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Vorwort. 


Von der Geſchichte des Deutſchen Reichs unter Heinrich III., 
welche ich in der Form und als Beſtandtheil der „Jahrbücher der 
Deutſchen Geſchichte“ darzuſtellen unternommen habe, erſcheint hier— 
mit der erſte Theil. Er enthält die Jugendgeſchichte des Herrſchers, 
die Jahre ſeiner königlichen Regierung, die Herſtellung und die An— 
fänge ſeines Kaiſerthums, ſo weit ſie als Abſchluß des großen kirchen— 
politiſch ſo ungemein wichtigen Römerzuges in Italien liegen. Mit 
den Veränderungen, welche während Heinrichs achtmonatlicher Ab— 
weſenheit in dem inneren Zuſtande wie in den auswärtigen Beziehungen 
des beſonderen Deutſchen Reichs eingetreten waren und mit den erſten 
Acten kaiſerlicher Regierung auf Deutſchem Boden wird der zweite 
Theil zu beginnen haben. 

Von dem Princip annaliſtiſcher Darſtellung bin ich nur zwei 
Mal abgewichen: zuerſt bei dem Jahre 1045, um die beiden großen 
Außengebiete der Reichspolitik, die italiäniſchen und die deutſch-nor— 
diſchen Verhältniſſe, mit den Vorgängen im Mittelpuncte des Reichs 
zuſammenzuſchließen, und wiederum bei der Jahreswende von 1046 
auf 1047, wo die Einheit der Entwickelung denn doch zu ſtark war, als 
daß das annaliſtiſche Schema hätte angewandt werden können. Uebri— 
gens ließ es ſich ungezwungen durchführen und ich habe dies um ſo 
conſequenter gethan, je weniger eine jog. pragmatiſche Bearbeitung 
nach der Darftellung, welche der Gejchichte Heinrichs III. in W. von Gieje- 
brechts SKatjerzeit zu Theil geworden ijt, zeitgemäß gewejer wäre. 
Es iſt mir ohnehin oft genug jchwer gefallen Materien, welche von 
Anderen, 3. B. von dem verjtorbenen Ernjt Strehlfe gründlich erforicht 
und befriedigend dargejtellt waren, von Neuem zu bearbeiten. Dürfen 
meine Jahrbücher in jtofflicher Hinficht überhaupt auf Eigenthümlich- 
feit Anjpruch machen, jo wird diefe dem Kenner der einfchlägigen 
Yitteratur wohl befonders in zwei Stüden entgegentreten> evftlich in 


VII Vorwort. 


der planmäßigen Berückſichtigung, welche die kirchenregimentliche Thätig— 
keit Heinrichs III gefunden hat und zwar nicht nur um ihrer ſelbſt 
willen, ſondern auch wegen ihrer principiellen Bedeutung, wegen ihres 
Zuſammenhanges mit den großen ſtaats- und kirchenrechtlichen Streit- 
fragen, welche unter Heinrich IV. zu fo fchweren Kämpfen führten. 
Die zweite Eigenthümlichfeit meiner Darftellung ift quellenkritifcher 
Natur, beruht darauf, daß es mir vergönnt war dine jo wichtige 
Duelle, wie die Annalen von Niever-Altaih, im Urterte zu ver- 
werthen, während die meilten meiner Vorgänger fie entweder ganz 
entbehrten oder ſich mit der zwar außerordentlich jcharffinnigen und 
feinen, aber doch nur annähernd richtigen Reconftruction Giejebrechts 
bebelfen mußten. 

Durch die von Gieſebrecht ſelbſt edirten Annales Altahenses 
ijt die reiche Sammlung von Gejchichtichreibern der jaliichen Kaifer- 
zeit in den Monumenta Germaniae historica auf das Erwünjchtefte 
ergänzt worden; in Betreff anderer Lüden iſt Jaffé mit feiner 
Bibliotheca rerum Germanicarum eingetreten, und bei der Kritik 
des geſammten hiſtoriographiſchen Stoffes leiftete mir vor Allem Watten- 
bach durch feine „Geſchichtsquellen“ die beiten Dienfte. Die dritte Auflage 
derjelben Eonnte freilich erſt am Schluffe berücfichtigt werden. Auf urfund- 
lihem Gebiet war e8 der Erneuerer von Böhmers Regeſten, K. Fr. 
Stumpf, der mir durch fein „Verzeichniß der Kaiſerurkunden“ die wichtigjte 
Borarbeit lieferte. Stumpfs Wert war mir auch da von Nuten, 
wo bei einer Nachprüfung Angaben und Urtheile einer Berichtigung be— 
durften. Daß ich e8 an einer jolchen Nachprüfung nicht habe fehlen 
lafjen, möge, wie die Darftellung, jo bejonders der erjte der Excurſe 
bezeugen, während ich in dem dritten eine entiprechende Probe bezüglich 
Jaffés Regesta Pontificum Romanorum gegeben zu haben glaube. 

Die Einleitung habe ich rein biographiich gehalten und damit 
nur die perjönlichen Momente dargelegt, durch welche die Regierung 
Heinrich& III. mit der jeines Vaters und Vorgängers, Kaiſer Konrads II., 
verknüpft ijt. Die Erörterung dieſes Zujammenhanges nach der 
fachlichen Seite jowie die Würdigung von Heinrichs Stellung in der 
Reihe unferer älteren Kaijer überhaupt behalte ich mir bis zum 
Schluffe des Ganzen vor. 


Göttingen, 15. Juli 1874. 


E. Steindorff. 
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Einleitung. 


‚AS Kaifer Konrad IL, der erfte in der Neihe der fränkischen 
Könige, melde als Nachfolger des ſächſiſchen Haufes das deutjche 
Reich gerade ein Jahrhundert lang beherriht Haben, am 4. Juni 
1039 nad einer faft fünfzehnjährigen, von Mit- und Nachmelt 
hochgeprieſenen Regierung ftarb, da geihah es endlich einmal wieder, 
daß das Reid) in andere Hände überging, ohne zuvor, wie bei dem 
Tode Ottos II.) unter eine vormundſchaftliche Regierung zu ges 
rathen, oder gar, wie bei dem Tode Ottos IIL.?) und bei demjenigen 
Heinrichs 11.3) die Wechfelfälle eines Anterregnums und einer Neu- 
wahl durchmachen zu müfjen. 

Denn, entjproffen aus der Ehe Konrad II. mit der früher 
ſchon zweimal verheiratheten Herzogin Gifela von Schwaben‘), über- 
lebte den Vater ein Sohn, welcher jenem bereitS einige Jahre, bevor 
ihn die Deutfchen zu ihrem Könige erwählten, nämlich am 28. October 


1) 983 December 7. 
2) 1002 Januar 23. 
h 1024 Juli 13. 
+) Sie vermäblten fi, wie es feheint, im Laufe des Jahres 1016, bald 
nad dem Tode von Giſelas zweiten Gemahl, des Herzogs Ernft I. von 
Schwaben, geft. 1015 Mai 31, und trogdem, daß Giſela mit Konrad in einem 
Grade blutdverwandt war, der ihre Berbindung in ben Augen des Kaijers 
Heinrich I. und der ftrengeren Geiftlichleit außerordentlich anftößig, ja fogar 
als ımerlaubt erfcheinen ließ. v. Giefebrecht, Gefch. der beutfchen Kaiferzeit, II. 
(3. Aufl.) ©. 162 und 219 mit ben bezügliden Anmerkungen. ©. ferner 
Hirſch, Jahrbücher des deutfchen Reichs unter Heinrich II. Bd. IT. ©. 464 ff, 
wo man fihb am beften unterrichtet Über Gifelas erfte Ehe mit dem Grafen 
Bruno (von Re) dem fie einen Sohn Namens Ludolf geboren hatte, 
während ihrer Ehe mit Ernft I. von Schwaben zwei Söhne entftammten: 
erzog Ernft II. und Hermann, nachmals auch Herzog. Stälin, Wirtemberg. 
efh. I, 474, 484. In Betreff der Widerwärtigfeiten, benen Gifelas britte 
Ehe mit Konrad begegnete, ift Hauptquelle ein Brief bed Abtes 
Siegfried von Gorze an den Abt Poppo von Stablo, 1043 Spätherbft, bei 
Giejebreht a. a.D. ©. 677, und ſchon früher VESBmEBEB EDER von M. Büdinger, 
zu ben Duellen ber Geſchichte Kaifer Heinrichs III. (Wien 1853) ©. 7 fi. 
. 10 mit einer genealogifchen Tafel, aus der ſich ergiebt, daß Konrad ſowohl 
als Gifela zu ben Descendenten König Heinrich8 I. gehörten und zwar Konrab 
in vierter, Gifela in dritter Generation. 


Jahrb. d. diſch. Geld. — Eteindorff, Heinrich II. 1 


2 Einleitung. 


(SS. Simon und Judas) 1017!) geboren war. Er hieß, wie fein 
Großvater väterlicherſeits Heinrih, ein Name, deffen Einbürgerung 
in der Familie der rheinfränkiſchen Konradiner höchſt wahrſcheinlich 
auf den Umftand zurüdzuführen ift, daß dieſes Geſchlecht durch die 
Vermählung feines Ahnheren Konrads des Rothen mit Liutgarde, 
der älteften Tochter Dttos des Großen und Enkelin König Heinrichs L.?) 
in die Verwandtſchaft des ſächſiſchen Königshaufes eingetreten war. 
Wenn aber jener ältere Heinrich in der Geſchichte kaum Hervortritt, — 
man fennt ihn eigentlih nur al3 Gemahl der Adelheid, einer Ange— 
hörigen des mädhtigften Grafenhaufes in Elfaß-Lothringen und als 
Vater Kaiſer Konrads IL.?), jo jollte fi) dagegen da3 Leben des 
gleihnamigen Enfel3 um fo reicher und bedeutungsvoller geftalten, 
nahdem mit der Thronbefteigung des Vater (1024, September 8.) 
eine Grundlage gewonnen war, auf der fi) die Kräfte des gut be= 
genen und forgfältig erzogenen Kindes zum Herrjcherberuf entwideln 
onnten. 


1) Das Jahr nad Wipo, Vita Chuonradi imperator. c. 23, SS. XI, 
268 und Berthold, Annal. 1056, SS. V, 270. Monat und Tag nad) Lambert. 
Hersfeld. Annal. 1056, SS. V, 158 und Annal. Augustani 1056, SS. II, 
127. Nach der zuletst genannten Duelle hätte Heinrich III. bei feinem Tode, 
1056, October 5, Im einumbvierzigften Jahre geftanden, müßte alfo 1014—15 
geboren jein. Dem fteht aber entgegen, daß Berthold a. a. DO. ihn im neun— 
undbreißtgften Jahre fterben läßt und daß damit Wipo ftimmt, indem er 
a. a. D. Heinrich anläßlich feiner Krönung, 1028, April 14, bezeichnet ala 
puerum aetate undecim aunorum. Bezüglich des Ortes, wo Heinrich geboren 
wurde, habe ich glaubwürdbige Angaben nicht entveden können. Stälin I, 487 
fagt zwar, daß Heinrich „beſtimmt“ zu Ofterbed in Geldern geboren fei, giebt 
aber feine Belege dafür, wie ſich denn auch meines Wiſſens nichts anderes an- 
führen läßt, als eine Utrechter Bisthumsfabel aus dem vierzehnten Jahrhundert 
bei Joh.de Beka, Catalogus episcopor. Ultrajeet. (ed. Buchelius 1643) p. 40, 
wo übrigens nicht einmal direct von Heinrich III. die Rede ift. Biefmehr beißt 
e8 von der in pago Oesterbeke verweilenden Königin Gifela mur: parturit 
infantem. Erſt fpäter, u. W. bei W. Heda, Histor. episcopor. Ultraject. 
(ed. Buchelius) p. 118 tritt die Variante auf: peperit filium, und aud dann 
ohne Namen. Nicht beifer fteht e8 um eine andere Annahme, wonach Heinrich 
in einem Walde oder in einer Mühle bei dem Klofter Hirihau im Schwarz- 
walde das Licht der Welt erblidt Hätte. Stälin L, 488. Hier liegt zu Grunde 
eine Sage des zwölften Jahrhunderts, die zuerft bei Gottfried von Viterbo, 
Pantheon, SS. XXI, 245—47 Eingang und von bort allerdings große Ver— 
breitung gefunden hat. Aber als ganz fabulos wird fie gekennzeichnet u. A. 
durch den Umftand, daß darin Kaifer Konrad nicht als Bater, fondern als 
Schwiegervater Heinrich8 erjcheint, während biefem ein Graf (Lupoldus) und 
deſſen Gemahlin zu Eltern, jpäter aber noch ein Herzog und eine Herzogin 
zu Pflegeeltern gegeben werben — ein wunderliches Mäbrihen, wie W. MWatten- 
ab, Deutſchlands Gefcichtsquellen im Mittelalter, S. 428 (2. Aufl.) mit 
Net ſagt. Näheres über diefe, wie über andere Sagen zur Gedichte 
Heinrichs III. Ercurs IV. 

2) Giefebrecht, Kaiferzeit I, ©. 335 (2. Aufl.). 

®) Wipo, Vita c. 2 und Brief des Abtes Siegfried. Giefebrecht, Kaifer- 
eit IT, 680 in Verbindung mit dem NT jehr wichtigen Diplom 


onrads II. für ©. Peter in Worms, 1034, Januar 30. Gercken, Cod. 
diplom. Brandenburg. VIIT, 378. (B. 1396 = St. 2051 = Br. 194). 


— 
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| Erfte Betheiligung an der Regierung. 3 


In der That gelangte Heinrich!) nicht zur Regierung, ohne daß 
er ſchon länger, ſchon feit dem Knabenalter an den allgemeinen An- 
— des Reichs einen regen und mit den Jahren wachſenden 

ntheil genommen hätte. 

Einer erften, ficher bezeugten Spur davon begegnet man zu 
Anfang des Jahres 1026?), al3 Heinrih mit dem Hofe bis etwa 
Mitte Yebruar in Augsburg verweilte. Hier nämlich trat er zugleich 
mit jeiner Mutter, der Königin Gifela und einigen Großen des 
Reichs al3 Fürfprecher auf für den älteren feiner beiden alemannifchen 
Stiefbrüder, für Herzog Ernft II. von Schmwaben?), der fi im 
Yunde mit anderen Yürften um Oftern 1025 gegen den König 
empört hattet), jeit Kurzem jedoch zur Unterwerfung bereit war und 
fi eifrig um feine Begnadigung bemühte. Wirklich begnadigte ihn 


') Satinifirt: Heinrieus; auf Münzen verkürzt zu: Heinrieu, Heinric; 
verſchrieben mitunter Heirieus. Dies ift die Hauptform, zu deren Beglaubi- 
gung dienen zahlreihe Driginalurkunden, namentlih Diplome Konrads IL, 
Heinrichs LIT. ſelbſt und der folgenden Herrfcher, aber auch bifchöfliche Urkunden ; 
jerner zwei als echt anerkannte Siegel Konrads II. — . H. Breßlau, Kanzlei 
Kaifer Konrads II. S. 87, 88 — und alle mir bisher befannt gewordenen 
echten Siegel Heinrichs IIT.—f. auch Nömer-Büchner, Die Siegel der deutſchen 
Kaifer und Könige S. 24; endlich drei auf Konrad II. und Heinrich III. ge— 
meinfchaftlih geprägte Münzen bei H. Ph. Kappe, Die Münzen ver deutfchen 
Könige und Kaifer des Mittelalters I, 985 Zafel V, 69, 70 und die über- 
wiegende Mehrzahl aller Münzen, welche Cappe I, 99 fi. IL, 105 fi. III, 78 ff. 
für Heinrich III. allein in Anfpruh nimmt ine kanzleimäßige und amtlich 
anerkannte Nebenform war Henricus, zu der ſchon mehrere Originaldiplome 
Konrabs II. Belege liefern. Breßlau ©. 56. Außerdem wird fie bezeugt durch 
eine Originalbulle Bapft Clemens II, 1047, October 1, Jaffe Reg. 3156 und 
eine Minderzahl ber von Cappe zufammengeftellten und beſchriebenen Münzen. 
Ebendort, auf Münzen erfcheint wiederholt auch Hinrieus. Bon Gefchichts- 
werfen citire ich nur bie zugleich zeitgendffifchen und autograpbiih erhaltenen 
Annal. Sangall. maior. SS. [.,83—85 und Annal. Corbeiens. SS. IIT, 6, (Jaffe, 
Mon. Corbeiens. p. 38—40), beide durchgängig mit Heinricus, und Annal. 
Hildesheim. 1031, 1035, 1039, SS. III, 98—103 mit Heinrichus, während 
zwiſchendurch, fo 1028 und 1036, Heinricus gelefen wird. — 

2) Für die Annahme einer noch früheren Betheiligung Heinrichs an ber 
Regierung läßt fih zur Zeit nichts anderes anführen als eim angebliches 
Diplom Konrads II., 1025, Mai 14 Ulm, betreffend die Ueberweilung ©. 
Blaſiens an das Bisthum Bafel, interventu... . carissimi filii nostri Heinriei 
regis. (St. 1887 ; Br. 267). Dieſes Schriftftitd ift aber, wie jchon Gerbert, Histor. 
nigrae silvae I, 222, III, 22 nachwies und wie die meiften fpäteren Forfcher 
leichfalls geurtheilt Haben, eine grobe Fälſchung, die nicht einmal indirect als 
eu gelten kann. Denn das echte Dirlom Konrade, welches von dem 

älicher namentlich zur Herftellung des Protofolld benutzt wurde, gehört nicht der 
öniglihen, fondern erſt der faiferlichen, mit dem 26. März 1027 beginnenden 
Epoche dieſes Herrihers an. Nah dem Text bei Gerbert 1. c. III, 21 = 
Trouillat, Monum. de l’histoire de l’ancien evöche de Bäle I, 155 lautet 
der Titel: Chuonradus divina favente elementia Romanorum imperator 
augustus; ferner heißt e8 in der Datumszeile: Anno autem Domini Chuon- 
radi regnantis IL, imperii vero I., und eben hierauf, auf die. Faiferliche 
Epoche Konrads meift endlich auch der Umftand, daß Heinrich im Text rex 
titulirt wird, wie ihm ſolches feit 1028, April 14, aber auch nicht früher zukam. 
S. unten ©. 15. Troß alledem hat Trouillat 1. e. die Umechtheit bezweifelt. 
2) ©. ©. 1, Anm. 4. i 
9 Die Schwierigkeiten und Gefahren, mit denen Konrab II. zu kämpfen 
1* 
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der König, obgleich nicht ohne Widerjtreben!) ; feinem eigenen Sohn 
aber, dem noch nicht neunjährigen Heinrich verichaffte er eben damals 
die erite Anwartſchaft auf die Krone, indem er ihn zu feinem Nach— 
folger dejignirte?), und zwar, wie in unjerer Quelle ausdrüdlich her— 
borgehoben wird, in MUebereinftiimmung mit den Rathichlägen und 
Bitten der Fürften. Zugleih wurde dem Königsfohn ein bejonderer 
Pfleger beftellt in der Perſon des Biſchofs Bruno von Augsburg?), 





hatte, um fih nur überhaupt auf dem Throne zu halten, find in neuerer Zeit 
ausführlich Be a von ©. 4. Stengel, Gefh. Deutfchlands unter den frän= 
fiihen Kaifern I, 18 ff.; Gieſebrecht, Kaiferzeit U, 227 fi; H. Pabit, 
Forihungen zur deutſchen Geſchichte V, 337 ff. 

i) Wipo, Vita ce. 10: dux Ernestus humiliter iter eius (se. regis) 
prosecutus usque Augustam Vindelicam, interventu matris suae reginae 
et fratris sui Heinrieci adhuc parvuli aliorumque prineipum, multum 
rennuente rege, vix in gratiam eius receptus est, Die genauere Zeitbe- 
ftimmung ergiebt fih aus B. 1296—98; St. 1902—1904; Br. 50—52, 
jümmtlih datirt: 1026, Februar 14, Augsburg. 

2) Wipo, Vita c. II: Anno incarnationis Christi 1026 Chuonradus 
rex consilio et petitione principum regni filium suum Heinricum puerum 
regem post se designavit, illumque Brunoni, Augustensis ecclesiae 
episcopo in tutelam commendavit. Daß dieſes in Augsburg geſchah, fagt 
Wipo allerdings nicht ausdrücklich, es fcheint aber, wie auch Giefebrecht, II, & 
620 zugiebt, aus ihm zu folgen und ift jebenfall® eine Annahme, welde mehr 
für fih hat als die von — hervorgehobene Nachricht der Königsberger 
Weltchronik, ebendort S. 659: Rex Conradus convocavit principes ad curiam 
suam in Minda eivitate, ubi filius eius Heinricus in regem promissus 
est und bie ihr entiprechende Stelle in der Repgowſchen — Ausgabe von 
Schöne, ©. 38 (von Maßmann S. 333): De konine Conrait geboit do 
eynen hof zu Minden, da wart sin sun Henrig zu koninge gelovet. 
Denn, mag fie num, wie ©. Wait, Ueber eine ſächſiſche Kaiferchronif und ihre 
Ableitungen, Göttingen 1863 ©. 13 und 14 unſeres Erachtens überzeugend 
dargetban bat, aus der Repgowſchen Chronik in die fog. Weltchronif oder 
umgefehrt aus biefer im jene übergegangen fein, ihre Duelle ift doch bie 
Pöhlder Chronik, Handſchrift der Gött. Bibliothef Cod. msc. histor. 333, 
(SS. XVl, 68 nur auszugsweife): Conradus rex natale Domini — 
Minden celebravit, ubi plurimos, qui eleetioni eius non intererant, obvios 
habuit omnesque in gratiam recepit (cfr. Annal. Hildesh, 1025, SS. III, 
96). Deinde filio suo Heinrico in regem ordinato ipse Roman tendens etc. 
Der Ausbrud: in regem ordinato ift freilich angefichtS des regem desig- 
navit bei Wipo ebenfo wenig correct wie bie entiprechenden Notizen im 
Chron. Wirziburg. 1026, SS. VI, 30 (bavaus Eckehard, Chron. SS. VI, 
195): Cuonradus rex filium suum Heinricum regem feeit et ipse Romam 
pergens . . . und in den Annal. Altah. maior. 1026, SS. XX, 791 (minor. 
1027 SS. XX, 775): Chonradi regis filius Henricus rex factus est; ge- 
fchweige denn, daß Wolfhere, Vita Godehardi prior ce. 30, SS. XI, 189 Recht 
hätte, wenn er Konrad Ojftern 1026 (April 10) im Aachen feiern, bort feinen 
Cohn zum Könige erheben (promovere) und dann nad Stalien eilen läßt. 
Denn zu Oftern 1026 verweilte Konrad II. nach Wipo Vita ec. 12, bem die 
Urkunden Nect geben, in BVercelli, und die Ordination, beziehungsweiſe die 
Krönung Heinrichs zum König a erft nah dem Römerzug des Vaters 
Oftern 1028 zu Aachen, auch nach Wolihere, der fich in der Vita posterior 
e. 23 SS. XI, 209 felöft berichtigt hat. ©. unten ©. 15 Anm. 5. 

) ©. das in der vorigen Anmerkung eitirte Stüd aus Wipo, Vita e.11. 
Analogien Hierzu finden fih im zehnten Jahrhundert, al8 Otto db. Gr. 961 
beim Aufbruch nah Italien feinen Sohn Otto II. der Obhut der Erzbifchöfe 
von Cöln und Mainz anvertraut. Ruotger, Vita Brunonis ec. 41 SS. IV, 
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eines wohl noch nicht jehr bejahrten Kirchenfürſten, der gleich aus— 
gezeichnet war Durch vornehme Herkunft — er war ein jüngerer Bruder 
Kaiſer Heinrichs IL.?) und demnach der Lebte vom Mannsſtamm des 
ſächſiſchen Hauſes — wie durch practiſchen Sinn und Klarheit des 
Geiſtes, ſobald nämlid — fügt Wipo, der ihm dieſes Lob extheilt, 
zugleich vorjichtig und bezeichnend Hinzu, ihn nicht ein blinder Haß 
fortriß, welchen er gegen feinen Bruder, den Kaifer hegte?). In der 
That führt Bruno fi in die Gejchichte damit eint), daß er im Jahre 
1003 offen einen Aufitand unterftüßte, den zwei mißvergnügte Fürften 
des Babenbergjchen Haufes gegen Heinrich IL. ins Werk gejebt hatten, 
und es war wohl nur das gänzliche Miflingen der Unternehmung, 
was Bruno beitimmte, fich durch die Vermittlung ſeines Schwagers, 
des Königs Stephan von Ungarn wieder mit dem Bruder zu ver— 
jöhnen. Dies gejhah Ende März 1004 und zwar anjcheinend auf: 
rihtig, da einerjeit$ der König fih dazu verftand, Bruno in den 
legten Monaten des Yahres 1006 zum Bilhof von Augsburg zu 
erheben’), und da andererjeit3 Bruno bei der Gründung und Aus— 
ftattung des Bisthums Bamberg (1007, Novbr. 1) bereitwillig mit: 
wirktes). Im Allgemeinen aber regierte Heinrich Il. ohne jeinem 
Bruder in Reichsangelegenheiten einen nennenswerthen Einfluß zu 
geftatten, und jchließlih waren fie wieder fo jehr mit einander ver— 
feindet, daß Bruno im Jahr 1024 in ein Eril wandern mußte”), 
aus welchem ihn dann freilich der Tod des Kaijers (Juli 13) bald 
genug erlöfte. Mit der Erhebung König Konrads begann überhaupt 
ein neues Leben für Bruno: mit dem Bifchof Werner von Straßburg, 
und einen Ritter, der gleihfall3 Werner hieß, gehörte er von vorne— 


271, und im breizehnten Jahrhundert, als König Friedrich II. 1220 nad 
Stalien zog, feinen fiebenjährigen Sohn Heinrich aber im Deutſchland zurückließ 
unter Bormündern, von denen Erzbifhof Engelbert von Cöln der ee 
endfte war. Ed. Winkelmann, Geſchichte Kaiſer Friebrichd des Zweiten und 
einer Reihe ©. 232 ff. 267 ff. Engelbert wird in Urkunden wie in Gefchichts- 
werfen bezeichnet als tutor regis, d. 5. nah Walther von der Bogelmeide, 
dritte Ausgabe von Lachmann, ©. 85 auf deutfh: Küneges pflegaere und 
fein Amt beißt: tutela regis, tutela imperii oder regni. 

) Nah der Vermuthung von Hirſch, Heinrih IL, Bd. I, ©. 56, 89, der— 
zufolge Bruno etwa 975 geboren wäre. 

2) Als folcher, wie Wipo, Vita c. 24 bervorhebt, zugleih ein Seitenver- 
wandter ber Kaiferin Gifela, deren Mutter Gerberga, für eine Halbſchweſter zu 
halten ift von Brunos Mutter Gifela. Hirſch, Heinrih II. Bd. L, ©. 87. 

3) Vita ec. 1: Augustam Vindelicam regebat episcopus Bruno, frater 
Heinriei imperatoris, utilis et clarus ingenio, si fraterno odio, quo 
imperatori oberat, non obscuraretur. 

) Die hierauf bezüglihen Notizen vollftänbig bei Giefebreht, Bd. II, ©. 
34 ff, und Hirſch, Heinrich IL, Bd. I, ©. 263—302. 

% Hirſch, Bd. II, ©. 5. 

6) Hirſch, Bd. II, ©. 65 und 67. u 

”, Annäl. Heremi 1024, SS. III, 145, leider ohne die Urſache diejer 
Kataftrophe auch nur anzudenten. Für die Zeitbeftimmung ift gewiß der Um— 
ftand von Intereffe, daß von allen Suffraganen der Erzdiöcefe Mainz Bruno 
allein auf der Synode fehlte, welche Erzbiihof Aribo am 14. Mai 1024 zu 
Hot in feiner Sache gegen Papft Benedict VIII. hielt. Gieſebrecht, Kaiferzeit 
I, ©. 673. 
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herein zu den bvertrauteften Nathgebern des neuen Königs, unter- 
ftüßte ihn in der Einrichtung feines Hofes!) und ftand höchſt wahr- 
ſcheinlich auch mit der Königin Gijela von Anfang an auf dem 
beiten Fuß?). So ift e3 gewiß nicht zu verwundern, wenn gerade 
Bruno unter jo vielen tüchtigen Biſchöfen, deren fich das deutjche 
Neich damals erfreute, dazu auserſehen wurde, dem ſelbſt ſchon zum 
Könige defignirten Königsjohn fortan als Vormund oder Pfleger zur 
Seite zu ftehen. Handelte e3 fi) doc) dabei nicht etwa nur um ein 
rein perjönliches, höchſtens auf Erziehung abzielendes Verhältniß, 
zugleih und vielleicht vorzugsmeile um ein Amt von politijcher 
Bedeutung. 

Denn mährend der König mohl unmittelbar nad) den oben 
erzählten Vorgängen Augsburg verließ und von feiner Gemahlin 
Giſela begleitet mit einem großen Heere zur Erwerbung der lom— 
bardifhen Krone und zur Wiederaufrichtung des Kaiſerthums in 
Italien einrüdte?), blieben Heinrih und Bruno in Deutjchland 
zurüd, um gemeinjchaftlich mit einigen anderen Getreuen des Königs 
mehreren noch nicht bezwungenen Teinden defjelben,i wie Herzog 
Konrad d. I. von Worms, dem ſchwäbiſchen Grafen Welf u. U. die 
Spibe zu bieten‘). Und mirflid Haben fie fi, wie es fcheint, 
mehrere Monate lang diefer Aufgabe glüdlich entledigt, da Bruno 





1) Wipo,Vita ce. 4: Adquamrem (sc. dispositionem curialem) plurimum 
valuit ingenium Augustensis episcopi Brunonis et Werinharii Argenti- 
nensis episeopi consilium, sie etiam Werinharii militis .... Super hos 
omnes dilecta regis coniunx Gisela prudentia et consilio viguit. — Zur 
Beftätigung dienen die auf Bruno bezüglichen Notizen bei Wolfhere, Contin. 
Vitae Bernwardi, SS. XI, 167 und Vita Godehardi prior e-26 SS. XI, 
187 über die Synode, welche unter König Konrads Borfig und unter Betheili- 
gung Brunos Ende Januar 1025 zu Grone in der Gandersheimifchen Sache 
tagte, und ferner zwei Urkunden König Konrads vom Jahre 1025, die eine 
für Biſchof Sigibert von Minden, vom 3. Mai 1025 (B. 1279; St. 1879 ; 
Br. 27), die andere ohne Monats- und Tagesdatum fowie ohne Actum für 
den Getreuen Werner (St. 1898; Br.45). In beiden wird auf Brunos Verwendung, 
in Tetterer fogar mit dem Zuſatz: ob ingens (sic) devotumque servitium 
dileeti nostri Brunonis — Augustensis — episcopi Bezug genommen. 

2) Wie man wohl ſchon auf Grund der eben angeführten Stelle aus 
Wipo annehmen darf. Zu beachten ift aber auch, daß, als Bruno 1029 
farb, ibm nad Wipo, Vita c. 21. außer König SHeinrih auch die 
Kaiferin in Perfon die letzte Ehre erwied. Ueber eine Bambergiſche Legende, 
welche der Verberrlihung Heinrichs 11. dient, nebenbei aber auch Bifchof Brunos 
Freundſchaft mit Konrad II. und deſſen Familie eigenthümlich beleuchtet und 
durch Eckehard, Chron. 1025, SS. VI, 171 überliefert ift, | Excurs IV, 

2) Späteften8 am 23. März 1026 kamen fie nah Mailand. St. 1913, 
14; Br. 53, 54. 

#) Wipo, Vita c. 11: 1026 Chuonradus rex supradictis hostibus suis 
(cfr. e. 10) insidias per filium et caeteros fideles suos diligenter oppunens, 
ipse cum exercitu copioso Italiam petere coepit. Wenn dem gegenüber 
Stenzel, Bd. I, ©. 25 behauptet, der König fei nah Italien aufgebrochen 
nebit feiner Gemahlin, feinem Sohn Heinrih und deſſen Erzieher, 
fo ift das um fo auffallender, da Stenzel nicht allein Wipo vor fi hatte, 
fondern auch ſelbſt ©. 34 die ganz richtige und mohlbegründete Vermuthung 
ansipricht, daß Bruno in Folge der Niederlage, welche er 1025/27 durch den 
Grafen Welf erlitt, nad Italien geflüchtet fei. 
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jo wenig wie andere Bifchöfe des füdlichen Deutſchlands Bedenken 
trug, ſich zum 21. September nad) Seligenftadt zu begeben und dort 
noch dazu in beſonders herborragender Weile an einer Synode Theil 
zu nehmen, deren Hauptverhandlungsgegenitand die noch immer 
zwiſchen Erzbifchof Aribo von Mainz und Biſchof Godehard von 

ildesheim ſchwebende Streitfrage wegen der Didcejanverhältnife. des 
lofter8 Gandersheim bildete!). Nicht minder gewiß ift freilich, daß 
bald nach diefer Synode, vermuthlich noch vor Ablauf des Jahres 
1026, wenigjten3 im oberen Deutſchland ein jehr entſchiedener Rüd- 
ihlag zu Ungunften der königlichen Sache eintrat, unter dem Biſchof 
Bruno und folgemweife wohl fein Pflegling zugleih mit ihm perſönlich 
zu leiden hatten. Denn während im mweftlihen Memannien Herzog 
Ernft uneingedenf aller erft jüngft vom König empfangenen Gnaden— 
bemweife?) fi aufs Neue empörte, das Elſaß vermwüftete, nach Burgund 
hinein vordrang und die großen Klöfter von Schwaben wie St. Gallen 
und Reichenau hart bevrängte, geriethen im Oſten Graf Welf und 
Biſchof Bruno mit einander in eine Fehde, welche von beiden Seiten 
mit großer Erbitterung geführt, ſchließlich ſo jehr zum Nachtheile 
Brunos und feines Verbündeten, des Biſchof Egilbert von Freiling 
. ausfiel, daß Graf Welf nicht bloß die bifchöflihe Schatzlammer 
von Augsburg plünderte, jondern aud die Stadt vermüftete®). 

Kein Wunder daher, wenn Bruno e3 ebenfo machte wie feine 
Leidensgenofjen, die Bilchöfe von Gonftanz und Straßburg, und mit 
Heinrih zu König Konrad über die Alpen eilte. Diejer, jhon im 
März oder Anfang April 1026 in Mailand von Erzbiſchof Aribert 
zum König von Stalien gekrönt und dann unter manderlei Wechſel— 


') Vita Godehardi prior ce. 30, SS. XI, 189 (ercerpirt Vita posterior 
ce. 22, SS. XI, 208), und zur genaueren Beftimmung de8 Datums das Ein- 
—— Erzbiſchof Aribos an Biſchof Godehard bei Gieſebrecht, Kaiſer— 
zeit II, 675. Außer Bruno waren von ſüddeutſchen Biſchöfen erſchienen: 
Azecho von Worms, Meginhard von Würzburg, Eberhard von Bamberg, 
Werner von Straßburg, Warmund von Conftanz, und bei den Verhandlungen 
führte Bruno die Sacde Godeharbs, während Werner von Straßburg ben 
Anwalt Aribos machte 

2) Mieber zu Gnaben angenommen, hatte nämlich Ernft nad Wipo, 
Vita e. 11 zwar dem König auf der Heerfahrt nad Italien eine Strede weit 
Folge leiſten müſſen, aliquantulum regi militans, dann aber hatte er bie 
reichöfreie Abtei Kempten als königliches Beneficium erhalten und war ad 
tutandam patriam nah Deutſchland zurüdgefchicdt worden. 

- 3) Wipo, Vita c. 19 (daraus Herim. Aug. Chron. 1026, SS. V, 120, 
wichtig für bie Zeitbeftimmung), und Histor. Welfor. Weingart. ce. 9, SS. 
XXI. 460, melde in einzelnen Wendungen Wipo nahe kommt, aber fachlich 
fih von ihm baburdy unterfcheibet, daß fie einerfeit8 den Grafen Welf durch Herzog 
Ernst, andererfeit8 Bruno durch den Biſchof von Freifing unterftügt werben 
läßt. Nach Stenzel I, 34 und Giefebrecht, Kaiferzeit, IT, 252 wäre der An— 
riff Wels anf Augsburg, Stift wie Stabt, in Abweſenheit Brunos, hinter 
— Rücken erfolgt; dem widerſpricht aber der Wortlaut der Quellen, 
namentlich Wipo: quidam comes in Suevia Welf nominatus . . . et Bruno 
episcopus Augustensis, invicem confligentes, multa mala in praedis et 
incendiis fecerunt in regno. Das Richtige erkannten ſchon Meichelbeck, 
Histor. Frising. P. I, p. 221 und Mascov, Commentarii de rebus im- 
perii .. . a Conrado primo, p. 171. 
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fällen langjam, aber ftetig in der Bewältigung feiner zahlreichen 
Widerſacher fortjchreitend, war in den erſten Monaten des Jahres 
1027 endlich des wichtigen Mittellandes Tuscien Herr geworden und 
die Seinigen famen wahrſcheinlich gerade zeitig genug, um in Rom 
der Kaijerfrönung beizumohnen, welde am 26 März, am Oftertage, 
mit Bapft Johann XIX. al3 Spender der Weihen und unter Affiftenz 
bon zwei anderen Königen, de3 Dänen Knud und des Burgunder 
Rudolf (IL) bejonders feierlih von Statten ging!). 

In den gejchichtjchreiberiichen Berichten freilich, welche dieſes 
Greigniß zum Gegenftand haben, geſchieht der Anweſenheit Heinrichs 
und Brunos feine Erwähnung, wohl aber giebt e3 einige urkundliche 
Zeugniffe, welche zu jener Annahme berechtigen: ein päpſtliches Placi— 
tum vom 6. April, in dem Bruno mit vielen anderen Prälaten aus 
Deutihland, Jtalien und Frankreich als Beiſitzer des Papftes erjcheint?), 
und ein Diplom Konrads II. für das Bistum Paderborn vom 
7. April: Hier tritt Bruno zugleich mit Heinrich als Intervenient 
auf?). Auch wegen ihrer Schidjale in der nächften Folgezeit ift man 
borzugsweile auf Urkunden angemwiejen; dieſe aber laſſen deutlich 
erkennen, wie jehr der neue Kaijer fortan darauf Bedaht nahm, 
jeinen Sohn fei es nun perfönlich, jei e8 dem Namen nad) mit 
Kegierungsgeihhäften in Verbindung zu bringen. i 

Sp hielt Konrad, nahdem er von Nom aus eine furze, aber 
feineswegs unwichtige Heerfahrt in die langobardiſch-normanniſchen 
Gebiete von Unter-Italien gemacht“) und dann, vielleicht wieder von 
Heinrih und Bruno begleitet, im Mai drei Wochen lang in und um 
Ravenna verweilt hatte), in den legten Tagen des Monats (25—30) 
zu Verona, damals Hauptort des deutſch-italieniſchen Grenzbereiches, 
eine große, Durch den Rang der ftreitenden Perſonen mie durch Die 
politijche Bedeutung des ftreitigen Gegenftandes ausgezeichnete Gerichts— 
) Näheres bei Giefebrecht, Kaiferzeit, II, 238 fi.: Konrads II. Romfahrt; 
ferner bei H. Pabst, De Ariberto Il. (Berolini 1869) p. 17 und in deſſen 
ſchon erwähnter Abhandlung, Forſchungen Bd. V. ©. 366 ff. 

2) Mansi, Coneilior. ampl. collectio XIX, p. 470 (Jaffe Reg. Pontif. 
Romanor. p. 358; St. 1931), wonad von ben Theilnehmern an der Synode 
von Geligenftadt (f. oben S. 7. Anm. 1) aufer Bruno noch Erzbifhof Aribo 
von Mainz, ferner die Bifchöfe Werner von Straßburg, Warmund von 
Conſtanz und Meinwert von Paderborn dem Placitum des Papftes beimohnten. 
Bemerkenswerth ift überdieß die Anweſenheit des Abtes Bern von Reichenau, 
vielleicht in Folge der Unbill, welche fein Klofter nach Wipo Vita ce. 19 jüngit 
von Hegog Ernſt erlitten hatte. ——— ER: 

3) B. 1313; St. 1934; Br. 79. Zur Kritit des Umftandes, daß Heinrich 
in diefer ung nur noch als Kopie vorliegenden Urkunde den Titel rex führt, 
f. unten. — Auf Heinrihs Anweſenheit bei der Krönung nimmt auch Bezug 
Giefebrecht, Kaiferzeit II, ©. 245. 

) Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 249. ff. 

5) Am 1. Mai, nah B. 1317, 1319; St. 1944, 1945; Br. 87. 88; 
und am 21. Mai nad St. 1947, Br. 90. Dazwifhen vom 3. Mat aus der 
Vorſtadt Ravenna für die Kirche von Pabua, B. 1318; St. 1946; Br. 89, 
Hier tritt als Intervenient u. A. ein Bilhof Bruno auf, der, wie ſchon 
—55— . a. DO. ausgefprohen Hat, mit dem umnfrigen möglicher Weife 
identt tl, 
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verfammlung!), in der er feinen Sohn, faft ſcheint es, als mitfungi- 
renden Vorliger zur Seite hatte, während Biſchof Bruno unter den 
Beiligern aufgeführt wird. Und als der Kaiſer dann einige Tage 
jpäter am 31. Mai zu Briren dem Biſchof von Trident?) und am 
7. Juni zu Stegen (im Puſterthal) dem Biſchof von Briren?) ganze 
Grafihaften zum Eigenthum überließ, da wurde in den bezüglichen 
Urkunden nicht bloß auf die Fürſprache der Königin Gifela, jondern 
auch auf die Verwendung Heinrichs Rüdlicht genommen. 

Noch Wichtigeres aber geihah für deſſen Zukunft, fobald der 
Kaiſer auf feiner Weiterfahrt ins Innere von Deutjchland Regensburg 
erreicht und hier zwifchen Juni 24 und Juli 5 die baierifchen Grafen, 
Richter und wohl aud die Biihöfe zu einem Landtage vereinigt 
hattet). Denn da das Herzogthum von Baiern inzwifchen durch den 
am 27. Februar 1026 erfolgten Tod des Herzogs Heinrich aus dem 
Haufe Luremburg ſchon vor mehr al3 Jahresfriſt vacant geworden 
war?), jo johritten nun die Großen des Landes, dem Herfommen 


N Placitum Konrads II. in einem Rechtsſtreit zwifchen Herzog Adalbero 
von Kärnthen und dem Patriarchen Poppo von Aquileja über die von erfterem 
erhobenen Anſprüche auf Fodrum und ähnliche Leiftungen, (St. 1948; Br. 92), 
bet Rubeis, Mon, ecel. Aquiej. p. 500, und mit folgendem Eingang: Im 
Veronense eomitatu in laubia S. Zenonis solarii et in iudicio resideret 
dominus Chonradus gratia Dei imperator augustus una cum filio suo 
Henrico ad faciendas singulis hominibus iustitias.... . ferner: Aderant 
cum eis Popo archipiscopus Treverensis ..... Bruno Augustensis etc. 

2) B. 1324; St. 1954; Br. 98. Dieje oder eine ähnliche Urkunde wurde 

einjchließlih der Imterventionsformel fpäter benutzt zu einer Fälſchung, welche 
Teichfalls auf die Namen Konrads II. und Biſchof Udalrich8 lautet, die Graf- 
haften des Vintſchgau und von Bogen zum Gegenftand bat und datirt ift 
vom 1. Juni 1027 auf dem Ritten (nördlich von Boten). B. 1325; St. 1955; 
Br. 272, der diejes fhon von Hormayr, Beiträge zur Gejchichte Tirols Bd. I. 
©. 31 angefochtene Schriftftüd ausführlih und treffend kritifirt hat. 

3») B. 1326; St. 1956; BF. 100; aus dem Original in Mon. Boica 
XXIXa p. 20: dilectissimae coniugis nostrae Kiselae atque nobilissimae 
prolis nostrae Heinrici interventionem . . . amplectentes. 

) Stenzel Bd. LI, ©. 35 u. 36; Giefebrecht,- Kaiferzeit II, ©. 253. 
Die Annahme, daß damals in Regensburg auch ſämmtliche Biſchöfe won 
Baiern anweſend waren, ftütt fich, abgefehen von ihrer allgemeinen Wahr- 
fheinlichfeit und den bezügliden Wendungen in dem merkwürdigen Traditions- 
inftrument bei Meichelbeck I, 222: Imperator... . ob petitionem praesulis 
Egilberti (von Freifing) cum consilio optimatorum suorum tam Francorum 
quam istius provineiae prineipum, auf das Regensburger chirographum 
Konrabs II. über die Schlichtung eines zwifchen den Bifhöfen von Regensburg 
und Briren jchwebenden Zebntftreites, St 1959; Br. 103. 8 ift dies ein 
Schriftftüd, welches zwar aus formellen Gründen nicht bie Autorität einer 
Kaiferurkunde beanjprucen kann, aber fachlih genommen unbedenklich als 
eine zeitgenöffiiche, auf actenmäßiger Kunde beruhende Quelle gelten darf. 

5) Nah M. Büdinger, Oefterreihifhe Geihichte, Bd. I, ©. 298 märe 
Herzog Heinrich freilich erſt 1027 geftorben; aber ſ. dagegen als einzige Quellen, 
weldhe uns im Betreff des Todesjahres zu Gebote ftehen, Annal. Ratisbon. 
1026, SS. XVII, 584 und Annal. S. Rudberti Salisburg. 1026, SS.IX, 772. 
Der 27. Februar ergiebt fi als Todestag aus bem Cod. Ranshof. SS, IV., 
794, jet auch bei I. F. Böhmer, Fontes rer. Germ. IV. p. 457, und 
bem gegenüber fanı die abweichende Angabe bei Aventin, Annal. Boior. 1. V, (ed. 
Cisneri, Basil. 1580) p. 405: Calendas Septembris nidhtfins Gewicht fallen. 
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gemäß!), zu einer Neumahl, melde auf unjeren Heinrich fiel und, 
vom Saijer gebilligt, ihm jogleich den herzoglichen Titel verjchaffte?), 
aber keineswegs zur Folge hatte, daß Heinrich der Pflege des Biſchofs 
Bruno enthoben wurde. Vielmehr dauerte dieje, dem zarten Alter 
des neuen Baiernherzogs entſprechend, noch fort?) und erftredte fich 
vermuthlich recht fhecieil auf die Ausübung der ihm ala Herzog zu— 
ftehenden Befugniffe, während er allerdings in anderer Beziehung 
immer mehr perjfönlide Einwirkungen von feiten feiner Mutter, der 
Kaijerin Gijela, erfahren zu haben ſcheint. Wenigftens für ihre Ab— 
ſicht, das Gemüth des Knaben religiös zu entwideln, ihn überhaupt 
für höhere Bildung empfänglih zu maden, iſt es gewiß ebenjo 
bemeifend mie bezeichnend, daß ſie im Spätjommer oder Frühherbite 
1027, al3 der Kaifer den alemannijchen Grafen Werner als den 
legten und hartnädigften Mitſchuldigen der vorjährigen Rebellion auf 
der Feſte Kyburg (im Thurgau) belagertet), mit Heinrich zufammen 
dad nahe St. Gallen beſuchte und dieſer ehrwürdigften Pflegeſtätte 
geiftigen Lebens in Deutichland Gaſtgeſchenke darbrachte, welche ihr 
als Gegengabe die Aufnahme in die Kloſterbrüderſchaft eintrugen?). 


) Hirſch, Bd. I, ©. 66. 

?) Annal. Hildesheim. 1027, SS. III, 17: Cuonradus rex . .. imperator 
factus est. Et filius eius Heinricus rex dux Baioariae esse cepit; und 
Wolfhere, Vita Godehardi posterior ec. 21, SS. XI, 208 (efr. vita prior 
ce. 31): in pace repatriavit (aus Italien) et nativitatem sancti Johannis 
baptistae Imbripoli novus imperator celebravit, ubi et defuncto in 
bona senectute Heinrico duce Baioariae, filio suo domino Heinrico eundem 
ducatum prineipum deleetu commendavit. Kurze Notizen über Heinrich® 
Suceeffion ins bairifhe Herzogthum finden fih in den eben erwähnten Annal. 
Ratispon. 1026 und Annal. 8. Rudberti Salisburg. 1026. S. aud bie 
series ducum Bawariae (des Abtes Hermann von Nieder-Altaich) saec. XITI. 
2. Hälfte, bei Böhmer, Fontes III, 481: Heinricus rex et dux quintus. 
Urkundlich begegnet und Heinrih als Herzog timlirt, und zwar zunädit als 
dux ohne Ban, zuerft in B. 1327; St. 1957; Br. 101, für Erzbifchof 
Thietmar von Salzburg, Regensburg, 1027 Juli 5., dem fi B. 1328; St. 
1958; Br. 102 für —— und gleichfalls aus Regensburg unmittelbar an— 
reiht, ſei es nun mit dem Tagesdatum Juli 7, wie Stumpf noch will, ſei 
e8, was nad) der Bemerkung von Breflau S. 66 wahrſcheinlich ift, daß fir 
in non Jul. bei (Kleinmayrn) Juvavia, Anhang p. 219 zu leſen ift: IIT. 
non. Jul, = 5. Juli. Weiter fommen in Betrabt: B. 1334; St. 1966; 
Br. 110 für das Kloſter Sp b. Kreuz in Utrecht, ebendort 1028, Februar 3, 
mit ob interventum — Henriei uniei filii nostri Pannoniorum dueis, 
wie ſämmtliche Drude haben, aber doch wohl nur in Folge eines Verderb— 
niffe® aus: Paioariorum, und mehrere bairische Privaturkunden, fo eine aus dem 
3. 1034, betreffend einen Gütertaufchvertrag zwifchen Biſchof Egilbert von 
Freiſing und Graf Adalbero von Ebersberg, und bekräftigt: auctoritate cae- 
saris Chuonradi secundi ipsiusque filii Heinriei Noricorum dueis. Liber 
concambior. Ebersperg. nr. 5, Oefele, SS. rer. Boicar. T. II, 44; ferner 
* Paſſauer Urkunden, aus den Jahren 1037 und 1038, Mon. Boica 

XVIIIb p. 84 und 83, beide mit Heinrico filio eius (sc. Chuonradi im- 
peratoris) ducatum, rejp. regnum Bawariorum gubernante. 

») ©, unten. 

*; Am 19. Auguft befand fih ber Kaifer in Zürih nad B. 1331; St. 
1962; Br. 106. ©. aud Stälin, I, 481; Giefebrecht, Kaiferzeit, II, 255. 

>) Annal. Sangall. maior. 1027, SS. I, 83: Castrum ...Chuigeburch .. 
ab ipso rege capitur. Gisela imperatrix simul cum filio suo Heinrico 
monasterium sancti Galli ingressa, xeniis benignissime datis, fraterni- 
tatem ibi est adepta. 
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Giſela, litterariſcher Bildung ſelbſt theilhaftig und insbeſondere 
eine große Verehrerin der Werke des jüngſt verſtorbenen Notker Labeo 
bon St. Gallen‘), wird es denn auch wohl geweſen jein, welche einen 
bon den kaiſerlichen Gapellanen, Namens Wipo veranlaßte, ich zeit- 
mweilig an der Erziehung des zufünftigen Königs zu betheiligen?), wie 
Wipo hinwiederum es ſpäter zwar auch dem Kaiſer, aber doch vor— 
zugsweiſe der Kaiſerin zum Verdienſt anrechnete, daß Heinrich in 
feiner Jugend den Studien obgelegen und ſich durch eigene Lectüre 
unter anderem mit den verjchiedenen im Reiche gültigen Rechtsbüchern 
befannt gemacht hatte?). Ohne Zweifel aber hat ji) der Unterricht, 
den Heinrich empfing, auch noch auf die allgemeine Weltweisheit und 
die Theologie erftredt. Dafür ſprechen einmal die verhältnikmäßig 
zahlreihen Schriften hiſtoriſch-moraliſchen und theologiſchen Inhalts, 
welche jpäter geradezu für ihn verfaßt oder ihn gewidmet worden 
find), und dann ift es ausdrücklich bezeugt, daß Heinrich einen 
Lehrer gehabt Hat Namens Almerich, zubenannt Urfus, der jpäter 
als Mönd im ©. Peterskloſter (ad coelum aureum) zu Pavia lebte 
und beſonders wegen jeines theologiſchen Willens angejehen war?). 
Wipo jelbit unternahm es, den Sohn des von ihm jo hochverehrten 
Kaiferpaares mit den Grundbegriffen der chriſtlichen Moral vertraut 
zu machen und ihn zur Beobachtung feiner religiöfen Pflichten anzu= 


1) Kisila imperatrix operum eius (Notkers T 1022) avidissima, 
psalterium ipsum et Job sibi exemplari feeit. Anterlinearbemerfung Ede- 
barts IV. v. S. Gallen zu den Berfen auf ©. Otmar, Lib. benediction. 
(ec. 1034) SS. II, 48. Ueber die hierauf bezüglichen Yitterarifchen Streitfragen 
ſ. €. Dümmler, Edebart IV. von ©. Gallen, bei Haupt, Zeitſchrift für 
deutſches Altertbum. Neue Folge Bo. LI, ©. 29, 

2) Daß Wipo diefes wirklich gethan hat, ift als eine auf den Inhalt und 
Geift der Schriften Wipos begründete Vermuthung, zuerft ausgeſprochen von 
©. H. Berk, Ueber Wipos Leben und Schriften, Abhandlungen der Akademie 
ber Wiſſenſchaften zu Berlin 1851,S. 216, und Pert find dann Gieſebrecht, Kaifer- 
zeit, IT, 559 und W. Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen, ©. 278 ge olgt. 

®) Wipo, Tetralogus, ınd zwar im carmen legis v. 153 ff.,SS. X1, 250. 

Felix sit genitor .. . 

Conradus caesar, quem maxima cura (fo verbefjert Gieſebrecht, Kaifer« 

zeit, TI, 632 das unpafiende causa der Ausgabe) subivit, 

Ut seiret natum studiis ad regna paratum, 

Qui recetor populi mundum discernere posset, 

Felix sit mater — 

Gisela, de Caroli procedens sanguine Magni 


Haec operam dederat, quod rex in lege studebat, 

llla sibi libros persuaserat esse legendos, 

Ut varios ritus diiudicet arte peritus. 

ı) Alfo vor allem Wipos fänmtlihe Schriften, ferner das leider verlorene 
Werk iiber die Thaten der Kaifer Konrad Il. und Heinrich III. von Hermann 
von Reichenau, der e8 nach Otto von Freifing, Chron. lib. VI, c. 33,53. XX, 
245 Heinrich gewidmet harte. Anderes verzeichnet E. Strehlfe, Einleitung zum 
Briefe Abt Bernos von Neihenau an König Heinrich III., Ardiv für Kunde 
öfterreich. Gefchichtäquellen, XX, 193. 

5) Histor. Farf. ]. 5, reden von Almeridh, der um 1040 Abt von Farfe 
wurde, als litteris optime eruditum et ecclesiastieis doctrinis magnifice 
imbutum, qui etiam eundem imperatorem (Heinrid III.) liberales apices 
studuerat edocere, und erwähnen e. 6 im Betreff feine! Beinamens: qui 
pro eo quod corpore videbatur maxime pilosus, vocatus est etiam Ursus. 
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leiten, indem er für „SHeintih, den Freund Gottes” Hundert 
„Broverbien“ dichtete!), welche fi) wohl am treffendften als Tugend: 
jpiegel eines hriftlichen Königs characteriſiren laſſen. Denn, wie die 
echt Fönigliche Pflicht, das Recht zu fennen, zu Handhaben und zu 
ſchützen an die Spite geftellt wird), jo findet fich unter den folgenden 
Sprüchen neben den Mahnungen zu den allgemein gültigen Tugenden 
und Pflichten eines jeden Chriftenmenjchen?) manche Hinweifung auf 
jpecielle Königspflichten, unter denen wiederum Triedfertigfeit und 
Milde gegen verurteilte Verbrecher bejonders betont werden *). Den Schluß 
bildet eine energifche, jehr perjönlich gehaltene Apoftrophe zur Weltver- 
achtung und zur entſprechenden Gottesliebed) — pathetifche Worte, welche 
nicht umſonſt gejchrieben jein jollten, jondern in Heinrichs ſpäterem 
Leben mehr al3 ein Mal practiich zu Geltung gekommen find. 
Damals freilih, als Wipo die Proverbien verfaßte, muthmaßlich 
zwifchen 1027, März 26 und 1028, April 14°) wird Heinrich, 


1) Proverbia Wiponis ad Heinricum (regem vor H. bat mur Cod. 
Guelferbyt. saec. XIIL), Chuonradi imperatoris filium, mit der Widmung : 
Pax Heinrico, Dei amico, zulegt herausgegeben won Verb, SS. XI, 245 h 
und von ihm fchon eingehend beiproden, insbefondere fehematifirt in der ſchon 
erwähnten Abhandlung ©. 218 ff. 

?) Decet regem discere legem. 

Audiat rex quod praecipit lex. 
Legem servare hoc est regnare. 

3) In v. 10—18 Handelt e8 fih um bie drei Carbinaltugenden: Glaube, 
Hoffnung, Liebe, denen v. 19—36, wie Pert a. a. DO. ©. 209 fagt: „als 
Eigenfchaften de8 Gemüths“ Demuth, Sanftmütbigfeit, Friebfertigfeit, Scham 
baftigfeit, Barmberzigkeit, Wahrhaftigkeit angereiht werden, und zwar umver- 
fennbar mit Anflängen an die GSeligpreifungen der Bergprebigt, Ev. Matth. 
e.5v. T u. 8, während im folgenden bei der auf die Almofen bezüglichen 
Strophe 2. Cor. ce. 9 v. 7 benutt worden ift. 

4) v. 25—27: 

Pacis donum est omnibus bonum, 

Qui in pace fundantur, non eradicantur. 

Incendium bellorum corruptio est morum. 

v. 31—32: 

Judieis sententiam oportet sequi elementiam. 

Melius est interdum ignoscere, quam vindietam poscere. 

Characteriftiich für die fpecielle Tendenz des ganzen Moralgedichtes find 
ferner v. 64—67: 

Fortes viri omnibus sunt miri. 

Reges et praesides non decet esse desides, 
Mundi rectores aequent cum nomine mores. 
Viri pontificales sanctis sint aequales, 

5) v, 97—100, vier leoninifche Herameter, denen bie etwas räthſelhafte 
Mahnung vorbergeht, v. 95, 96: 

Tendat filius et frater, quo vocat illos pater. 
Cum Domino dominorum in regno caelorum. 

Sn dem Cod. Trevir. saec. XII. (bei Pers 3) ftebt: Tendit, aber 
unzweifelhaft irrthümlich, da das folgende:  vocat bed Reimes wegen ben 
Conjunctiv voransjegt. Anftößig bleibt dann freilich immer no der Singularis: 
tendat anftatt: tendant, was allein dem illos des Nelativfates, entjprechen 
würde, aber allerdings mit vocat unverträglicd wäre. Bei dem frater, der mit 
dem filius d. i. Heinrich dem Pater, d. i. Konrad Folge leiften foll, ließe fich etwa 
an Heinrichs jüngeren Stiefbruder Hermann, ſpäter Herzog von Schwaben, benfen. 

6) Berk, SS. XT, 243, geftütt auf eine genaue Interpretation der oben 
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mofern wir ihn nicht etwa wie Otto III. für ein frühreifes Kind zu 
halten haben, allen jenen guten Lehren, fowie dem gejammten Bil- 
dungsftoff, der ihm mit der Zeit zugeführt wurde, vorerſt wohl nur 
ein elementare Verſtändniß entgegengebradht haben, ımd ſchon mit 
Rüdficht Hierauf wird man gewiß nicht ohne Verwunderung vernehmen, 
dab um dieſelbe Zeit eine faijerlihe Gefandtihaft, an der Spibe 
Biſchof Werner von Straßburg und der ſchwäbiſche Graf Manegold 
(von Dillingen-Wörth) unter mancherlei Fährlichkeiten nad) Conſtanti— 
nopel 309, um für Heinrich um eine von den gar nicht mehr jugendlichen 
Töchtern des Kaiſers Gonftantin VIII. zu werben. Indeſſen, die That: 
ſache ift gut beglaubigt!) und nicht minder ift es die andere, daß 


Anm. 1 — Ueberſchrift, wie ſie, abgeſehen von der einzigen Variante 
des Cod. Guelferbytan., allgemein beglaubigt ift. 

) Bor Allem duch eine Bulle Bapft Yeo8 IX. für das Klofter zum h. 
Kreuz in Donauwörth, vom 3. December 1049, Jaffe Reg. 3202, worin u. A. 
darauf Bezug genommen wird, daß Graf Manegold, der Stifter des Klofters 
von dem griechiſchen Kaiſer (ab autocratore Constantinopoleos) Romanos 
eine Partifel des h. Kreuzes zum Geſchenk erhalten habe, cum ad eum mis- 
sus esset ab imperatore Chuonrado ut fillam suam nuptui daret eius 
filio; ferner durch Wipo, Vita c. 22: De legatione episcopi Argentinensis 
(zum $. 1027), ein Bericht, der allerdings nur von der äußeren Gefchichte der 
Sefandtfchaft handelt, ihren Zwed dagegen, legationis causam, völlig im 
Duntelen läßt; und endlich durch die jog. Narratio quomodo vivifica crux 
Werdam pervenerit, bei Oefele, SS. rer. Boic. I, p. 332—336, und bei 
a er! Gefchichte des Klofter8 zum heiligen Kreuz in Donauwörth (1819) 
Br. 1, ©. 389-392: gefchrieben um 1120 von Berthold, einem Mönche jenes 
Klofterd in Form eines aus Byzanz bdatirten Briefes, berichtet fie eingehend 
über Zwed wie Erfolg der Gefandtichaft, namentlich foweit Graf Manegold 
dabei betheiligt war. Der Eingang: Igitur Conradus in regni primoribus 
unus etc. — it entlehnt aus Eckehard, Chron. 1025, SS. VI, 194; auch ift 
e8 fehr wahrfcheinlich, dag Berthold die oben erwähnte Bulle Leos IX. kannte 
und den für ihn relevanten Paſſus berjelben benutte; aber in der Hauptſache 
ift feine Erzählung für original zu halten und ift trog ſagenhafter Elemente, 
melde wohl zum großen Theil auf byzantinifche Tradition — vor den 
älteren Autoren in einem Punkte wenigſtens vortheilhaft ausgezeichnet, dadurch 
nämlich, daß ſie von einem Regierungswechſel weiß, welcher in Conſtantinopel 
während des Aufenthaltes der Geſandten eintrat, und daß ſie demgemäß genau 
unterſcheidet zwiſchen dem Kaiſer (oder rex — Constantinopolitanus, wie 
Berthold zu jagen liebt), an den bie Gefandtichaft urſprünglich gerichtet war, 
d.i.Conftantin VIIL, geft. 1028, November 11, und deſſen Nachfolger, welcher bie 
Gejandten wieder in die Heimath entließ, d. i. Nomanos, reg. 1028 November 
12 — 1034 April 11, während bei Wipo fowohl als in der Bulle Leos IX. 
beide Perfonen irrthümlicher Weife in eine einzige verſchmolzen find. Berthold 
verfährt dann freilich feinestheils nicht ganz correct, indem er nicht dem zweiten, 
fondern den erften ber beiden Kaifer Romanus nennt, aber diejes Berfehen 
wird faum ihm zuzurechnen fein, da es gerade an ber Stelle bervortritt, wo 
er mit der Bulle Leos IX. faft bis aufs Wort zufammentrifft. — Unter ben 
Neueren bat, foweit ich ſehe, zuerft Giefebrecht, Kaiferzeit, II, S. 622 Bertholds, 
aud formell recht anziehende Darftellung kritiſch gewürdigt; ihm folgte dann 
Wattenbach ©. 281 mit kurzer Notiz, ausführlicher aber und geradezu er— 
ſchöpfend behandelte unferen Autor endlich H. Breflau, Ein Beitrag zur 
Kenntnis von Konrads II. Beziehungen zu Byzanz und Dänemark, Forſchungen 
Bd. X, 605 ff. In den griechischen Gefchichtsquellen forfcht man vergeblich nach 
Auffhluß über die aaa Sefandtihaft des 3. 1027. Aus ihnen, namentlich 

aus Cedren. Histor. Comnen. ed. Becker P. II, p. 485 erfährt man mır, 
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Biſchof Werner am 28. oder 30. October 1028 in Conſtantinopel 
ſtarb, ehe er zum Ziel gekommen war’), und daß dann der Plan 
überhaupt jcheiterte, weil kurz darauf, am 11. November 1028 aud) 
Kaifer Eonftantin ftarb und fein Eidam Romanos zur Regierung 
fam?). Zwar zeigte ji) diefer nach Berthold jehr bereit, den ver— 
änderten Verhältniffen entjprechend, weiter zu verhandeln, indem er 
ftatt der Tochter feines Vorgängers eine von jeinen eigenen Schweitern 
al3 Gemahlin für den deutſchen Kaiſerſohn in Vorſchlag brachte). 
Aber die Gejandten bejehränkten fich dem gegenüber auf das Ver— 
Iprechen, ihrem Herren Bericht erjtatten zu wollen und traten die 
Rückreiſe ant). Wipo wußte no von einem Schreiben des Griechen— 
kaiſers an Konrad II., welches in goldenen Lettern ausgeführt war 
und auf die Gejandtihaftsangelegenheit Bezug hatted). Sonft hatte 
dieje feine andere practiihe Folge, al3 daß Graf Manegold eine 


daß Kaifer Eonftantin bei feinem Tode drei Töchter Hinterließ, von denen die 
ältefte, Eudokia, damals im Klofter Tebte. Die zweite, Zoe, hatte fih vor 
Kurzem mit ihrem Better Romanos vermählt ud dieſem dadurch die Nachfolge 
verſchafft; die dritte endlich, Theodora, war unvermählt, nachdem fie die zuerft 
ihr beftimmte Hand des Nomanos ausgefchlagen hatte. Auch fie wäre jeden— 
falls erbeblich älter gewefen alg der damals erit zehnjährige Heinrich, fo daß 
Biefebreht a. a. DO. gewiß mit Recht diefes Heirathsproject hypothetiſch auf 
„große Kombinationen fir das Reich“ zurüdführt. S. aud Breßlau a. a. O. 
S. 611, der diefen hier nicht weiter zu erörternden Gedanken als begründet 
anerkennt und noch näher entwidelt. 

1) Das Todesjahr ergiebt fihb aus Annal. Argentin. 1028, SS. XVIL, 
87, und den Annal. necrol, Fuldens,. maior. 1028, Böhmer, Fontes III, 
159, während Wipo ce. 22 in diefer Beziehung ungenau ift — sequenti vero 
tempore obiit — fagt er nur— und während die Annal. Hildesh. 1027, SS. 
III, 97 geradezu irre führen, indem fie den Tod Werners in einem und dem— 
felben Jahr mit dem NRegierungsantritt feines af Wilhelm, alfo 
unter 1029, regiftriven. Die fabuloſe Erzählung in der Histor. Novientens. 
monasterii (Ebersheim) saec. XIIT, erjie Hälfte, Böhmer, Fontes, III, 15, 
auf welche Giefebreht a. a. O. hinweiſt, erinnert allerdings in manden Zügen 
an Biihof Werner I. und fein Ende, gehört aber ſchon deshalb nicht hierher, 
weil fie felbft auf Bischof Werner II. 1065—1077 bezogen fein will. — Der 
Todestag unſeres Werner kann nur annähernd ficher beitimmt werden, ba fich 
die Straßburger Necrologien bei Böhmer, Fontes III, p. XV; IV, p. 310 
mit V. kal. Novembr. — October 28 und das faft gleichzeitige Necrol. 
Weissenburg. Böhmer, F. IV, p. 313 mit III. kal. Novembr. = October 
30 einander gegenüberſtehen. : 

2), Nah den Berechnungen von E. de Muralt, Essai de chronographie 
Byzantine p. 602. 

N Breßlau, Forſchungen 3. d. Geld. X, ©. 608. 

) Es gehört zu den wenigen Ungenauigkeiten Bertholds, daß er bie Todes: 
fälle Biſchof Werners und des griechifchen Kaifers nicht der wirklichen Zeitfolge 
entfprechend berichtet, fondern zuerit von dem bes Kaifers und dann erjt und 
noch dazır im legendenhafter Weife auf das Ende Werners zu reden kommt. 
Breflau ©. 609. . 

s) Wipo Vita c. 22: Legationis tamen causam postea Imperator 
Graecorum aureis litteris imperatori Chuonrado reseripsit. Ueber ben 
Gebrauch der Goldſchrift im Mittelalter überhaupt und im ber Kanzlei der 
riehifchen Kaifer im Befonderen handelt W. Wattenbach, Das Schriftwefen im 

ittelalter S. 150. — Daß Konrab II. bei diefer Gelegenheit von Romanos 
auch Reliquien erhielt, wird durch die von Breflau S. 610 beigebradhten Eitate 
höchſt wahrſcheinlich. 
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koſtbare Reliquie, angeblich eine Partikel des h. Kreuzes, heimbrachte, 
auf welche er im J. 1030 zu Donauwörth ein Kloſter gründete!). 
Mittlerweile hatte Kaifer Konrad 1028?) und zwar jpäteftens 
in der Woche vor DOftern, April 7—14, zu Aachen eine große, ver— 
muthlih auch Stalien und Rom repräjentirende Reichsverſammlung 
gehalten, auch der die Succeſſionsanſprüche, welche Heinrich durch den 
Met der Defignation vorläufig und ohne Folge in Betreff des Titels?) 
erworben hatte, in endgültige und auch formell wirkſame umgewandelt 
wurden‘! Denn nahdem er von Fürften und Wolf, von Geift- 
lihen und Laien zum Könige gewählt worden war?), ließ der Kaiſer 
ihn am Ofterfonntage, den 14. April, in der Pfalz von Aachen durch 


1) Stälin, Bd. I, ©. 503. Am 17. Januar 1030 ertbeilte der Kaifer 
feinem Getreuen Manigold ein weitgehenbes Markt-, Münz- und Zollprivilegium, 
für Donauwörth, B. 1357; St. 2000; Br. 138, und zwar auf die Verwendung 
der Kaiferin und König Heinrichs, gewiß in ehe, der durch die Ge— 
fandtichaft geleifteten Dienfte. Heißt es doch ausprüdlich: attendens eius 

ele et devotum servicium, 

2) Am 3. Februar d. J. erging aus Utreht auf Die Verwendung ber 
Kaiferin und des Herzogs Heinrih jene Güterbeftätigungsurfunde Konrads II. 
für das Beil. Krenzklofter zu Utrecht, deren ich ſchon S. 10, Anm. 2 gedachte. 

3 Die Urkunde Konrads II. für Paderborn 1027, April 7, Rom, (B. 1313: 
St. 1934; Br. 79) welde wegen ihres: per interventum ... filii nostri 
Heinriei regis dagegen zu fprechen fcheint, ift nicht beweilend, weil fie uns 
nicht mehr im Original vorliegt, fondern nur aus dem Copirbude des Dom- 
ftifte8 von Paderborn bekannt ift. Ueberdieß enthält die Vita Meinwerei c. 
200, SS. XI, 183 einen Auszug aus der Urkunde, bem regis fehlt, und man 
darf daher auch deshalb ſchon mit St. 1934 annehmen, es babe nicht im 
Driginal geftanden, fondern fei erft fpäter interpolirt worden. 

*#) Hauptauellen dafür: eine Urkunde des Kaifers für das Stift zum h. 
Kreuze im Lüttich, 1028, April 19, Aachen (St. 196%; Br. 112) mit einer In= 
terventionsformel, welche bie für bie damalige Sachlage bezeihnende Wendung 
enthält: per intercessionem — filii nostri Henrieci, regali imperio gratia Dei 
nuper magnifice sublimati; ferner die gleichzeitige cantilena in Heinrieum IIT, 
regem coronatum en u. von Frößner, bei Haupt, Zeitfchrift für 
deutſches Altertfum, Bd. XI, ©. 15 und vollftändiger von Ph. Jaffé, Die 
Cambridger Lieder ©. 14, und von größeren Gefchichtöwerfen bie Vita 
Godehardi prior e. 30, SS. XI, 189, welde in Betreff der falichen Jahres- 
angabe 1026 anftatt 1028 ſchon in der Vita posterior c. 23, SS. XI, 209 
berichtigt worden ift ; endlich Die bezüglichen Angaben in ven Annal. Sangall. maior, 
1028 und Wipo, Vita c. 23, fowie in Ademar. Histor. 1. III, ce. 62, SS. 
IX, 145, der interpolirte Text, deſſen Verfafier bier einmal beſſer unterrichtet 
ift als fonft. Entiprechende, aber kürzere Notizen liefern: Annal. Aquenses 
1028, SS. XVI., 684 (bei Böhmer, Fontes III. 391 mit ber fehlerhaften 
Sahreszahl 1029); Annal, S. Jacobi Leodiens 1023 SS. XVI, 638 und 
Annal. Leod. rect. Fossens. 1028, SS. IX, 19 aus a get Quelle; 
Annal. Coloniens. 1028, SS. I, 99; Lambert. Hersfeld. Annal. 1028, SS, 
III, 97; Annal, Altah. maior. 1026, SS. XX, 791 find nicht für original 
zu balten, fondern fir eine Ableitung aus hildesheimiſcher Duelle, vielleicht 
aus ber Vita Godehardi prior a. a. 9. 

5) Den Wahlaet betonen die Vitae Godehardi a. a. O., bejonders bie 
Vita prior; rex Chuonradus — Heinricum universali cleri populique 

raelectione ... . suscipere feecit, jo daß ohne Zweifel hierauf gejtügt in 
en Annal. Hildesh. 1039 SS. III, 109 mit Recht gefagt werben fonnte: 
dominus Heinricus — cleri populique praelectione coronatus. Auf eine 
Wahlhandlung ift auch wohl zu beziehen der etwas vagere Ausbrud in bey 


16 | Einleitung. 


den Erzbifchof Piligrim von Cöln mweihen und frönen!), woraus fich 
dann für die Faiferlihe Kanzlei ohne Weiteres, wie die Pflicht, fo 
auch die Gewohnheit ergab, bei der urfundlichen Titulirung Heinrich 
nicht mehr, wie jonft, als Herzog, jondern ftet3 als König zu be= 
zeichnen, und jpäter bei der Berechnung feiner Ordination den 
14. April al3 Epoche zu Grunde zu legen?). Dabei tritt nirgends 
eine Andeutung herbor, al3 ob der ganze Act nur für Deutjchland, 
nicht aber zugleich für Italien hätte verbindlich fein ſollen; im Gegen— 
theil, ganz entjprechend der Thatſache, daß Heinrich es fpäter 
nicht für erforderlich hielt, ſich jpeciell für Italien nochmals krönen 


cantilena, Strophe 3: quem Romani atque fidi Franci, clerus et populus 
Christo dicatus post Cuonradum adoptant domnum, cfr. Str. 8: puer 
Heinrieus Christo electus, während bei Wipo, Vita ce. 23 nur von Zuftim= 
mung oder Anerkennung die Rede ift: prineipibus regni cum tota multitu- 
dine populi id probantibus. 

ij Wipo, Vita c. 23: Chuonradus fillum suum Heinricum ... a 
Piligrino — — Coloniensi in regalem apicem apud Aquisgrani 
palatium sublimari fecerat. Tune in prineipali dominica paschae con- 
seeratus est et coronatus paschalem laetitiam triplicavit. Fr. Steinhoff, 
Das Königthum und Kaifertfum Heinrih III. ©. 5 verfteht unter Wipos: in 
regalem apicem — sublimari ben fpeciellen Act der Thronerhebung, ber 
Snthronifation. „Er (Heinrih) ward nad feiner Wahl zu Aachen auf ben 
Stuhl Karls des Großen erhoben, darauf. . . gefalbt und gekrönt”. Gegen 
diefe Deutung fpricht aber der Umftand, daß in dem ©. 15 Anm. 4 citirten 
Aachener Diplom Konrabs ein nahe verwandter Ausdruck: regali imperio ... 
sublimati gebraucht wird, und daß diefer unzweifelhaft nichts anderes bebeutet 
als allgemein: zur Königswürde erheben. — Daß die ganze Feier geleitet wurde 
von Erzbiihof Piligrim von Eöln, der am 21. Septbr. 1024 an Heinrich 
Mutter Gifela die ihr von dem Mainzer Erzbiichof Aribo verweigerte Krönung 
vollzogen hatte, bezeugen auch andere Quellen: fo die cantilena v. 10, die 
Vita Godehardi, Annal. Sangall, Lambert. Hersfeld. Annal. lebrigens 
war auch Erzbifhof Aribo damals in Aachen erfchienen, nach Vita Godehardi 
prior ec. 30, beftätigt durd die aus Aachen datirten Urkunden Konrabs 1I. 
für das Klofter zu Säben, vom 19. April (B. 1335; St 1967; Br. 111) und 
für das Bisthum Novara, 1028 Mai, (B. 1338; St. 1970; Br. 114), in 
denen Aribo, das eine Mal mit der Kaiferin, König Heinrich, Bifhof Brung 
von Augsburg und Herzog Abalbero von Kärnthen, das andere Mal nur mit 
Gifela und Heinrich intervenirte. In dem ſchon mehrfah erwähnten Diplom 
des Kaiſers für ©. Crucis zu Llittih begegnet Bilhof Rainard von Lüttich 
als Mitintervenient, fowie die Urkunde Konrads fir das ©. Faurentiusffofter 
bei Dieulouard in Oberlothringen, 1028, Mai 2, Machen (B. 1336; St. 1969; 
Br. 113) in derſelben Eigenfhaft ben Bifhof Nambert von Verdun nenut. _ 
Demnad hat der Interpolator Ademars doch wohl nicht jo get arg übertrieben, 
wenn er bezüglich der Krönung Heinrichs angiebt, SS. IV, 145: Ibi inter- 
fuerunt tam de Italia quam de Gallia 77 episcopi. 

2) Der Urkunden Konrads II., in denen bei der Datirung außer den Regierungs= 
jahren des Kaifer8 auch die anni Heinriei regis berechnet wurben, find bis jet 
jech8 befannt geworben: aufgezählt hat fie Breflau, ©. 66. Vier davon gehören 
der italiänifhen Kanzlei an: Br. 114, für das Bisthum Novara; 124 für 
Aquileja; 137 fir Parma; 139 für Gremona. Unter ben beiden Diplomen 
der deutſchen Abtheilung, Br. 187 und 188 verdient beſonders das erftere Be— 
Achtung. Noch im Original vorhanden und daraus Mon. Boica XXIXa, 37 ff. 
abgebrudt, enthält es die übliche Corroboratio in einer Fafjung, melde König 
Heinrich geradezu als Mitausfteller erſcheinen läßt: Et ut haec imperialis 
nostrae traditionis integritas stabilis .. . perseveret, hoc auctoritatis 
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zu lafjen!), herrſchte jhon am Hofe feines Vaters eine durchaus 
univerjelle, die Gejammtheit des Reiches beachtende Auffaffung des 
Aachener Ereignifjes, wie wohl am beſten daraus erhellt, daß Heinrich 
fortan auch in Urkunden, welche aus der italiänifchen Abtheilung der 
Kanzlei Konrads II. hervorgingen, den Königstitel führte?), und daß 
auf einer Bleibulle, welche der Urkunde Konrads II. für die Abtei 
zu Gernrode vom 23. Auguft 1028 angehängt worden ift, das Bild 
des Königs durch die Umſchrift: Spes imperii, Hoffnung des Kaiſer— 
reichs ausgezeichnet wurde). Als eine Veranlaſſung zu allgemeiner 
Yreude, an der Italien ebenfo jehr wie Gallien und —— be⸗ 
theiligt ſei, wird Heinrichs Krönung denn auch in einem lateiniſchen 
Gedichte begrüßt“), deſſen Verfaſſer, vermuthlich ein Hofgeiſtlicher 
lothringiſcher Herkunft, ſichtlich unter dem friſchen Eindruck des Er— 
eigniſſes geſtanden hat, und in ähnlichem Sinne ließ ſich ſpäter 
Wipo darüber vernehmen, indem er noch als einen beſonders er— 


nostrae preceptum ... sigilli nostri impressione insigniri iussimus et 
ambo nos, ego idemque filius meus dilectus rex videlicet Heinricus, 
ego ipso humiliter interveniente, ille me consentiente atque iubente, 
uterque in sui nominis signo manu propria subtus corroboravimus. Dem- 
gemäß findet ſich wirklich unter dem Signum des Kaiſers das Signum feines 
Sohnes; ferner aber ift auf dem Siegel, einer Bleibulle, neben dem Kaiferbilb 
in kleinerer Sign das Bild des zn und zwifchen beiden die Infchrift an« 
gebraht: HEINRICUS REX. Meichelbeck, Histor. Frising. I» , 299 und 
danach Breflau ©. 87. Wie es fcheint, ift identiſch Hiermit die Bleibulle an 
einem Diplom, welches ber Kaifer 1034 April 24. gemeinfcdaftlic mit Heinricus 
rex tertius filius eius für das Bisthum Bamberg erließ, Mon. B. XXIXa, 
41 (B. 1399; St. 2057; Br. 198); jedenfalls aber ftimmt zu Br. 187 und 
defien Siegel die Bleibulle an einem Diplom Konrads H. für die bifchöfliche 
Kirhe von Lucca, 1038 Februar 25, B. 1433; St. 2105; Br. 248; beichrieben 
von Muratori, Antiquit. Ital. medii aevi III, 697. Breflau a. a. DO. Endlich 
fei hier nochmals erinnert an bie Münzen, welche das gemeinfchaftliche Gepräge 
Konrads II. und Heinrich8 III. tragen, bei Cappe I, 98. Heinrich führt da 
gleichfalls den Titel rex. 

.„» Steinhoff, ©. 37. 

2), ©. ©. 16 Anm. 1. 

®) B. 1355; St. 1930; Br. 123 und befien Beichreibung ©. 87. — In 
St. 1981; Br. 273 vom 27. Aug. 1028, Ulm, für die Abter Pfeffers führt 
Heinrid in der Interventionsformel den Titel coimperator; aber eben deshalb 
2 auh aus anderen Gründen ift das Schriftftüd für eine Fälſchung zu 

alten. 
9 ) Eben in der ©. 15 Anm. 4 erwähnten cantilena in Heinricum III. 
Strophe 3. 4. 5, namentlich in 4: 
Die Italia, die pia Gallia 
cum Germania — deo devota: 
. Vivat Cuonradus atque Heinricus, 

Die Gliederung des deutſchen Reichsgebiets in Gallien und Germanien ift, 
wie fi) u. a. aus Wipo, Vita c. 2 ergiebt, durchaus zeitgemäß, characteriſtiſch 
aber ift darin bie Voranftellung Galliens, reſp. des linksrheiniſchen Deutjch- 
Yands, fr welches wir denn auch den Berfafier um jo unbedenklicher in An— 
fpruch nehmen, je geflifientlicher er den Erzbiſchof Piligrim von Cöln in den 
Borbergrund ftellt. RR 

Str. 2: quem (Heinrib) voluisti — 

— coronari ad Aquasgrani 
manu Piligrimi presulis archi; 


Jahrd. d. diſch. Geſch. — Steinborff, Heinrich III. 2 
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freulihen und Hoffnung erregenden Umftand die große Jugend des 
Gefrönten geltend machte). 

Wenn Wipo dann aber im Anfchluß hieran berichtet, daß 
Kaifer und König nad, den eben gejchilderten Vorgängen in Aachen 
die verſchiedenen Reiche durchzogen hätten, daß fie, jener für fi 
allein, diejer geleitet von Biſchof Bruno als feinem Pfleger und Ver— 
treter, aller Aufſtändiſchen Herr geworden mären und rings 
den Zandfrieden befeitigt hHätten?), jo find das Angaben, melde, 
wenigſtens ſoweit fie Bischof Bruno und die ihm zugemwiefene Rolle 
betreffen, erheblichen Einſchränkungen und Zweifeln unterliegen. 
Denn urkundlih fönnen wir nur nachweiſen, daß Heinrich den 
Kaiſer begleitete, als diefer im Laufe des Mai Aachen verließ und 
durch Weitfalen, insbejondere über Dortmund (Mai 24 und 26) 
ins öftlide Sachſen zog, um hier bis in den October hinein zu ver— 
weilen und eine Reihe von mehr oder minder wichtigen Rechtsacten 
vorzunehmen, bei denen uns eben Heinrichs Mitwirkung ausdrüdlich 
bezeugt wird’). Dagegen ift für feinen einzigen derjelben eine Be— 
einfluffung von Seiten Brunos bezeugt, geſchweige denn, daß jene 
hervorragende Zandfriedensthätigfeit, welhe Wipo ihn anftatt feines 
Pfleglings an der Seite des Kaiſers ausüben läßt, anderweitig er- 





Str. 8 u. 9: accepit — coronam 
puer Heinrieus — 
die praediceto a Piligrimo 
archiepiscopo sibi devotissimo 
gaudente clero simul et populo. 

Zugleich geftattet ung dieſer Umftand in Betreff der Abfafjungszeit zu ur- 
theilen, daß die cantilena, wenn fie nicht etwa unmittelbar nad der Krönung 
Heinrichs entftand — nal. namentli in Strophe 8: puer Heinrieus — jedenfalls 
noch bei Lebzeiten ber a alfo vor 24. Auguft 1036 gebichtet wurde. Auch 
Gieſebrecht, Kaiferzeit II, S. 622 erklärt fie für gleicygeitig, und nah Jaffé, 
Vorwort ©. 6 ift fie dasjenige von den „am wandernden Eöniglichen Hof ent- 
ftandenen Liedern‘, welches in Aachen gefungen murbe. 

') Vita ce. 23: (Heinricus) coronatus paschalem laetitiam triplicavit. 
Nam dum in superioribus annis duas coronas, id est patris et matris 
suae, mundus veneraretur, nune tertia addita, 

Spes pacis crevit, quam rex cum caesare fecit; 
praesertim cum is coronatus esset, cuius aetas vita diuturna satis 
digna fuerat. Zu Anfang des Capitel® hatte er den König characterifirt als 
magni ingenii et bonae indolis puerum aetate undecim annorum. 

2) ijbidem: Deinde diversa regna peragrantes caesar per se, rex 
sub tutore et actore Augustensi episcopo Brunone cunctos rebelles 
domabant et focdera pacis ubique felieiter firmabant. 

3) Mai 24, Dortmund, für das Frauenklofter zu Efien (B. 1339; St. 
1972; Br. 115) mit der Kaiferin und Erzbifhof Piligrim von Cöln. 

Mai 26, Dortmund, für einen Getreuen Namens Dirfico (St. 1973; Br. 
116) mit der Kaiferin und Markgraf Hermann (von Meißen). 

Juni? Paderborn, fir "das Bisthum Osnabrüd (B. 1340; St. 1974; Br. 
117) mit der Kaiferin und Erzbifchof Aribo von Mainz. 

Auguft 1, Allftedt, für das Kloſter Bergen im Eichſtädtiſchen (St. 1976; 
Br. 119) mit der KRaiferin. 

Auguft 1, Allftedt, für daſſelbe (St. 1977; Br. 120) mit der Kaiferin. 

Auguft 20, Wallhaufen, für das Bisthum Paderborn (B. 1342; St. 1978; 
Br. 121) mit der Kaiferin. 
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wieſen werden könnte. Waren nun aber Heinrih und Bruno, tie 
man hiernach annehmen möchte, feit den Tagen von Nahen während 
des übrigen Jahres 1028 meiftentHeil3 von einander getrennt, fo ift 
dieſes Jahr doch nicht zu Ende gegangen, ohne daß fie fich wieder 
vereinigt hätten und zwar allem Anjcheine nah in Augsburg jelbft, 
dem Site des Bilchofs, wo der Kaiſer von Heinrich wie von Gifela 
begleitet vermuthlich jchon zum Weihnachtöfefte erfchien!). Jedenfalls 
verweilte er in Augsburg am 30. December und war dort auch noch 
am 1. Januar 10292), laut zwei Urkunden, welche beide u. a. auf 
die Verwendung König Heinrichs Bezug nehmen, während Biſchof 
Bruno uns allerdings nur in derjenigen vom 1. Januar als 
Sntervenient begegnet. Daran reihte fih am 3. März ein Aufent- 
Halt des Kaifers in dem benachbarten Freifing, bei Biſchof Egilbert, 
der damals in dem Bemühen um eine faiferliche Generalconfirmation 
des gejammten Befigftandes feiner Kirche nicht nur von der Kaiferin 
und vielen Biſchöfen und anderen Fürften des Reiches, fondern auch 
von König Heinrich wirkſam unterftüßt mwurde?); am 30. März aber 
und am 18. April leiftete Heinrich in Regensburg, wo der Kaiſer 


Auguft 20, Wallhaufen, für den Cferiter Ibo (B. 1334; St. 1979; Br. 122) 

mit der Kaiſerin und Erzbifchof sn von Magdeburg. 

Auguft 23, Wallhaufen, für das ©. Eyriacusffofter zu Gernrode (B. 1355; St. 

1990; Br. 123) mit der Kaiferin. 

September 11, —— für die Kirche von Aquileja (B. 1343; St. 1982; 

a mit ber Kaijerin, Erzbifhof Aribo, dem Kanzler Bruno und Herzog 
dalbero. 

October 10, Pöhlde, für die Kirche von Aquileja (B. 1344; St. 1983 ; Br. 

125) mit der Kaiferin und dem Patriarchen Poppo. 

i) Nach Annalista Saxo 1029, SS. VI, 677 und ben Annal. Magde- 
burg. 1029, SS. XVI, 169 ober vielmehr nad dem von ihnen gemeinfchaftlich 
benugten älteren Werke hätte der Katjer das Weihnachtsfeft in Pöhlde gefeiert; 
. darauf ift aber Nichts zu geben, weil diefe Angabe unverkennbar nichts Anderes 
ift als eine auf Mifverftändniß beruhende Reproduction der Vita Godehardi 
posterior c. 24, SS. XI, 209, weldhe nur behauptet, daß der Kaifer im 
Laufe des 3. 1029 in Pöhlde refibirte und dort in ber Gandersheimifchen 
Sade eine Synode hielt. Ferner bezeichnen die Annal. Hildesh. 1029, SS 
III, 97 Ingelheim als den Ort der faiferlihen Weihnachtsfeier ; aber, wie fi 
aus dem für Ende December 1028 urkundlich feftftehenden Itinerar ergiebt — 
f. die folgende Anmerkung — ohne — Sicherheit. 

2) St. 1985; Br. 127 für den Grafen Wilhelm (von Frieſack in Kärnthen); 
.B. 1346; St. 1996; Br. 129 für die Kirche des Eremiten Günther im Nord- 
wald (Rinchnach am Südweſtabhange des Böhmermwaldes), zu deren Gunften 
außer Gifela, Heinrih und Bruno auch noch die Biſchöfe Godehard von 

ildesheim, Gebhard II. von Regensburg und Benno von Paſſau intervenirt 

atten. — Die Urkunde über eine Schenkung, welche der Kaifer im Laufe bed 
Sahres 1028 auf die Verwendung der Kaiferin und König Heinrichs der Kirche 
von Bafel machte, entbehrt zwar im der uns vorliegenden Faſſung des Monats- 
amd Tagesdatum, ift aber noch verfehen mit dem Aetum: Bollingen, füdlich 
von Augsburg, und ift daher mit Rückſicht auf die beiden eben erwähnten 
Urfunden von St. 1984 und Br. 126 gewiß mit Recht für den December 1028 
in Anfprud genommen worden. 

5) B. 1347; St. 1987 ; Br. 130. In der Interventionsformel heißt «8 
u. a. (Mon. Boica XXIXe p. 25): religiosis eius (Egilberti) petitioni- 
bus... tam venerabilium episcoporum quam reliquorum conspectui 
nostro assistentium procerum intercessioni pie annuentes. 


2* 
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inzwiſchen am 6. April Oftern gefeiert hatte‘), dem Biſchof Sigibert 
bon Minden einen ähnlihen Dienft, und zwar wiederum gemein= 
Ihaftlih mit Bifhof Bruno?). Bald darauf, am 24. April, und 
ebenfalls noch in Regensburg, ift Bruno geftorben, im drei und 
ziwanzigften Jahre feiner biſchöflichen Negierung, und im dritten 
jeines Pflegeramtes bei König Heinrich. Diefer und die Kaiferin, 
jeine Mutter betheiligten ſich perjönlid am Begräbniß?), welches 





) Wipo, Vita c. 24. 

2) B. 1348; St. 1988; Br. 131 Forftprivileg für die Kirche von Minden ; 
B. 1349, St. 1989; Br. 132 zur Beftätigung der Schenkungen, welche Bifchof 
Sigibert dem von ihm ſelbſt menerbauten S. Martinskfofter zu Minden ge- 
macht hatte. In diefer letteren Urkunde ericheinen außerdem die Kaiferin und 
die Erzbifchöfe Aribo von Mainz und Biligrim von Cöln als Intervenienten. 
— Aventin, Annal. Boior. lib. V. ed. Basil. p. 406 weiß im Anſchluß an 
die Königsfrönung Heinrih8 von einem Neichstage zu erzählen, ben Kaifer 
und König gemeinfhaftlid in Regensburg gehalten hätten; Biſchof Bruno 
ftirbt dort während deſſen — f. die folgende Anmerkung; ferner erjcheinen 
Sefandte des Königs Stephan von Ungarn und feiner Gemahlin Gifela, 
Heinrico filio horum regnum Boioariae, quod maiores, atavus, proavus, 
avus et avunculus tenuissent, iure hereditario a Conrado repetunt, 
Quod cum negatum foret, bellum imperatori et regi indicunt, domosque 
abeunt. In ver That urtbeilte Wipo, Vita c. 26, der Krieg, den ber Kaifer 
und König Stephan im Jahre 1030 mit einander jführten, ſei ausgebrochen 
culpa Baioariorum, aud bezeichnet er am Ende des Capitels Stephan als 
regem iniuste iniuriatum, wie er ſchon c. 22 bei Gelegenheit feines Auf- 
treteng gegen Bifchof Werner von Straßburg 1027 für ihn Partei ergriff, 
und den Umitand, daß König Heinrich faft zwei Decennien lang Herzog von 
Baiern gewejen ift, ganz mit Stillfchweigen übergeht. Ich möchte wi: über 
Aventind Nachricht nicht fo leichthin aburtheilen, wie Andreas Brunner, ber 
fie Annal. Boior. ed. Frankf. 1710 p. 209 einfach für eine Erfindung Aven— 
ting erflärt bat, fondern wenigftens die Möglichkeit zulaffen, daß er wirklich 
einer Älteren, uns nur nicht mehr vorliegenden Duelle folgt. Auch nad Hirich, 
Bd. I. ©. 66 verdient Aventins Nachricht jchon, „wegen ihrer Seltjamteit‘‘ 
Erwähnung. 

3, Wipo, Vita c. 24, und daraus Herim. Aug. Chron. 1029, aber modi- 
ficirt durch einen originalen Zufaß; ferner Annal. Augustani 1029, SS. III, 
125, welche fonft bis 1054 durdaus von Hermann von Reichenau abhängig, 
bier jedoch einmal ausnahmsweife felbftändig find; Annal. Hildesh. 1029, 
(Lambert Hersf. 1029), SS. III, 97 und Annal. necrolog. Fuld. maior, 
1029, B. F. III, 159, an zweiter Stelle. Als Todestag ergiebt ſich der VIII. 
Kal, Maii — 24. April aus Annal. Augustani 1029; Necrolog. Salisb. 
Mon. Boica XIV, 380, jest auch bei B. F. IV, 579, und Eckeh. Auctar. 
Altah. 1029, SS. XVIL, 363. Es beruht daher wohl nur auf einem Miß- 
verftändniffe der nicht ganz eracten Angabe Wipos, wenn Giefebrecht, Kaifer- 
zeit, II. ©. 260 Bruno am 6. April, d. i. am Oſtertage felbit fterben läßt, 
während jener, wie oben erwähnt, doch auch noch in B. 1349; St. 1989; Br. 
132 vom 13. April als Mitinterwenient erſcheint. Das Nichtige haben Placidus 
Braun, Geſchichte der Biihöfe von Augsburg I, 360, Potthast, Bibliotheca 
histor, medii aevi, Supplem. p. 271 und, annähernd wenigftens, Mooyer, 
Verzeichniſſe der deutſchen Biſchöfe ©. 3, 23. April. — Auf dem Sterbebette 
bedachte Bruno die Domberrn von Augsburg mit einer Schenkung, welche fein 
Landgut Straubing zum Gegenftande hatte, und, wie fie in Kaifer Konrads 
Gegenwart vollzogen worden war, jo auch von biefem beftätigt wurde. Eine 
— bezügliche Urkunde, eitirt von Hirſch, Bd. H. ©. 260 findet ſich bei 
jagel, Origines domus Boicae p. 274 mit dem unrichtigen Jahresdatum: 
1028 ftatt 1029, aber mit ber richtigen indietio XL. 


B. Egilbert v. Freifing Heinrichs neuer Pfleger. 21 


in Augsburg erfolgte, während der Kaiſer, wie es ſcheint, in 
Regensburg zurückblieb und laut einer Urkunde vom 30. April dem 
dortigen Frauenkloſter Obermünſter ein lange entzogenes Gehöft 
reſtituirte, weil man ihn in die Genoſſenſchaft aufgenommen und 
ihm drei Pfründen, je eine für fi, für feine Gemahlin und feinen 
Sohn eingeräumt hatte'). 

Im Bisthum Augsburg trat an Brunos Stelle ein könig— 
fiher Gapellan, Namens Eberhard?), indeifen ohne jenem in der 
Pflege des immer no unmündigen und leitungsbedürftigen König 
Heinrichs zu folgen. Vielmehr betraute der Kaifer mit diefer Auf— 
gabe den ſchon mehrfach erwähnten?) Biſchof Egilbert von Freifing, 
alſo der herzoglichen Stellung de3 Sohnes entſprechend, einen 
baierifhen Prälaten, der überdieß, ohne Zweirel jelbft Baier, wahr: 
jcheinlih mit einer der vornehmiten Familien de3 Landes, mit den 
ebenjo reichen wie kirchlich gefinnten Grafen von Ebersberg nahe 
verwandt wart). Bon Egilberts nächſten Angehörigen fennen wir 
nur einen Bruder, Namens Heinrich), welcher ich a wie jener 
frühzeitig der befonderen Gunft SKaifer Heinrich II. zu erfreuen 
hatte, und bei dem Wegierungsantritt defjelben (1002) am neuen 
Hofe als Truchſeß fungirte, während Egilbert dem Könige zunächſt 
als Kanzler diente?) und zwar nicht nur für die deutfchen, jondern 
auch für die italiänifhen Angelegenheiten‘). In diefer Stellung 
blieb Egilbert nach Ausweiß der Urkunden bi3 etwa um die Mitte 
des 3%. 1005; dann gingen, wie e3 jeheint, beide Abtheilungen der 





1) Mon. Boica XXIX= p. 27. (B. 1350; St. 1990; Br. 133). 

2) Wipo, Vita c. 24 und Annal. Hildesh 1029, 

2) S. 7 u. ©. 19. 

) Weber bie früheren Lebensverhältniſſe a it noch immer fehr 
unterrichtend Meichelbeck, Histor. Frising. I, 205 ff., und zwar um fo 
mehr, als die Freiſinger Bisthumscataloge und Chroniken, welche Meichelbed 
benutste, in ihrer urfprünglicden Geftalt noch nicht befannt find; nur fpätere 
Ableitungen derfelben, aus dem fünfzehnten und fechszehnten Jahrhundert find 
jet gebrudt bei v. Deutinger, Beyträge zur Sefähichte des Erzbisthums 
Münden und Sreifing, Bd. I. und III. Eben diefer Freifinger Localtrabition 
zufolge gehörte num Egilbert genealogifh zu den Grafen von Moosburg, 
welche von Neueren für einen Zweig der Eberöberger gehalten werben. Indeſſen 
ift zu beachten, daß bie älteren Ableitungen des urfprünglihen Catalog, bei 
Veit Arenpeckh, Liber de gestis episcopor. Frising. bi8 1495, Deutinger, 
Bd. III. ©. 493 und Joh. Freyberger, Chronica epise. Frising. eccles. bis 
1508, Deutinger, Bd. I. ©. 42 nad der editio prince. von 1520 Egilbert noch 
nicht mit den Moosburgern in Berbindung bringen. Dies gejchteht erft in 
einer nicht mehr von fsreyberger herrührenden Handſchrift feiner Chronik, 
Bibliothet de8 Münchener Domcapitels, mit einem auf die Euratel König 
Heinrich bezüglichen Zufag, und in dem Catalog. episcopor. Frising. an$ 
der zweiten Hälfte des ſechszehnten — —— Deutinger Bd. J. S. 168. 
Die Sache iſt alſo keineswegs genügend beglaubigt. Beſſer ſteht es um die 
Annahme, daß Egilbert mit den Ebersbergern verwandt war. ©. Hirſch, 
Heinrich IT., Bd. I. ©. 217, und vor Allem das bort nicht erwähnte Bermädt- 
niß des Grafen Adalbero für Egilberts Schöpfung, das Klofter Weihenftephan, 
Mon. Boica IX, 363. 

sy Hirſch, Bo. I. ©. 217. 

°) Stumpf, die Reichskanzler, Bd. II. ©. 109. 
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Kanzlei auf einen Bruno über, der vielleicht mit dem oft erwähnten 
Biihof von Augsburg zu identificiren ift’). Egilbert aber wurde 
am 26. Auguft 1006 zum Biſchof von Freiling ordinirt?) und 
widmete fich zunächſt vorzugsweiſe der Verwaltung jeines Stiftes, 
welches er in kläglichem Zuftande übernahm?), aber vom Könige 
mit Schenkungen wirkſam unterftüßt, in der That einer neuen, lange 
nicht mehr gefannten Blüthe entgegenführte“). Als Hauptleiftung 
Egilbert3 erjcheint in diefer Beziehung die Gründung eines jelbitän- 
digen Kloſters zu Weihenftephan bei Freifing?). In Reichsangelegen- 
heiten trat er dagegen feit feiner Erhebung zum Biſchof in der Zeit 
Heinrichs II. weniger hervor als man nad jenen Anfängen hätte 
erwarten jollen®), und auch noch in den erjten Jahren Konrads II., 
zu deffen Ermählung er übrigens wohl perfönlich mitgewirkt hatte”), 
icheint feine Theilnahme an öffentlihen Dingen eine vorwiegend 
Iocale oder provinciell bejchräntte®) geblieben zu jein. 

Um jo bemerfenswerther daher, daß König Heinrich fich gerade 
während der Zeit, wo ihm Biſchof Egilbert als Pfleger zur Seite 
ftand?), wiederholt an wichtigen Reichsangelegenheiten betheiligt hat, 
und zwar geſchah dies unferes Wiffens zum erjten Male im Herbit 


2) Stumpf a. a. D. 

2) Hirſch, Bd. I. ©. 375. 

2) Hirſch, Bd. II. ©. 250. 

*) Providus gubernator cleri et populi sui — fo wird Egilbert charae— 
terifirt von Wipo, Vita c. 1. Schenkungen Heinrichs II. an die Freifinger 
Kirche unter Egilbert liegen vor u. a. vom 10. Mai 1007, B. 994; 995; —* 
1449; 1450. Eine Schenkung Heinrichs an den Biſchof ſelbſt — ein in Regens— 
burg — Grundſtück betreffend — kennen wir nur aus der Urkunde Kon— 
rads II. vom 11. Septbr. 1024, B. 1293; St. 1854; Br. 3. Mit Heinrichs Ge— 
mahlin Kunigunde ſchloß Egilbert 1025 einen Tauſchvertrag, welder für feine 
Kirche fehr vortheilhaft geweſen zu fein jcheint. Melchelbeck I, 219. 

d, ©. die eingehende Unterfuhung von Sirje, Bd. 1. ©. 251 ff. 

6) Urkunden Heinrichs II, im denen GEgilbert als Intervenient nambaft 
gemacht wird, find St. 1432, 1006 Auguft?, St.1528 (B. 1058) vom 16. April 
1010 Regensburg, St.1640 (B.1088) vom 15. Jan. 1015 Mühlhaufen, St. 1741 
(B. 1195) vom 19. Febr. 1020. — Die Gründungsacte von Bamberg, 1007, 
— 1, Frankfurt, unterzeichnete Egilbert als achtzehnter in der Reihe der 

iſchöfe. 

?) ©. Wipo, Vita ec. 1 in Verbindung mit der oben Anm. 4 erwähnten 
Urkunde Konrads vom 11. Septbr. 1024. 

‚9 Im Jahre 1027 führten der, Kaifer und Egilbert als Bifhof von 
Keeifing um die Abtei Moosburg mit einander einen Proceß, welcher Ende 
uni auf dem Reichs- und Landtage zu Regensburg eingeleitet und fpäter von 
dem Grafen Atalbero von Ebersberg zu Gumften des Bifchofs entjchieben 
wurde. ©. das hierauf bezügliche Actenftüd bei Meichelbeck I, 222, bereits 
oben erwähnt ©. 9 Ann. 4, ebenfo wie das Regensburger chirographum 
Konrads II. über den Zehntftreit der Bifchöfe von Regensburg und Briren, in 
welchem u. a. auc Egilbert als Rathgeber genannt wird. Dagegen vermißt 
man ibn, fowie alle Salzburger Biſchöfe auf der —— welche 
Konrad U. am 23. und 24. September 1027 zu Frankfurt in der Ganders— 
heimiſchen Sache hielt. Vita Godehardi prior e. 31, SS. XI, 190 

) Wohin der Auftrag des Kaiferd ging, ergiebt fih am gemauften aus 
ben beiden, fpäter ausführlicher zu beiprechenden Urkunden besjelben für Biſchof 
Egilbert vom 19. u. 21. Juli 1033: im ber erfteren, Mon. Boica XXIXa p. 37 


.® 3 * 


Friedensſchluß mit Ungarn Heinrichs Werk. 23 


1030?), al3 der Kaiſer von einem Feldzuge gegen König Stephan 
von Ungarn unverrichteter Sache heimgefehrt war?), und Stephan, 
anftatt auf der früheren Feindſeligkeit zu beharren, eine Gejandtichaft 
ind Reich abordnete, welche ji) mit der Bitte um Frieden an König 
Heinrid wandte. Diejer war in der That der Fortjeßung des Krieges 
durchaus abhold, jo daß er fih, wie Wipo ausdrüdlich hervorhebt, 
ohne Vorwiſſen des KHaifer feines Vaters, und lediglich nad einer 
Berathung mit Großen des Reiches zur Wiederherftellung des Friedens 





erhält Egilbert vom Kaifer das Lob, quod eundem unicum nostrum 
fillum per nos suae fidei commendatum plena fide vice nostra fovit, 
amplectitur (sic), amavit et per omnia fideliter educavit; und in ber 
zweiten, Mon. Boica XXXIa E 313 wird ihm gleichfalls nachgerühmt: quod 
eundem filium nostrum a nobis suae procurationis vigilantiae commen- 
datum paterno educavit animo. ©. auch Wipo, Vita c. 26: rex Heinricus 
adhuc puerulus, Egilberto Frisingensi episcopo creditus. Wenn in ben 
älteren baierifchen Gefchichtsmwerten, wie Brunner, Annal. Bojor. 1029, II, 
p. 209 und Adlzreiter Annal. Bojor. 1029, I, 409 mit der Nachricht von 
der beginnenden Zutel Biſchof Egilberts die Notiz verbunden ift, daß die Burg 
Andechs ber regelmäßige Aufenthalt des jungen Königs und feines Erziehers 
— ſei, ſo beruht das nur auf den Ten. Annal. Altah. minor. 1027, 
S. XX, 775: educatus Frisio episcopo et Andex — alfo auf einem 
Schriftſtück, welches neuerdings Th. Lindner, Forſch. 3. d. Gel. XI, 531 ff. 
als ein relativ ſelbſtändiges Geſchichtswerk und als eine von ben Quellen 
der größeren Altaiher Annalen zu erweiſen gefucht bat, mährend es nad 
Gieſebrecht. SS. XX, 774 (praef.) und auch nah meiner Anficht — 
ſ. Excurs U. — nur ein fpäter, vermuthlich von Aventin felbft verfaßter Auszug 
aus den Annal. Altah. maior. ift. a8 die fog. minores mehr ober anders 
enthalten, da8 kommt auf Rechnung des Compilator® und jo denn aud 
obige Notiz, deren Urfprung und Werth um fo mehr babingeftellt bleiben 
mag, je unflarer fie an und für fich ift. 


1) Bon den Urkunden Kaifer Konrads II., welche und aus ber Zeit 
zwifchen dem 30. April 1029 — ſ. oben S. 21 Aum 1 — und dem Herbfte 1030 er— 
halten find, gedenken der Intervenienz König Heinrichs außer der Hier nicht 
näher zu beiprechenden Fälſchung vom 20. Mai 1029, Thüngen, für bie 
Minifterialen von Weißenburg, B. 1351; St. 1991; Br. 135 —f. Exeurs I. — 
noch folgende echte Diplome: 1029 Juni 2, Frankfurt, für die Abtei Burt- 
cheid, mit der Kaiferin Gifela nnd Erzbiſchof Aribo von Mainz, B. 1352; 
t. 1992; Br. 135. 1030 Januar 17, Dortmund, mit der Kaiferin fir ben 
Getreuen Manigold (von Donauwörth), B. 1357; St. 2000; Br. 138. 1030 
April 1, Ingelheim, für das S. Marienklofter zu glorem, mit ber Raiferin 
und dem italiänifchen Kanzler Bruno, B. 135%; St. 2002; Br. 140. 1030 
April 5, Ingelheim, für das Klofter Weißenburg, mit der Kaiferin, B. 1357; 
St. 2003; Br. 141. 1030 Juni 1, Merjeburg, für das Klofter S. ©. Kilian u. 
Liborius zu Paderborn, mit der Kaiferin und Biſchof Meinwerk von Paderborn, 
B. 1362; St. 2006; Br. 144. Das Weihnachtsieft 1029 hatte der Kaifer in 
Paderborn gefeiert, nach Annalista Saxo 1030, SS.VI, 678 und Annal. Magde- 
burg, 1030, SS. XVI, 169 ober vielmehr dem ihnen gemeinfchaftlich zu Grunde 
liegenden älteren Werke, welches vielleicht in Quedlinburg entftand. Ferner, daß 
der Kaiſer Oftern, März 21, am Mittel- oder Oberrhein feierte, zu Pfingften, 
Mai 17, aber wieder in Sachſen war, ergiebt fih menigitens indirect aus dem 
urkundlichen Itinerar. 


?, Wipo, Vita e. 26 in Verbindung mit Annal. Altah. 1030, wo ber 
Mißerfolg der kaiferlihen Heerfahrt ſcharf hervorgehoben wird, während bie 


Annal. Sangall. maior. 1030 desſelben nicht einmal audeutungsweiſe gedenlen. 
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bereit erklärte!) — eine Handlung, welche Wipo, überzeugt, daß die 
Schuld am Kriege auf deutjcher Seite war, ebendeshalb als gerecht 
und meife lobt?). Im Jahre 1031 aber, nachdem Heinrich während 
des Winters allem Anfcheine nah faft beftändig in der Umgebung 
des Kaiſers vermeilt hatte), trat er mit König Stephan unmittelbar 
in Verbindung und ſchloß einen Frieden, den fie beide mit einem 
Schwure befräftigten®). Ueber den Inhalt diejes Vertrages verlautet 
nichts; jedoch wäre e3 nicht unmöglid, daß man fich auf deutjcher 
Seite damals zu einer Gebiet3abtretung verjtanden hätte. Denn, 
al3 König Heinrich III. fpäter, 1043, von Ungarn ehemaliges 
Reichsgebiet, namentlich den militairisch jo wichtigen Streifen Landes 
zwiſchen Fiſcha und Leitha zurüderwarb?), da verzeichnete der Altaicher, 


!) Wipo, Vita e. 26: Imperator .. . reversus est, volens tempore 
oportuniori cepta sua peragere. Sed filius suus rex Heinricus adhuc 
puerulus, Egilberto Frisingensi episcopo creditus, legatione Stephani 
regis pacem rogantis accepta, unico cConsilio prineipum regni, patre 
nesciente, gratiam reconeciliationis annuit. Der Kaifer verweilte während 
ber Zeit, wo Heinrih muthmaßlih mit ben Ungarn verhanbelte, in Oftfranten, 
am 19. September in Mögelvorf bei Nürnberg, laut Diplom für Bifchof 
Hartmann von Chur, für den die Kaiferin, aber auch Biſchof Egilberi inter- 
venirt hatte. B. 1363; St. 2007; Br. 145. 

2) Wipo I. l.: iuste et sapienter agens, qui regem iniuste iniuri- 
atum, ultro petentem gratiam, recepit in amicitiam. ®Bergl. zu ber bier 
bervortretenden Auffafjung den Anfang des Capitel®: Eodem tempore multae 
dissensiones inter gentem Pannonicam et Baioarios, culpa tamen Baioari- 
orum, factae sunt. 

2) Schon in einem Diplom des Kaifers für Bilhof Meginharb von 
Würzburg, 1030 October 13, Bamberg, B. 1364; St. 2008; Br. 146 erfceint 
König Heinrih als Intervenient mit feiner Mutter. Ebenfo ferner in ben 
Diplomen, welche Konrad II. während der drei erften Monate des Jahres 
1031 erließ, darunter drei für Bifchof Meinwerk von Paderborn, 1031 Januar 20, 
Allſtedt, B. 1365; St. 20095 Br. 148 und vom 19. Februar, Goslar, 
B. 1366; $t.2010, 2011; Br. 149, 150; und je eines für einen gewiſſen Zulifo, 
Februar 19, Goslar, B. 1368; St. 2012; Br. 151 und für Biſchof Wiker von 
Verden, März 23, Go8lar, St. 2015; Br. 158. Die beiden nächſtfolgenden 
Stüde der Regeftenreihe vom 20. und 23, April datiren aus Nymwegen, wo 
ber Kaifer nah Annal. Hildesheim. 1031 April 11 Oftern feierte; fie ent» 
behren aber aller Imtervenienten und insbefonvere König Heinrih taucht als 
folcher erft wieder auf in einer Urkunde, durch welche der Kaifer am 8. Juni 
1031 zu Worms die Befitungen der Kirhe von Belluno beftätigte, B. 1372; 
St. 2018; Br. 162. Was TYiegt daher näher als die Annahme, daß Heinrich 
in der Zwifchenzeit nicht bei dem Kaifer vwerweilte, fondern fern von ihm bie 
Verhandlungen führte, von denen in ber fogleich zu erwähnenden Stelle ver 
Hildesheimer Annalen die Rebe ift. 

*) Annal. Hildesheim. 1031, SS. III, 98 (nach der auf die Ofterfeier des 
Kaifers bezüglichen Notiz): _Eodem anno imperatoris filius Heinrichus rex 
et ipse dux Baioariae et Stephanus rex Ungaricus cum iuramento invicem 
firmaverunt pacem. Beachtenswerth ift, daß Hermann von Neichenau, 
obwohl fahlih von Wipo abhängig, doch die den Friedensſchluß betreffende 
Nachricht nicht unter 1030, fondern erft zum folgenden Jahre bringt. Herim. 
Aug. Chron. 1031: Pax cum Stephano rege Ungariorum redintegratur. 
Hierauf beruhen Chron. Wirziburg. 1031, SS. VI, 30, und deſſen Ableitungen, 
ferner Annal. Augustani 1031, SS. III, 125 und Annal. Mellic. 1031, 
SS. IX, 198. 

) Belege-und Erläuterungen unten, 1043. 
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in allen deutſch-ungariſchen Dingen jo wohl bewanderte Annalift 
diejes Ereigniß nicht, ohne zu bemerken, das jo wieder gewonnene 
Gebiet fei dafjelbe, welches ehedem an Stephan gegeben wurde der 
Treundichaft halber!). Wann und von wem dieſes gejchehen, jagt der 
Annalift leider nid. Daß dabei aber nicht an einen Act des 
mit Stephan verjchwägerten und ftet3 eng befreundeten Kaiſers 
Heinrich II. zu denken ift?), erhellt aus einigen urfundlichen Zeug- 
nifjen?), wonach eben diefelben Gegenden öftlich der Fiſcha, welche 1043 
bon Heinrich ILL. mit dem Schwerte in der Hand zurüderworben wurden, 
in den Jahren 1021 und 1025 unzweifelhaft noch zum deutjchen Reiche 
gehörten, und man wird daher faum umhin können, jene Abtretung 
an Stephan in die Zeit zwifchen 1028 und 1038 zu verlegen, fie 
mit dem Friedensſchluß von 1031 in urſächlichen Zujammenhang zu 
bringen). 

Indeſſen, wie dem auch gemwejen fein mag, jo ift eins gewiß: 
dur die friedenftiftende Thätigkeit, welche König Heinrich in der 
ungarischen Angelegenheit entwidelte, leiftete er der Politik feines 
faijerlihen Vaterd überhaupt einen wejentliden Dienft. Denn, mit 
Ungarn dauernd befreundet, konnte Konrad II. feine übrigen 
Kriege nur um jo nachdrucksvoller und erfolgreicher führen, fo 
unächſt mit Mesko II. von Polen, dem älteften Sohne von 
Soteflan Chabri 1028—1032, dann mit dem Grafen Odo von 
Champagne, feinem Nebenbuhler um die burgundijche Krone, 1032 bis 
1034 und mit dem jungen Herzog Bretiflav von Böhmen, 1033 bis 
1034, endlih auch nod mit den heidnijchen Liutizen, 1034—1036. 


!) Annal. Altah. 1043: partem regni retradere, quae quondam 
Stephano data fuerat causa amiciciae. Der Schlufworte wegen vergl. noch— 
mals Wipo, Vita c. 26: recepit in amicitiam. 

2) Wie Giefebreht, Kaiferzeit I, 111, 603 gethan bat, indem er, anftatt 
die fogleih zu erwähnenden Urkunden zu Rathe zu ziehen, concludirte aus ben 
allgemeinen politiihen Verhältniſſen, wie fie ums Jahr 1009 beftanben. 

3) Mon. Boica IX, 497: Heinrih II. für das Klofter Weibenftephan bei 
Freifing, 1021 Nov. 14, Br. 1220; St. 1775. Mon. Boica XX1X», 12: 
Konrad 11. für ven Grafen Arnold von Lambach, 1025 Mai 11, St. 1885; 
Br. 33. Berwerthet find biefe Diplome für die vorliegende Frage zuerft von 
Thaufing, Forſch. 3. d. Geſch. IV, 359. Th. ſtützt fich feinerfeit8 auf die topo— 
graphifhen Erläuterungen v. Meillers, Regeiten zur Geſch. der Markgrafen und 
Herzöge Defterreih8 ©. 195. 

9) So auch Thaufing a. a. DO. In den Mltaicher Annalen wird, wie'in 
den Hildesheimifchen, der Friedensſchluß mit Ungarn zurlidgeführt auf perſön— 
liche Berbandlungen zwifhen Stephan und König Heinrich: letzterer wäre 
demzufolge nad Ungarn gereift. Beides aber, Reife und Friede, berichtet der 
Altaiher Annalift erft zum Jahre 1033, und daher haben bie meiften meuerem 
Horiiher, melde das Altaicher Werk kannten, wie Büdinger I, 422, Giefebrecht 

I, 272, Thaufing Forſch. IV, 196 angenommen, König Heinrich fei zweimal 
als Friedensitifter thätig gewefen, zuerft 1030/31 und nochmals 1033, wo er 
nah Ungarn gereift jei, um ben Frieden zu erneuern. Ich glaube nicht an 
folde Frievdengerneuerung im Jahre 1033, da nach meiner Anficht die betreffende 
Stelle der Altaiher Annalen nichts anderes ift als eine etwas mobdificirte Ab- 
Yeitung aus Annal. Hildesh. 1031. Die Gründe hierfür im Exeurs II 
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König Heinrich, in demfelben Maße ritterlich geartet!) und zur 
Waffenführung erzogen, wie er von Natur friedliebend und in den 
Künften des Friedens gut unterrichtet war, nahm an allen jenen 
Kämpfen einen lebhaften Antheil, von dem wir freilich, ſoweit dabei 
feine Gegenwart in dem wichtigen und geradezu entjcheidenden pol= 
niſchen Feldzuge Konrad: II. vom September 1031 und bei deijen 
erfter Heerfahrt gegen die Liutizen vom Herbſt 1035 in Frage 
fommt, nur eine indirecte, auf Schlußfolgerungen beruhende Kunde?) 
beſitzen. Gewiß aber ift es, daß Heinrich feinen Vater begleitete, als 
diejer im Winter 1032—35 in Burgund einrüdte, um die Succeſſions— 
anjprüde, welde der am 6. September 1032 verftorbene König 
Rudolf II. ſchon mehrere Jahre vorher feierlih anerkannt hatte, 
welche ihm dann aber Graf Odo von Champagne als Schwefterfohn 
des letzten Königs beftreiten wollte, mit Waffengewalt zur Geltung 
zu bringen’). Waren diefe Anſprüche doch ausdrücklich zugleih für 


1) Dafür fpricht u. a. fein Benehmen bei ber letzten Zuſammenkunft mit 
König Heinrich I. von Frankreih, 1056 im Frühjahr, welde, wie man fehen 
wird, damit endete, daß der Kaifer den König zum Zweikampf berausforberte. 


2) In Betreff des polnischen Feldzuges —* hergeleitet aus dem Um= 
ſtande, daß in zwei Diplomen, welche Konrad II. am 14. und 16. September 
1031 zu Belgern an der Elbe, einige Meilen oberhalb Torgau, dem Klofter 
en ertheilte, B. 1375, 1376; St. 2023, 2024; Br. 167, 168, u. a. König 

einrih als Intervenient bezeichnet wird, wie denn das Gleiche der Fall ift ſowohl 
in den unmittelbar vorhergehenden Urkunden des Kaifers für Erzbifhof Poppo 
von Trier, Juli 20, Goslar, B. 1373; St. 2020; Br. 164; für das Bisthum 
Freifing, Juli, Goslar, B. 1370; St. 2021; B. 165; für das Bisthum Pader- 
born, Auguft 3, Imbshaufen, B. 1374; St. 2022; Br. 166; als aub in 
der unmittelbar nachfolgenden für einen gewiſſen Swizla, 24. October, Tilleba, 
St. 2025; Br. 169. — Was fodann ben Liutizenfrieg umd Heinrih8 muthmaß- 
liche Theilnahme daran betrifft, jo folgere ich diefe in ganz ähnlicher Weife 
aus feiner Intervenienz in zwei Magdeburger Diplomen Konrads Il., nämlich 
vom 16. October 1035 fir Becelin, Erzbifhoi von Hamburg «Bremen, 
B. 1410; St. 2068; Br. 214, und vom 27. October deſſelben Jahres für die 
Abtei Nienburg a. d ©. B, 1411; St. 2069; Br. 215. 


) Wipo, Vita c. 29, 30, letzteres mit ber Ueberſchriſt; Quod imperator 
cum filio suo Heinrico rege Burgundiam adiit. Weihnachten hatten fie mit 
einander in Straßburg gefei rt und der Einmarſch in Burgund erfolgte wahr- 
fcheinlih über Bafel in der Richtung anf Solothurn. — Im übrigen ift man 
bezüglich des Itinerars Heinrichs während des J. 1032 lediglich ange- 
wiefen auf einige Diplome Konrads II. in denen jener als Intervenient und 
zwar meiftens zufammen mit feiner Mutter der Kaiferin Giſela und feinem 
Pfleger, Biſchof Egildert von Freiſing nambaft gemadht wird: nämlich zu— 
nächit drei Diplome für das Bisthum Paderborn, vom 11. Januar aus 

aberborn, B. 1377; St. 2026; Br. 170; vom 18. Januar aus Hilwards- 
— B. 1378; St. 2027; Br. 171; und nochmals vom 18. aber aus Frit- 
lar, St. 2028; Br. 172; ferner Urkunden Konrads II, für einen gewiſſen 
Ajo, vom 30. Juni aus Magdeburg, St. 2033; Br. 175; zum vierten Male 
für Paderborn vom 21. Auguft aus Magdeburg, B. 1382; St. 2034; Br. 171; 
endlich für das Bisthum Zeiz- Naumburg, vom 17. Dechr., aus Quedlinburg, 
B. 1383; St. 2035; Br. 178. 
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Heinrich erworben mworden!), der demgemäß auch in die Huldigung 
mit inbegriffen wurde, welche der Kaiſer nad einem vergeblichen 
Verſuche, fich der Feiten von Murten und Neuenburg zu bemächtigen, 
bon mehreren burgundifchen Großen in Zürich, Februar oder März 
1033 entgegennahm?). Odo jelbft freilich beugte fich erft, nachdem 
ihm der Kaiſer während des Hochſommers 1033 (Auguft, zweite 
Hälfte und nächſte Folgezeit) fein Stammland, die Champagne, arg 
verwüſtet hatte, und auch dann gab er nur für den Augenblid nad, 
zum Scheine, wie Wipo behauptet, jo daß der Kaiſer Ni genöthigt 
jah, im Sommer 1034 wieder zu den Waffen zu greifen?). Daß 
nun König Heinrich feinen Vater auf der Heerfahrt in die Champagne 
begleitet hätte, darüber verlautet nichts“), wie es denn auch ohnehin 
ſchon deshalb nicht waährſcheinlich ift, weil Heinrich ungefähr eben 
um diejelbe Zeit vom Kaifer beauftragt wurdes), in den leicht beun— 
ruhigten Gebieten des deutſch-ſlaviſchen Oſtens die Ordnung aufredht 
u halten. Namentlich follte er den Herzog Bretijlav von 

öhmen befämpfen, da dieſer zwar bald nah dem Sturze feines 
Vaters, des Herzogs Udalrich (Ende 1032 oder Anfang 1033) 
vom Kaiſer al3 Nachfolger desjelben eingejeßt worden war, nichts 
deftoweniger aber fein Bedenken getragen hatte, jeine Regierung mit 
einer Rebellion zu beginnen. König Heinrich jedoch wußte diefen, 
von ſtürmiſchem Ehrgeiz bejeelten Slavenfürften ſchon damals zu 


1) Eo modo magnam partem Burgundiae distraxit (sc. Odo), licet 
regnum Burgundiae Chuonrado imperatori et filio eius Heinrico 
regi a Ruodolfo rege, postquam ipse superstes non esset, per iusiuran- 
dum iamdudum confirmatum esset. Wipo, Vita c. 29 mit ———— 
den Vertrag, welchen der Kaiſer und König Rudolf im Auguſt 1027 zu Baſel 
durch Vermittlung der Kaiſerin Giſela, einer Schweſtertochter Rudolfs, mit 
einander — hatten. Wipo, Vita c. 21 (c. 8). j 

2) Wipo, Vita c. 30: Imperator reversus ad Turicum castrum pervenit, 
ibi plures Burgundionum, regina Burgundiae iam vidua et comes Hu- 

ertus et alii .. . per Italiam pergentes accurrebant sibi et effeeti sui 
de promissa per sacramentum sibi et filio suo Heinrico regi, mirifice 
donatı redierunt. 

s) Wipo, Vita ce. 31 und 32, zu verbinden mit Annal. Sangall. maior. 
1033, 1034 als Ausfluß derſelben älteren Quelle, welche Wipo benutzte. 

) Meder bei Wipo no in den Annalen von S. Gallen tritt er hervor 
und ebenfo wenig in ben auf Lothringifhe Klöfter bezüglichen Urkunden 
Konrads II. aus der zweiten Hälfte des 3. 1033, u. a. für das Klofter 
©. Evre zu Toul vom 26. Auguft und S. Mibiel an der Maas, B. 1295; St. 
2048: Br. 192; während dagegen bei zwei nur wenig älteren Acten bes Kaifers, 
ür Paderborn vom 2. Auguft, Limburg (a. d. Harbt?), B. 1393; St. 2045; 

r. 189 und für Würzburg vom 9. Auguft, ebendort, B. 1394; St. 2046; 
Br. 190 in ben betreffenden Diplomen nod auf die Verwendung König Heinrichs 
Bezug genommen wird. Zu beachten ift freilidh, daß uns von jenen lothrin: 

ifhen Urkunden Konrads zwei bloß auszugsweife befannt find: außer ber 
ür ©. Eore noch St. 2050; Br. 193 für das ©. Andreasklofter in Peronne, 
und daß die britte, gleichfalls für ©. Evre, St. 2047; Br. 191 in einer 
Faflung vorliegt, welche mindeſtens als corrupt, wo nicht als werbäcdtig be= 
zeichnet werden muß. 

>) Wie ih annehme auf Grund einer. durch die Altaicher Annalen zu 
berichtigenden Angabe Wipos. ©. die beiden folgenden Anmerkungen. 


28 Einleitung. 


bändigen: eine Heerfahrt, welche er höchſt wahrjcheinlih noch im 
Jahre 1033 gegen Böhmen ins Werk fegte, hatte zur Folge, dag 
Bretiflav fih dem Kaifer wieder unterwarf!), und wenn dann, wie 
man nad Wipos, hier übrigens nicht ganz genauer Darftellung an- 
nehmen muß, noch andere Rebellen im Oſten des Reiches zu bewäl— 
tigen waren, jo wurde Heinrich auch diefer Herr. Das Volk aber — 
fährt Wipo in feiner panegyriſchen Weiſe fort — empfand eine 
doppelte Siegesfreude, al3 der König von Oſten herfommend den 
Kaifer wieder begrüßte, welcher während de3 Sommers 1034 zum 
dritten Male und erfolgreicher als früher mit Odo von Champagne 
um Burgund gefämpft hatte?). 

Unter diefen Umftänden wäre e8 nun aber gewiß weder zeit- 
noch ſachgemäß gemweien, wenn da3 Abhängigkeitsverhältniß, in 
welhem König Heinrich feit dem J. 1029 zu Biſchof Egilbert von 
Freifing als jenem Vormund oder Pfleger ftand, noch länger fort- 
gedauert hätte. Und wirklich, mährend man nicht umhin kann für 
die Jahre 1031 und 1032 den Fortbeftand dieſes Verhältniffes an- 
zunehmen?), jo treten ung doch ſchon um die Mitte des folgenden 


!) Annal. Hildesheim. 1032 über die Erilirung Herzog Udalrichs, bemutst 
und ergänzt durch Annal. Altah. 1032: Udalricus dux Boemiae reus 
maiestatis inventus exilio damnatur, cuius filius nomine Bratizla sus- 
cepto ducatu patris, ab imperatore rebellans, Heinriei expeditione ad 
eum facta subieitur. Ueber die Zeitbeftimmung diefer Begebenheiten ſ. Wait, 
Borfhungen z. d. Geſch. Bd. VII, ©. 399, 401, wo überzeugend nachgewieſen 
ift, daß der Zug Heinrichs gegen Bretiflav jedenfall nicht ind Jahr 1032, 
fondern erft ins fotgenbe Jahr, wo nicht Anfang 1034 gehört. 

2) Wipo, Vita ce. 33 (mit der Meberfchrift: Quod rex Heinricus Sclavos 
subiugavit): Interea dum haec quae superius dieta sunt (c. 31 zu 1033, 
c. 32 ;u 1034) imperator in Burgundia faceret, filius suus Heinricus rex, 
licet in puerilibus annis, non segnius reipublicae consuluit in Bohemia 
et in caeteris regionibus Sclavorum. Ubi et Uodalricum ducem Bohemiae 
et religuos quam plures caesari adversantes strenue subiugavit et 
redeunti patri oecurrens de dupliei vietoria duplex gaudium populis 
effecerat. Zur Kritit f. Wait, Forfhungen a. a. O. Demnach ift in ber 
Darftellung Wipos allerdings ein Kern guter Tradition enthalten, der fidh 
ungezwungen mit den eben erwähnten Berichten Hilvesheimifhen und Altaicher 
Urhprunge combiniren läßt; andrerjeit8 aber irrte Wipo in zwei wichtigen 
Bunkten, indem er erftens die böhmiſche Heerfahrt König Heinrichs zu fpät, 1034 
Mitte (anftatt 1033 oder Anfang 1034) anfett, und zweitens als ben zu be= 
fümpfenden Gegner Herzog Udalrich bezeichnet, während in Wahrheit Bretiſlav 
bem jungen König gegenüberjtand. Die Annahme von Giejebrecht, Kaiferzeit II, 
©.271 daß Heinrich zwei Mal, 1032 und 1034 nad Böhmen gezogen fei, beruht 
auf einer wenig kritiſchen Verſchmelzung Wipos mit den übrigen Quellen und 
ift ebenfo wentg haltbar wie die entjpredenden Berjuche früherer Forſcher: 
Pa I, 53, Balady, Geſchichte von Böhmen I, 276, Büdinger, Oeſterr. 

eich. I, 352. 

3) Zn Betracht kommt hierfür vielleiht u. a. der Umftand, daß das 
baierifche Klofter Benedictbeuern im Jahre 1031 von Staatswegen eine Refor- 
mation erfuhr, welche nad dem zwifchen 1052 und 1062 entftandenen Breviar. 
Gotscalchi ce. 3, SS. IX, 222 ex petitione atque interventu Egilberti 
Augustani (sic, ftatt Frisingensis) episcopi erfolgte. S. auch Chron. 
Tegernseense, Pez, Thes. III, 3, 507. Das Wert felbft vollbradhte Ellinger, 
Abt von Tegernfee, begleitet von zwölf dortigen Mönchen, welche dauernd im 
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“ 


Jahres Vorgänge entgegen, in denen wir mit Sicherheit das Ende 
von Egilberts Vormundſchaft über Heinrich zu erkennen glauben. 
65 find das zwei Landjchenkungen des Kaiſers an das Bisthum 
Freiſing, welde in den darauf bezüglichen Urkunden, vom 19. und 
21. Juli aus Memleben!), nicht etwa nur durd einen allgemein 
gehaltenen Hinweis auf die eifrigen und getreuen Dienfte des Biſchofs 
Ggilbert begründet werden, jondern, wie in den fchmeichelhafteften 
Wendungen?) hervorgehoben wird, ganz fpeciell beftimmt waren, 
feine Berdienjte um die Erziehung König Heinrichs zu belohnen. 
Unwilltürlih erhält man da den Eindrud, al3 ob es fich bei diefer 
außergemöhnlichen Belohnung Egilbert3 zugleich um feine Verabſchiedung 
gehandelt Habe, und wenn überdieß beide Urkunden nicht allein 
auf eine den Schenkungen boraufgegangene Bitte König Heinrichs?) 
Bezug nehmen, fondern, abweihend von dem SHerfommen, zum 
Zeichen befonderer Feierlichfeit neben dem faiferlihen Monogramm 
und Siegelbilde die entſprechenden Signa des jungen Königs auf- 
weilen®), jo kann dies gewiß nur dazu dienen, jenen Eindrud zu 
verſtärken *). 


Benedietbeuern blieben, während Ellinger nach elfmonatlichem Aufenthalt nach 
Tegernſee zurückkehrte. An ſeine Stelle trat in Benedietbeuern einer von den 
zwoͤlfen, Namens Gothelm. S. außer den ſchon genannten Quellen noch bie 
Contin. Cronicae monaster. Benedictobur. ce. 13, SS. IX, 219. Zweifelhaft 
iſt nur, ob der Befehl zu dieſer Reformation und insbefondere zur Erhebung 
Gothelms von König Heinrid III. ausging, wie man nad bem Breviar. 
Gotscalehi meinen follte, oder ob, der Contin. Cron. 1. J. entiprechend, von 
feinem Vater, Kaifer Konrad. Wattenbach, der Herausgeber jener Duellen, 
bält dafür, daß die Angabe der Contin. den Borzug verdient, und man wird 
ihm Recht geben müffen, namentlih im Hinblid auf Chron. Tegernseense |. J. 
wonad) Elinger Gothelm ordinirte consensu principis et episcopi. Aufer- 
dem ift bemerfenswerth, daß um biefelbe Zeit, wo ſolches in Baiern geſchah, 
in den 3. 1030—1034 Abt Poppo von Stablo auf Befehl des Kaifers eine 
Reihe von Klöftern in Lothringen, Kranken und Alemannien veformirte. Heide 
vom, Studien zu Effehards IV. Casus St. Galli, Forfhungen z. d. Geſch. 

« 96, 97. 

2) Die erftere nach dem in Münden befindlichen Original, Mon. Boica 
XXIXs,, 37 (B. 1391; St. 2043; Br. 187), bat zum Gegenftanbe: curtem 
Alarun sitam in marchia et comitatu Adalberti marchionis, wobei nad 
v. Meiller, Regeſten S. 195 wahrſcheinlich zu denken ift an einen „in ber 
Gegend von Groß-Enzersborf (Stadt Enzersborf) und Sadfengang an ber 
Donau gelegenen, fpäter durch Ueberſchwemmung zu Grunde gegangenen Hof.‘ 
Im zweiten Diplom, nach Freifinger Copialbüchern, Mon. Boica XXXIr , 315 
(B. 1392; St. 2044; Br. 188) handelt e8 fi um eine curtis Enilingun . .. 
in comitatu Oudalscalchi comitis, nach Meichelbeck, Histor. Frising. J, 
229 vielleicht Ainling. 

2) Bereit mitgetheilt oben S. 22 Anm. 9. 

9) Diefe betont Heinrich ſelbſt befonders ftark in feiner Beftätigungsurkunde, 
Alarun betreffend, vom 18. Januar 1040, Mon. Boica XXIX», 66. 

*) Schon erwähnt oben ©. 16 , Anm. 2. 

s) Diefer, auf bie Narratio der beiden Urkunden gegründete Erflärungs- 
verfuch findet eine äußere Stüte nod in dem Umftande, daß ein drittes Diplom 
Kaifer Konrads II. für Biſchof Egilbert vom 7. Mai 1034, Mon. Boica 
XXIXs ,„ 45 (B.. 1403; St. 2061; Br. 203), wo gleichfall® bie Kaiferin 
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Indeſſen, mochte fih nun König Heinrih, mie mir hiernad) 
annehmen, feit der Mitte des J. 1033 wirklich von jeder biſchöflichen 
Vormundihaft oder Pflege frei!) am Hofe feines Vaters bemwegen?), 
mochte er ferner in einzelnen Urkunden desjelben geradezu als Mit- 
regent des Kaiſers auftreten?), jo Hatte diefe Veränderung in feiner 
äußeren zen feineswegd zur Folge, daß er auch innerlich 
ſogleich ganz jelbjtändig geworden wäre, daß er ſich insbejondere 
alles Einflufjes entſchlagen hätte, den Biſchof Egilbert Jahre lang 
auf ihn ausgeübt hatte. Vielmehr begegnet ung noch im Jahre 1035 
eine merkwürdige Nachwirkung ihrer früheren Verbindung, wobei 
zugleih auf die perfönlichen Beziehungen des Königs zum Kaiſer, 
und auf die Urt und Weiſe, wie die urkundlich bezeugte Mitregie- 
zung Heinrichs praftiih zur Geltung fam, ein helles, aber auch 
grelles Schlaglicht Fällt. 

Auf einem Fürſtentag nämlich, den der Kaijer im Jahre 1035 
zwiſchen Pfingften (Mai 18) und Juni 10 in Bamberg hielt), trat 


Giſela und König Heinrih als Intervenienten erſcheinen: bier wird 
wiederum das ingens devotumque servitium . .. Egilberti gelobt und auch 
durch eine Landſchenkung belohnt, nichts deſto weniger aber entbehrt der Act 
ganz ber eigenthümlichen Solennität, durch welche jene beiden ältern Diplome 
ausgezeichnet find. ’ 

ı, Mit der —— Kirche als ſolcher blieb Heinrich II. dauernd in 
beſonderer Verbindung. ©. fein Diplom vom 10. Dechr. 1055, Mon. Boica 
XXIX« , 123 (B. 1677; St. 2487) für die Canonifer von Freifing, welche 
bezeichnet werben als fratres nostri spirituales und fpäter noch zweimal: 
fratres nostri, vermuthlich, weil ber er ſelbſt ihrer Genoſſenſchaft angehörte. 

2) Unter den Acten, welche Konrad II. im Sabre 1034 und während ber 
erften Monate 1035 vollzog, find laut den bezüglicen Urkunden interventu 
oder ob interventum Heinriei regis ergangen folgende: für Aquileja vom 
8. März, Seligenftabt, St. 2053; Br. 196; für Bamberg vom 24. April, Re- 
gensburg, B. 1399; St. 2057; Br. 198; fir ©. Ghislain vom 3. Mai ebenbort, 
B. 1401; St. 2059; Br. 202; fir Petrus Abt von S. Marien in Florenz, 
6. Mai ebenvort, B. 1402; St. 2060; Br. 202; für Freifing, 7. Mat ebenbort, 
B. 1403; St. 2061; Br. 203; für Pabo 8. Mai. Beratzhauſen, St. 2062; Br. 
204; für Fulda, 2. April 1035, B. 1407; St. 2063; Br. 203. 

3) Sp in dem Beftätigungsdiplom Konrads II, für das Bisthum Bamberg, 
vom 21. April 1034, Mon. Boica XXIXs, 41 (B. 1398; St. 2056; Br. 
197), erlaffen nicht nur von dem Kaifer, fondern auch von Heinrieus tertius 
rex filius eius, und befiegelt mit einer Bleibulle, auf deren Avers fich wieder 
das oben ©. 17 befchriebene Doppelbilbniß befindet, während dagegen bei der Signi- 
rung und Datirung der Urkunde nur auf den Kaifer Bezug 'genommen ift. Etwas 
anders wurde bie folidarifhe Gemeinfhaft von Bater nnd Sohn ſchon früher 
zum Ausdrud gebracht in einem Scutbrief Konrads II. für das ©. Marting- 
flofter in Minden, vom 2. Juli 1033, Erhard Cod. diplom. Histor. West- 
fal. I, 97 (B. 1389; St. 2041; Br. 195) wo es ſchließlich Heißt: sancti M. 
monasterium ... sub nostra imperali filiique nostri H. aliorumque 
nostrorum successorum tuitione defendi volumus. 

) Annal. Hildesheim. 1035 und Annal. Altah. 1035 in Verbindung 
mit zwei Bamberger Diplomen Konrads II, in benen auf die Intervention 
der Kaiſerin Gifela und König Heinrichs Bezug genommen wird, nämlich 
für den Bambergifchen Canoniker Suitpold vom 6. Juni, St. 2066; Br. 211 
und für den Markgrafen Adalbert von Defterreih, vom 10. Juni, B. 1409; 
St. 2067; Br. 212. Hiernach beftimmt fi fodann die Datirung der Begebenheiten, 
von denen noch vor Ende des Jahres 1035, Ende November oder December, 


Kaifer Konrad, Herzog Abalbero u. König Heinrid. 31 


ex mit ſchweren Beichuldigungen gegen den ihm zwar verſchwägerten, 
aber gleichwohl tief verhaßten Herzog Adalbero von Kärnthen hervor 
und verlangte von den Yürften!), daß fie Adalbero zum Berlufte 
jeiner großen Reichsämter?), des Herzogthums und der damit ver= 
bundenen Marken verurtheilen jollten. Die Yürften jedoch gingen 
hierauf nicht ohne Weiteres ein, jondern ftellten zunächſt die Gegen— 
forderung, daß König Heinrich zugegen fein und fi) an den betref- 
fenden Gerichtöverhandlungen betheiligen müſſes). Heinrich erjchien 
in der That; aber da er fi, — was freilich erjt jpäter zu Tage 
fam — auf Anftiften Biſchofs Egildert und miederum ohne Vor— 
willen des Kaiſers, Adalbero gegenüber eidlich verpflichtet Hatte ihn 
niemal3 an jeinen Befigungen jchädigen zu wollen, es wäre denn 
auf Grund eines richterlihen Erfenntniljest), jo glaubte er dem auf 
die Verfolgung und Berurtheilung Adalberos gerichteten Anfinnen 
de3 Kaiſers nicht entiprechen zu können, jondern mies es beharrlic) 
zurüd, unter eidliher Betheuerung: er könne nicht anders. Dies 
erregte dann im höchſten Maße den Verdruß des Kaiſers, der immer 
aufs Neue und in jeder Weife, bald mit Bitten, bald mit Drohungen 
auf feinen, wie er meinte, ungehorfamen Sohn eindrang. Nach 
unferem völlig. zeitgenöjliihen Gewährsmann, der jeinerjeitS ver— 
muthlihd auf Mitteilungen von Augenzeugen fußted), gingen dem 
Kaiſer ſchließlich über allen feinen vergeblihen Verſuchen, den Sohn 
umzuſtimmen, die Kräfte aus: ohnmächtig ſank er zu Boden und 


wie Gieſebrecht, Kaiſerzeit II, 677 angenommen, ein Cleriker G., vermuthlich 
einer mittelrheinifchen Didcefe angehörig, dem Biſchof Azeko von Worms Nach⸗ 
richt gab, und zwar in einem Briefe, welcher durch den bekannten Lorſcher 
Codex, jetzt Vatic. Palatin. 930 erhalten und wiederholt abgedruckt, zu— 
— von Gieſebrecht, Kaiſerzeit a. a. B., Die Hauptquelle der folgenden Dar— 
ſtellung bildet. Als Gewährsmänner bezeichnet der Briefichreiber ſelbſt ſehr 
De dem Hofe naheftehende und in Bamberg wahrſcheinlich anweſende Per- 
onen, nämlich Erzbifhof (Piligrim) von Cöln und Bilhof Bruno von 
Würzburg; beide hielten hinterher in Mainz cum caeteris compluribus eine 
Zufammenfunft (conventus), multa consiliantes, multa tractantes, multa 
conferentes, und machten eben bei diefer Gelegenheit dem G. die betreffenden 
Mittheilungen. 

2) Unter ihnen befanden fi, wie aus dem Briefe, zuſammengehalten mit 
dem eben citirten Diplom für Adalbert von Defterreich fich ergiebt, diefer letztere 
und Edeharb II. Markgraf von Meißen. _ 

2 2) Ueber den Inbegriff derfelben ſ. Hirſch, Jahrb. Heinrihs IL, Bd. I. 
. 312. 

3) Convocatis coram se prineipibus, seiliceet E. A. marchionibus 
<aeterisque principibus, qui tunc ibi intererant, quatinus ipsi Adalberoni 
ducatum suum et marchiam iudicio abdicarent, preceperat (sc. imperator). 
Sed ipsi, non id nisi in presentia et iudieio fili sui Heinriei regis fieri 
debere, accepto consilio responderunt. Brief des G. 

+) ©. unten ©. 32 Anm. 4. Angeficht® der hier vorliegenden Hintergehung 
des Kaiferd erinnert man fih unmilltürlih des ähnlichen, oben ©. 23 
erwähnten Ereignifjes aus dem Jahre 1032, als nämlih König Heinrich, 
Eigilberto Frisingensi episcopo creditus, lediglich nach dem Rathe der Fürften, 
aber patre nesciente ben Gejandten Des Mh Stephan von Ungarn bün— 
Dige Friedenszufiherungen gab. Wipo, Vita, Chuonradi c. 26. 

©. ©. 39 Anm. 4. 
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mußte auf ein Bett gelegt werden, um nur erft wieder zur Befinnung 
zu fommen!). Als dies gejchehen war, begann er vor den wieder 
berfammelten Fürften nochmals den Sohn zu beftürmen, ſank vor 
ihm in die Knie?) und beſchwor ihn unter Thränen fo inftändig, 
ihm zu Willen zu fein, daß Heinrich, ebenfall3 tief bewegt, nicht 
länger miderftehen konnte, jondern zunädhft dem Vater von jenem 
Eide, den er heimlich Adalbero geleiftet hatte, Kenntniß gab, und 
zugleih den mitanmwejenden Biſchof Egilbert al3 den Urheber des— 
jelben bezeichnete?). Diefer, vom Kaifer unverzüglid und mit 
heftigen Worten deswegen zur Rede geftellt, Täugnete Feineswegs, 
jondern beftätigte Heinrichs Ausſage, und verſuchte nur den Kaiſer 
bon der guten Abſicht und der völligen Harmlofigfeit der bemußten 
Eidezleiftung zu überzeugen‘), was ihm aber fo menig gelang, daß 
jener vielmehr immer heftiger wurde und ſchließlich dem ſonſt fo 
hochgeſchätzten Biſchof das Gemach zu verlaffen befahl. Werner wurde 
unvermeilt über Adalbero — in contumaciam, wie man mwohl an 
nehmen muß) — Gericht gehalten und ein Urtheil über ihn gefällt, 








1) Quod cum diu tractarent, patre semper et monitionibus et minis 
et prece omnibusque huiuscemodi exhortationibus incumbente, filio 
vero econtra obstinato animo et nil a priore sententia mutato 
recalcitrante, tandem imperator huius doloris immedicabili vulnere 
tactus, cum ita fillum suae voluntati deesse videbat, ante ora omnium 
iam prorsus elinguis sibi excidebat, et neque loquens neque videns 
neque quenquam presentium, ut videbatur, agnoscens et ita in ectasy mentis 
positus inter brachia tollentium in leetum collocatur. Gieſebrecht S. 678. 

2 Giefebrecht, Raiferzeit II, 291 fagt hierüber: „Dieſer Fußfall hat feine 

eringere Bebeutung als Heinrich II. Demüthigung vor den Bifchöfen zu 
ranffurt” und in der Anmerkung: „Heinrich fiel den Bilchöfen zu Füßen, um 
eine große Schenkung an die Kirche durchzuſetzen; Konrad feinem Sohne, um 
die Reichsgewalt zu erhöhen. Beide mußten fi vor denen erniebrigen, bie 
ihnen am nächſten ftanden und die fie als ihre Erben anſahen.“ 

3) Ebenbort: Motus tandem filius piis lacrimis patris ad se rediit... 
Sed ita rediit: iuramentum, quod Adalberoni feecit, patri aperuit, eiusque 
iuramenti Egilbertum episcopum auctorem fuisse retulit. 

4) Ebendort: Quod cum imperator vehementer iratus ab Egilberto 
episcopo, an ita esset, requireret, ille non dissimulavit, non negavit, sed 
se id ea causa fecisse memoravit, quatinus Adalberonem regi fidem 
faceret; qui non aliud esse ijuramentum dixit, ni quod absque iuramento 
custodiri oporteret, scilicet ne sibi in bonis suis dampno esset, ni forte 
ex iudicio perdidisset. 

5) Aehnlich Giefebrecht, Kaiferzeit IL, 292, der zugleih S. 290, in Ueber— 
einftimmung mit Bübdinger I, 459 und DO. Franklin, das königliche und Reichs— 
bofgeriht im Deutichland, Forfhungen Bd. IV, ©. 497 und deſſen Reichs— 
bofgeriht im Mittelalter, I. S. 27 das ganze Berfabhren gegen Abalbero 
als Hochverrathsproceß characterifirt. In der That legt die am Schluß 
bes Briefe, Giefebreht ©. 678, hervorgehobene Beforgniß, Abalbero wolle 
confisus Cruvvatis et Mirmidonibus Wiberftand Teiften, die Vermuthung 
nabe, daß ber Kaifer ihn einer verbrecheriſchen Berbindung mit fremben, noch 
dazu reihsfeindlichen Bölfern, d. h. nad unferen Begriffen eben des Hochverraths 
beſchuldigte. Indeſſen, fonft (S. 677) heißt e8 nur: imperator iniuriam 
suam exposuit und dieſes in Verbindung mit ber Erläuterung, welche Bifchof 
Egilbert nadhträglih dem Eide Heinrih8 gab — f. die vorige Anmerkung — 
macht e8 mir wahrſcheinlich, daß die Anklage, genau geſprochen, auf Untreue, 
infidelitas, lautete. 


— 
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welches ganz nah den Wünſchen des Kaiſers lautete, nänılich auf 
Berluft jeiner großen Reichsämter!), von denen die Karantanenmark 
alsbald dem Grafen Arnold von Lambach übertragen murde?), 
während der Kaiſer über das Herzogthum erft Anfang Tyebruar 1036 
auf einer Reihsverfammlung zu Augsburg?) anderweitig verfügte, und 
zwar zu Gunſten jeines Vetters und ehemaligen Mitbewerber3 um 
die deutjche Krone, de3 Herzogs Konrad von Wormät). 

Biſchof Egilbert war damal3 ſchon wieder ſoweit zu Gnaden 
gelommen, daß in einer Urkunde de3 Kaiſers für das baieriſche Klofter 
Brüll, datirt: Augsburg, 1036 Februar 12, auf feine Fürbitte Be— 
zug genommen wurde’), und vollends König Heinrich Stellung am 
Hofe, insbejondere das Intereſſe des Vaters für feine Zukunft hatte, 
ſoweit man darüber noch zu urtheilen vermag, durch jene peinlichen 
Scenen in Bamberg nit im Mindeiten gelitten. War der König 
doch eben in Bamberg verlobt worden mit Gunhild, einer Tochter 
König Knuts des Großen‘) aus der Ehe, melde diefer 1017 kurz 
nah Begründung jeiner Alleinherrſchaft über England mit Emma 
von der Normandie, der Wittwe des angeljähliichen Königs Aethelred 


i) Brief des Cleriferd G. Gieſebrecht II, S. 678: abdicatur Adalberoni 
ducatus et marcha. ©. aud Annal. Hildesheim. 1036; Wipo, Vita 
Chuonr. ce. 21, e. 33; Annal. Altah. 1035. 

?) A. de 1, in dem Briefe a. a. DO. mit der Bemerkung Giefebrechts: 
„Arnold von Lambach ift gemeint. Ebenſo Bübdinger I, 462. 

3) Annal. Hildesheim, 1036. Es ift wahrjceinlid, daß auch König 
Heinrich dort erſchien. S. die Mitinterwenienz bdesfelden in den Diplomen 
Konrabs 11. für das Bisthum Chur vom 26. Januar, Ulm, B. 1412; St. 
2071; Br. 218; und für das Klofter Prüll vom 12. Februar, Augsburg, B. 
1413; St. 2072; Br. 239. 

*, Annal. Hildesheim. 1. 1. Wipo e. 21. Aus dem Briefe des Elerifers 
G., Gieſebrecht II, ©. 678 erfährt man überdieß, daß Konrad fich vorher perfönlich 
um das Herzogthum beworben hatte. Nach der Vermuthung von Sugenheim, 
Geh. des deutſchen Volkes II, 148 hätte der Kaifer urfprünglic die Abficht 
gehabt, feinen Sohn Heinrih, damals ſchon Herzog von Baiern und jpäter 
noch dazu Herzog von Schwaben, aud mit Kärntben zu belehnen, und ben 
Plan nur wegen des wiederholten und bebarrligen Widerftandes der Fürften 
— Indeſſen, die Quellen bieten gar keinen Anhaltspunkt für dieſe 
Annahme. 

5) Mon Boica XV, 160. S oben Anm. 3. 

6) Annal. Hildesheim. 1035: Ibi (Bamberg) etiam Heinricho regi 
flio imperatoris filia Chnut regis Danorum iuramentis desponsatur. Nach 
Adam von Bremen, Gesta Hammaburg. ecel. pontif. 1. II. e. 54, SS. VII, 
325 ging der Anftoß zu dieſer Verbindung von Kaifer Konrad aus: er warb 
um die dänifche Königstochter und trat, unzweifelhaft anläßlich dieſer Wer— 
bung, als Preis für den Erfolg derſelben den nörblichften Theil des Neichs, 
nämlid Schleswig mit ber jenfeitigen, der nördlichen Eidermark au Knut ab: 
Cuius (sc. Knuts) fillam imperator filio suo deposcens uxorem, dedit ei 
eivitatem Sliaswig cum marcha, quae trans Eydoram est, in foedus 
amieitiae et in eo tempore fuit regum Daniae. cf. Cod. 3 Scholion: 
Imperator filio deposcens uxorem fillam Canuti, resignavit ipse, si quid 
haberet iuris in terris vieinis limitibus Sliaswig una cum marcha. Wann 
dies geſchah, ſagt Adam nicht ausdrüdlich, jedoch kann es nicht zweifelhaft fein, 
daß er dabei au die letzten Jahre des Hamburgiſchen Erzbiſchofs Unwan 
1025 1029 denkt, der, wie Adam unmittelbar vorher erzählt, ſchen vor der 
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geſchloſſen hatte)y. Auch einen Sohn, den Hartefnut, hatte Emma 
geboren, wahrſcheinlich ſchon vor Gunhild?), welche dem nad) jeden- 


Werbung Konrads und der Gebietsabtretung einen Frieden zwifchen ihm und 
Knut vermittelt hatte, Adam 1. l.: cum rege Danorum sive Anglorum 
mediante archiepiscopo fecit pacem. Demgemäß bat man denn aud bis 
auf die neuefte Zeit Hin allgemein angenommen, baß beide Begebenheiten, auf 
der einen Seite der durch Unwan vermittelte Friedensſchluß, auf der anderen 
die Werbungsgefchichte einfchlieglih der Abtretung Schleswigs zeitlich wie ſach— 

Jih eng mit einander verbunden waren; ja ©. F. Hahn, Bollftändige Ein= 
Yeitung zu der Teutſchen Staats-, Reichs- und Kayferhiftorie Bo. III, ©. 23 
geht in der Combinirung beider Stüde fomeit, daß er Erzbifhof Unwan als 
Werber fir Heinrich II. Hinftellt, obwohl Adam davon doc fein Wort fagt. 
Sodann, eine weitere Folge jener Hypothefe war die, daß mande Foricer, 
meines Wiſſens zuerſt Stenzel I, 29, IL, 200 eine zweifache Berlobung Hein- 
richs III. unterfcheiden: eine vorläufige, welche Stenzel und nah ihn Dahl» 
mann, Gef. von Dännemark I, 108, fowie Souchay, Geſch. dev deutſchen 
Monarchie II, 22 in die Zeit der Kaiferkrönung 1027 März, auf die Zujam- 
menktunft Konrads und Knuts in Nom verlegen, während Sappenberg, Ge— 
ſchichte von England I, 474, 492 und Gieſebrecht, Kaiferzeit 11, 230, 278 fie 
ſchon früher, 1026, anfegen, und eine fpätere, enbgilltige, beſonders feierliche 
zu Bamberg 1035, auf Grund der Hildesheimer Annalen. Andere freilich wie 
Hahn a. a. D., van Hengel Keizer Hendrif de Derde ©. 62, Girörer, Allgem. 
Kirhengeih. IV, 1 ©. 235, 2. Gieſebrecht, Wendifhe Gef. II, 63 und 
Sugenbeim, Geſchichte des d. V. HU, 149 umgeben die bier vorlie= 
gende Schwierigkeit, indem fie, zum Theil wohl nur zufällig. die hildeshei— 
mifhe Nachricht gar nicht beridjichtigen, fondern lediglich auf Grund von 
Adam nur einen Berlobungsact, Gfrörer fir das Jahr 1025, die übrigen für 
1026 annehmen. Dem allen bat num aber neuerdings H. Breflau, Forſch. 
3. d. Geſch. X, 612 entfchieden und mit Recht widerfproden. Hauptiädli in 
der Abficht, um die Einwände zu entkräften, welche aus Adam gegen die Glaub— 
wirdigfeit des Donauwörther Mönches Berthold und feiner Angaben über dad 
byzantinifche VBermählungsproject Konrads Il. von 1027 — |. oben S. 13 — 
entnommen werben könnten, weiſt er darauf Hin, wie Adam in der fraglichen 
Stelle 1. IT e. 54 eine chronologifhe Ordnung gar nicht beobachtet, „er ver- 
bindet Ereignifle, die acht Jahre auseinander liegen, durch ein mox, erwähnt 
aubere, die vier Jahre fpäter fallen, in demſelben Sat: was für ein Grund 
liegt alfo vor, den Abjchluß jenes Friedensvertrages und die Verlobung als 
leichzeitig anzufehen, die nur durch ein etiam an einander gereiht find?" Ich 
job dem nur noch hinzuzufügen, daß auf Adams Verſuch, die Anfänge ber 
Bermählungsgefchichte Heinrichs III. der Zeit Erzbiſchofs Unwan zuzumeifen, 
au deshalb fein Gewicht zu legen ift, weil er 1. IL c. 63, SS. VII, 32» das 
Datum der Bermählung felbft nachweislich verkehrt, um etwa 4 Jahre zu früh 
angiebt : er läßt fie nämlich unter vemPontificate des Erzbifchofs Libentius IL., 
zwischen 1029 und 1032 Auguft 24 ftattfinden, während fie in Wahrheit, wie 
alsbald gezeigt werben fol, Ende Juni 1036, alfo im erften Jahre des Erz- 
biſchofs Alebrand-Becelin, erfolgte. 

) Dahlmann, Gefh. von Dännemarf I, 104. Lappenberg, Geld. won 
— I, 465. Freeman, History of the Norman conquest ot England I, 
451 fi. 

2) Gunhild, — in der Schreibweife der deutſchen Königsfanzlei Chune- 
hildis, und Chunihildis, angelſächſiſch auch Aetheldrude genannt, Lappenberg I, 
482, und Harteknut (Hardechnut) find als rechte Gefchwifter (germani) be- 
zeugt durch Adam 1. II c. 72, SS. VII, 332, ferner durch Willelm. Mal- 
mesbur. Gest. reg. Anglor. 1. II, e. 188, SS. X, 468. ©. aud ben bald 
mehr zu erwähnenden Brief eines Clerikers I. an den Biſchof Azeko von 
Worms, Juli 1036, Gieſebrecht, Kaiferzeit IL, 679, wo nur Anftoß erregt, 
daß von einer noverca ber beiden die Rede ift, während bod Emma — und 
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fal3 um einige Jahre jünger war als ihr zukünftiger Gemahl, dem 
fie in Bamberg „zugeſchworen“ mwurde?). 

Bermuthlich hat König Heinrich dann, mie ſchon früher erwähnt?), 
an dem erjten Liutizenkriege des Kaiſers 1035, zwiſchen Juni 10 und 
October 16, theilgenommen; während der Wintermonate aber hielten 
Kaiſer und König, allem Anfcheine nach meiftentheils gemeinſchaftlich, Hof 
im ſüdlichen Deutjhland: am 26. Februar 1036 in Ulm, am 12. 
und 16. Februar, in Augsburg?). Ferner waren beide Zeugen, 
der Kaiſer überdieg Borfiender einer allgemeinen Reichsſynode, 
welche in der eriten Hälfte des Mai, etwa am 9. in Tribur tagte*), 
und erjhienen hierauf mit der Saijerin, mit mehreren Bijchöfen 
und vielleicht au mit Markgraf Bonifacius von Tuscien, der bald 
nachher die Beatrir von Lothringen, eine Nichte und zugleich Adoptiv— 
tochter der Kaiſerin heirathete?), zu Pingften (Juni 6) in Nym— 
wegen‘), um hier die Vermählung Heinrichs mit Gunhild vorzu— 
nehmen, obwohl König Knut am 11. (12.) November 1035 plößlich 
geitorben?) und damit die politiiche Bedeutung jener Berbindung 
unberfennbar erheblich abgeſchwächt war. Gunhild follte denn auch 
nad ihrer Vermählung jo wenig al3 Repräjentantin ihrer Dynaftie 
oder ihrer nordischen Heimath überhaupt am deutjchen Kaijerhofe 
— daß ſie nicht einmal, was doch frühere Königinnen und 

aiſerinnen fremdländiſcher Herkunft: die Angelſächſin Edgitha, erſte 
Gemahlin Ottos des Großen, und die Griechin Theophano, Gemahlin 


nur fie kann gemeint fein — unzweifelhaft ihre leibliche Mutter war. In dem 
Lem zeitgenöffifhen Werke des Möndes von S. Bertin, Cnutonis regis 
zesta sive Encomium Emmae reginae ce. 18, SS. XIX, 520, wirb nur des 
Sohnes gedacht, des Hardocnutus, und zwar vor allem in dem Sinne, daß 
defien Geburt nicht lange auf ſich warten ließ, nachdem die Ehe der Eltern 
1017 Juli gefchloffen war, non multo post... filium peperit nobilissima 
regina. 

E *) Annal. Hildesheim. 1035: filia Chnut regis .. . iuramentis de- 
sponsatur. 

2) ©. 26. 

3) ©. 33, Anm. 3. 

9 Annal. Hildesheim. 1036, während in den Annal, Altah. 1036 Se— 
ligenftabt al8 Ort der Synode bezeichnet wird. Den Ausfchlag giebt zu Gun- 
ften der bildesheimifchen Angabe ein Diplom des Kaifers für das Erzbisthum 
Salzburg vom 9. Mai aus Zribur, B. 1416; St. 2077; Br. 224; bemerfens- 
werth zugleich wegen der Mitintervenienz König Heinrichs. Ebenfo ent- 
ſcheiden Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 301, 627 und Lindner, Ueber bie Annalen 
von Nieder-Altaich. Forſch. 3. d. Geſch. XL, 542. 

5) Nach Donizo, Vita Mathildis ec. 10, 11, SS. XII, 367, vor Ende 
1037, genauer vor dem Volksaufſtande, der fi, wie Annal. Hildesh. 1038 
und Wipo, Vita Chuonr. ce. 37 berichten, um Weihnachten jenes Jahres in 
Parma ereignete, aber erft einige Zeit nad) 1033 (10347), weil damals laut ur— 
kundlichem —— Muratori, Antiquit. Ital. I, 15, auch Annal. d’Italia VI, 
104, Richilda, die erfte Gemahlin des Bonifacius noch am Leben war. 

6) Annal. Hildesheim. 1036, in Verbindung mit einem faiferlihen Diplom 
für das S GSirtusklofter in Piacenza vom 5. Juli, Nymmegen, B. 1417; 
St. 2078; Br. 225. Als Intervenienten werden aufgeführt: die Kaiferin 
Sifela, König Heinrich, Erzbiſchof Piligrim von Cöln, Kanzler Hermann, Mart- 
graf Bonifaciug, 

?) Dahlmann I, 115. Yappenberg I, ©. 481, 483. Freeman I, 529. 
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Ottos II., gethan hatten, ihren Taufnamen behielt, ſondern es ſich 
gefallen laſſen mußte, fortan nad deutſcher Art Kunigunde!) zu 
heißen, wie die borlegte, erft unlängst verftorbene Kaijerin. Unter 
diefem Namen ift fie am 29. Juni, dem Peter- und Baulstage in 
Nymmegen vielleicht durch Erzbischof Piligrim von Eöln?) zur Königin 
gefrönt und geweiht worden?). Nach dem Zeugniffe eines gut unter- 
richteten Zeitgenoffen®) war fie eine Frau von ſchwacher Gejundheit, 
zarter Geftalt und weichem Gemüth, welche fich kindlich freute, wenn 
ein Kircbenfürft wie Biſchof Azeko von Worms, ein Günftling der 


1) In Köuigsurkunden regelmäßig: Chuonigundis geſchrieben. ©. bei— 
fpielsweife Remling, Urkundenbuch zur Geſch. der Biſchöfe zu Speyer I, 36, 39. 
Als Ausnahmen find mir bisher nur bekannt geworden H. Bresslau, Diplo- 
mata centum p. 47 vom 5. Dechr. 1040 mit Chunihildis, und Erhard, Cod. 
diplom. histor. Westfal. I, 107 vom 29. Dechr. 1040 mit Chunehildis. 
©. oben ©. 34 Anm. 2. 

2, Grund diefer Vermuthung die Mitintervenienz Piligrims in der ©. 
35 Aum. 6 bereit8 citirten Urkunde vom 5. Juli. 

®, Annal. Hildesheim, 1036: ibi (Nymwegen) filio imperatoris Heinrico 
regi venit regina, Cunihild nomine, quae ibidem in natali apostolorum 
regalem coronam accepit et mutato nomine in benedietione Cunigund 
dicta est. Auszugsweife wiedergegeben in Annal. Altah. 1036 und zwar 
im Anſchluß an ein Berzeihniß der in diefem Jahre verftorbenen Bifchöfe, 
welches gleichfall8 auf die hildesh. Annalen zurückgeht; die urfpringliche Auf- 
eichnung bes Altaichers reichte, wie es feheint, nur bis: Item expeditio in 
ee ©. ferner Annal. Sangall. maior. 1036 und die ihnen ent- 
jprechende Stelle bei Wipo, Vita Chuonradi ce. 35, wo gleichfalls, wie in den 
bildesh. Annalen Krönung und VBermählung als zwei gefonderte Acte bervor- 
treten. Wilhelm von Wialmesbury, Gesta reg. Angl. 1. I. und nad ihm 
Roger de Wendover, Chronicon ed. Coxe 1. p. 479 (Auszug SS. X, 466) 
handeln über Gunhildens pompa nuptialis vom national-biftorifhen Standpuntt 
aus: auf Grund von Liedern, welde zu ihrer Zeit noch in triviis, ober in 
conviviis, tabernis et aliis hominum conventiculis vorgetragen murben, 
rühmen fie befonderd, wie reih König Harteknut feine Schweſter ausftattete, 
und wie aud ber Abel von England — nah Roger das ganze Volt — die 
Königstochter nicht fortzichen ließ ohne fie noch vorher prächtig zu beſchenken. — 
Kurze Notizen über König Heinrichs Bermählung geben: Adam 1. 1I c. 36, 
mit unrichtiger RE, wie jchon oben 3.33 Anm 6 bemerkt wurde; ferner mit 
richtiger Iahresaugabe Eckehard Chron. 1036, SS. VI, 195, hier etwas reich— 
baltiger als feine Vorlage Chron. Wirziburg. SS. VI, 30, weldes hin— 
wiederum auf Herim. Aug. Chron. 1036, epit. Sang. beruht; endlich Sige- 
bert, Chron. 1036, SS. VI, 357, abgeleitet in Annal. S. Jacobi Leod. 1036, 
SS XVI, 636 und Annal. Leod, 1036, SS. IV, 19. 

) Shen jenem Hof-) Clerifer I., deſſen ich jchon beiläufig S. 34 Anm. 2 
Erwähnung that. Zwifchen dem 29. Juni und 10. Auguft dieſes Jahres 
fchrieb er dem Biſchof Azelo von Worms einen Brief, der eine fehr genaue, 
mit anderen Quellen trefifih barmonirende Kımde vom Leben und Treiben des 
Hofes während jener Zeit an ben Tag legt und fo ſachlich wie formell ein 
interefjantes Seitenftüd bildet zu dem vielbefprocdenen Briefe des Cleriters G. 
an Azeko. Wie dieſer letztere Brief, fo ift auch jener Beſtandtheil des Cod. 
Vatican 390, abgedrudt zulett bei Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 679. Er beginnt 
mit der Meldung, die Katferin babe ein Geſchenk, welches der Biſchof ihr ge— 
fickt, aus der Hand des Boten perſönlich entgegengenommen und fi dabei 
theilnehmenb nach der Gefundheit des Biichofs erkundigt; König Heinrih und 
feine Gemahlin Kunigunde feien de8 Zeugen — testes adfuisse credatis 
domnum Heinricum seilicet cum tenera couiuge Chunigunda. 
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alten Kaiferin, freundlich gegen fie war, fie mit Mandeln bejchentte, 
oder mit geiftlihem Zuſpruch tröftete, und melde darum auch ſehr 
betrübt war, als Azeko bald nad der Hochzeitäfeier den Hof wieder 
verließ), Die Neuvermählten jelbft blieben mit der Kaiſerin 
Gijela, dem Erzbiihof Piligrim von Göln und anderen Prälaten 
mwahrjcheinlih bis zum 10 Auguſt in Nymmegen, welches Kaiſer 
Konrad wegen feines zweiten Liutizenfrieges ſchon früher, bald 
nah dem 5. Juni, verlaffen Hatte?). Dann aber, eben am 10. 
Auguft oder nur wenig fpäter gingen auch fie nah Sachſen, 
waren im October, nahdem der Kaiſer die Liutizen endgültig 
unterworfen Hatte, mehrere Wochen mit ihm auf der Pfalz 
von Tilleda (am Fuße des Kiffhäufers) vereinigt?) und begleiteten 
ihn auch noch nah Mainz, wo in Folge einer Einladung des Erz- 
biſchofs Bardo die ganze faiferlihe Familie mit fiebenzehn Biſchöfen 
am 10. November der Einweihung des neuen S. Martingmünfter bei- 
wohnte“), aber nur, um fi dann unverzüglich” auf längere Zeit 
wieder zu trennen. 

Denn, während der Kaifer im December 1036 zum zweiten 
Male ein Heer über die Alpen führte, um die inneren Verhältniſſe 
von Ober-Italien, welche dur eine Empörung des niederen Ritter— 
ftandes, der Balvalforen und der Minifterialen, gegen den höheren, 
die Gapitane und die mit ihnen verbündeten Fürſten, 1U34— 1035, 


!) quam - heißt e8 ebendbort weiter bezüglich der jumgen Königin — 
etiam post vestrum discessum a nemine se amygdalis donatam paternis 
verbis consolatam, satis muliebriter ingemuisse sejatis. Weitere Ber- 
anlafjung zur Betrübniß gaben der Königin Nachrichten aus England über bie 
ungünftige Lage ihre® Bruders Hartefnut. Sie felbft war bald nad ber 
Hodzeit erfrantt, damals aber, als der Brief gefchrieben wurde, wieder genejen: 
legati Anglorum nostrae iuniori domnae, nuper infirmae, nıne autem 
Deo gratias valenti missi sunt. 

2) Ebendort: Preterea iter vobis domni nostri Chuonradi imperatoris 
felix prosperumque, quautum adhuc seiri potest, denuneio . . . Audi- 
vimus enim, Saxones ad adiutorium sui uniformiter armari, Ad haee..' 
notum vobis fieri volo, episcopum Mettenseım cum gratia magna a curte 
recessisse, archiepiscopum vero Coloniensem atque episcopum Leodiensem, 
abbatem E. atque abbatem Brumiensem simul cum domna nostra usque 
IV. Id. Augusti manere dieque eadem ipsam a Noviomago Saxoniam 
tendere depositum laudatumque habere. 

2) Ergiebt fih aus zwei, zu Tilleda ergangenen Diplomen des Kaijerg, 
vom 10. October für das Klofter Werden a. d. Nuhr, St. 2010; Br. 226, und 
vom 25. October für die Abtei Quedlinburg, B. 1419; St. 2081; Br. 227. 
In beiden begegnen als Intervenienten die Kaiferin Gifela u. König Heinrid. 

*) Vita Bardonis auctor. Vulceuldo e. 10, SS. XI, 324, _ Jaffe, 
Mon. Moguntin. p 529. &. ferner Marian. Scotti Chron. 1037, SS. 
V, 557, mit der richtigen indietio V, und übergegangen in die Sucessio 
episcop. Moguntin. B. F. IV, 359. — Bielleiht gehört in dieſe Zeit 
ein Schreiben, welches die Mönche von Lorſch an Erzbifhof Bardo von Mainz 
richteten, um über ihren Abt Humpert 11033—1037) Beſchwerde zu führen. 
Hauptfächlich werfen fie ihm vor, daß er gedrängt durch die Bitten bes Königß, 
alfo Heinrichs III. und der Kaiferin damit umgehe ein Gehöft, welches zu 
ihrem, der Mönche, Lebensunterhalt bejtimmt fei, als Beneficium zu vergeben; 
abgedr. bei Mone, Anzeiger für Kunde der teutichen Vorzeit 1838 ©. 207, aus 
dem Cod Vatican. 390, cop. Carlsruh. saec. XVIII. 
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in große Verwirrung gerathen mwaren!), neu zu ordnen, blieb König 
Heinrih vorläufig in Deutjchland zurüd: mit feiner Gemahlin und 
der Kaijerin Gijela feierte er das Weihnachtsfeſt 1037 in Regens- 
burg?) und ift, auch weiter von ihnen begleitet, ſeinerſeits erft dann 
nad Italien aufgebrochen, nachdem der Kaiſer zwar durch feine be= 
rühmte Lehnzconftitution vom 28. Mai 1037 den Hauptzmed feines Zuges, 
die Beruhigung des italiänischen, vornehmlich des lombardiſchen Rit— 
terftandes im Großen und Ganzen erreiht hatte, dafür aber nad 
anderen Richtungen Hin in um fo fchmerere Kämpfe vermidelt 
worden war. 

Bor allem machte Erzbiihof Aribert von Mailand ihm zu 
ſchaffen. Mit ihm, der ein Jahrzehnt hindurch die Hauptſtütze Konrads IL. 
in Italien gewejen und ſchließlich auch noch bei der Eroberung Bur— 
gunds (1034) wirkſame Hülfe geleiftet hatte, verfeindete fi der 
Kaifer jeßt bei feiner zweiten Anmejenheit in Stalien auf das 


!) Ueber die Einzelheiten ſ. Giefebrecht, Kaiferzeit II, 313 fi. und H. Pabst, 
de Ariberto II. p. 16 ff. 

2) Annal. Hildesh. 1037; wirb indirect als richtig beſtätigt durch Annal. 
S. Emmerammi saec. XI, 1037, SS. XVII, 571, während die Darftellung 
von Wipo, Vita Chuonr. e. 35, wonach König Heinrih feinen DBater von 
Anfang an begleitete, als irrthiimlich zu werwerfen ift. Ebenſo H. Pabst 1. 1. 
p. 46, unter den corrigenda. Bollends verfehrt aber ift e8, wenn Adam von 
Bremen als anfänglihe Theilnehmer der italiänifchen Heerfahrt Konrads U. 
nicht nur den Sohn und die Schwiegertodhter jonbern auch König Knut be= 
zeichnet, 1. II c. 63 im Anichluß an die Bermählung von Konrads Sohn mit 
Knuts Tochter: cum quibus statim regio fastu Italiam ingressus est 
(Conradus imperator) ad faciendam regno iustitiam, comitem habens 
itineris Chnut regem, potentia trium regnorum barbaris gentibus valde 
terribilem, oder wenn Saxo Grammaticus, Hist. Dan. I. X, ed. Müller p. 
521 erzählt, wie Knut feine Tochter mit Heinrich wermählte und dann 
feinen Schwiegerfohn (mit Kaifer Konrad) Italica consternatione 
perculsum auxilio prosecutus pristinne fortunae pressa rebellium 
conspiratione, restituit. Dem mag nun zwar eime bunfle Erinnerung 
zu Grunde Liegen an ben befannten Vorgang des Jahre 1027, als 
nah Wipo, Vita ec. 16 Konrad U. und Knut anläßlich ver Kaiſer— 
frönung in Rom zufammentrafen; im übrigen aber find jene Erzählungen 
nicht8 anderes als Producte national däniſcher Fabel, welche troß ihres hoben 
Alters — Adam wird die Data zu feiner Darftellung von König Svend Eftrid- 
fon erhalten haben — mit ber beglaubigten Gejchichte in unlösbarem Wider- 
ſpruch fteht. Endlich füme noch in Betracht zur Unterftüsung Wipos gegen Die 
Hildesheimer Annalen ein kaiferlihes Diplom für das S. Salvatorklofter in 
Vionte-Amiato 1037 April 10 (Dftern) Pavia, mit Intervenienz der Kaiferin 
Gifela und König Heinrihs, Ughelli Italia sacra III, 62 (B. 1420; St. 
2085; Br. 281). Aber, wie Shon Stumpf unter Zuftimmung von Breßlau 
genügend bargethan hat, ift dieſes Stüd eine Fälſchung, geſchmiedet auf Grund 
eines echten Diploms Konvads IT. vom 5. April 1027, B. 1311; St. 1930; 
Br. 77. Befonders anftößig ift die Kanzlerzeile: Bruno cancellarius ad vicem 
Aribonis archiepiscopi et archieancellarii, welche nur noch zu Anfang des 
$. 1031, nicht aber im J. 1037 paßte; ferner verräth fi die Fälfhung im 
Actum Pavia, da der Kaifer das Dfterfeft nicht bier beging, auch nicht im 
‘Biacenza, wie Annal. Altah. 1037 angeben, fondern in Ravenna, nach Wipo, 
Vita ec. 35, den die Urkunden St. 2086-88; Br. 230—32 beftätigen. Die 
echten Urkunden des Kaifers aus dem Jahre 1037, einſchließlich der legten wont 
29. Dechr., Barma, B. 1430; St. 2100; Br. 245 entbehren ſämmtlich ber 
Intervenienz König Heinrichs. 
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Heftigfte, jo daß es nach kurzer Verhaftung und einem glüdlichen 
Fluchtverſuch Ariberts ſchon im Mai 1037 unter ihnen zu einem 
förmlichen Sriege fam. In diefem war der Erzbiſchof vermöge 
jeiner feiten, von einer ebenjo enthuſiaſtiſchen, wie waffenfundigen 
Bevölkerung vertheidigten Stellung in Mailand jelbft um die Mitte 
jenes Jahres entjhieden im Bortheil, während ihm bald nachher ein 
Verſuch, die übrigen Bijchöfe der Lombardei zum Kampfe gegen den 
Kaiſer fortzureigen und Odo von Champagne, den alten Widerfacher 
Konrads II. durch Verheißung der Königskrone für ſich zu gewinnen!), 
allerding® nur theilweile und vorübergehend gelang. Indeſſen, 
auch jo, nad) der vernichtenden Niederlage, welche Odo am 15. No- 
vember 1037 durch die Lothringifchen Herzöge Gozelo und Godfried 
bei Bar erlitt, und nah dem Strafgericht, welches um die— 
jelbe Zeit über drei lombardiſche Kirchenfürften, die Biſchöfe 
von Bercelli, Cremona und Piacenza al3 geheime Theilnehmer 
an dem rechtzeitig entdedten Umfturzplane Aribert3 erging, mar 
deſſen Macht immer noch bedeutend genug, um den Kaiſer zu außer— 
ordentlihen Gegenanftrengungen zu veranlaffen. Ueberdieß aber fehlte 
es aud anderwärts in Ytalien nit an gefährlihem Gährungzftoff 
für deutjchfeindliche und antifaiferlihe Beitrebungen, wie ein Volks— 
aufftand deutlich bewies, den der Kaiſer um Weihnadten 1037 in 
Parma zu beftehen hatte und in der That nur durch Einäfcherung 
der ganzen Stadt bemältigte?). 

Kein Wunder daher, wenn ihn nach feinem Sohne, nad) König 
Heinrich verlangte und wenn diejer (Ende 1037 oder Anfang 1035) 
in Stalien erihien, nit in friedlichem Wufzuge, jondern an der 
Spite einer Heeresabtheilung?), welche offenbar dem Kaiſer zur Ver— 
ftärfung dienen ſollte. Wo ſie fich vereinigten, ift unbelfannt; wohl 
aber fteht feit, daß, jo lange al3 der Kaiſer damals überhaupt noch 
in Italien verweilte, Heinrih ihm faſt beitändig zur Seite war, 
obwohl er, wie ung Wipo berichtet, das Berfahren jeines Vaters 
gegen die Biſchöfe, namentlih gegen Aribert nicht billigte, jondern 
als willfürlih oder rückſichtslos tadeltet). Aber freilih that er 


1) Giefebrecht, Kaiferzeit H, 325, 326. 

2) Belege aus den Sucllen biersiiv bei Giefebreht und Pabſt a.a. DO. 

3) Annal. S. Emmerammi saec. Xi, 1037, SS. XVI, 571: Heinricus rex 
filius Chuonradi imperatoris cum multitudine militum profectus est in Italiam. 

*) Wipo, Vita ce. 35: Referebant nobis quidam (etwa König 
Heinrich u pissimum nostrum Heinricum regem, filium im- 
peratoris, salva reverentia patris clam detestari praesumptionem caesaris 
in archiepiscopum Mediolanensem atque in istos tres (sc. episc. Ver- 
cellens. Cremonens, Placent.) ..... et merito, fährt Wipo urtbeilend fort, 
quia sicut post iudieialem Isententiam depositionis nullus honor exhi- 
bendus est, sic ante iudiecium magna reverentia sacerdotibus debetur. 
Daß König Heinrich Übrigens nicht allein ftand mit feinem Mißvergnügen, ers 
giebt fih gleihfall® aus Wipo 1. 1. frz vorher: tres episcopi . . . apud 
imperatorem accusati sunt; quos imperator comprehensos exulari feeit. 
Quae res displicuit multis, sacerdotes Christi sine iudiecio dampnari, und 
aus einem andern zeitgenöffifchen Gefchichtswerfe, den Gesta episcopor. Camerac. 
l. Il c. 55, SS, vi, 487: Conradus imperator .. . quosdam Longo- 
bardorum episcopos partibus Odonis faventes inreverens factus in 
vincula conieeit. 
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dies nur im Geheimen, nicht öffentlich, wie ebenfalls Wipo ausdrüde 
lich hervorhebt und mie auch mir annehmen, da von Auftritten, 
welche fich jenen Bamberger Vorgängen zwiſchen Vater und Sohn 
an die Seite ftellen ließen, feine Spur mehr zu entdeden ift. Viel— 
mehr bemerft man, al3 ein ziemlich ficheres Anzeichen von durch— 
gängig gutem Einvernehmen, daß aus der Zeit, wo der Kaiſer mit 
den Seinigen von Parma her durch Tuscien und Spoleto, aber 
ohne jelbft Rom zu betreten, immer weiter nad) Süden bordrang, 
für mehrere der Hauptfichen und Klöſter des paſſirten Gebietes 
Urkunden vorliegen, in denen beinahe regelmäßig u. a. aud auf 
König Heinrihs Verwendung Bezug genommen mird!). ins der 
legten Actenftüde diefer Art datirt vom 5. Juni 1038 aus Benevent 
und betrifft Montecafino, das Mutterklofter de3 gejammten Abend- 
fandes3?), welches der Kaiſer, begleitet von feiner Gemahlin und feiner 
Schmiegertochter der Königin Hunigunde in den erften Tagen des 
Mai, bevor er zur Pfingftfeier (Mat 14.) nad) Gapua ging?), bejucht 
und fih nicht allein durch Geſchenke, jondern auch durch die Einjegung 
eines meuen, jehr tüchtigen Abtes, des Baiern Richer von Nieder- 


1) Zuerft für das ©. Marienflofter in Chur, vom 23. Januar 1038 aus 
Nonantula, B. 1431; St. 2101; Br. 246; dann für die Ganonifer von 
Piftoja, vom 7. Februar aus Piftoja, B. 1432; St. 2102; Br. 217. Hieran 
reiht fih an eine Privaturkunde für die Marienkirche zu Aquabella, dem fpäteren 
Ballumbrofa, 1039, Juli 3, Florenz, bei Soldanus Histor, monaster. 8. 
Michaelis di Passignano I, 275, in der u. a. erzählt wird, wie der Kaifer 
mit feiner ganzen Familie in Florenz verweilte und bei der Gelegenheit ver 
Eremitencongregation von Vallumbroſa den Bifhof von Paderborn zufcidte, 
um ihr Bethaus zu weihen. Stumpf, Reg. 2123, ift zwar der Anſicht, daß 
biefer Aufenthalt des Kaifers in Florenz exit ſpäter, im Juli 1038 ftattgefunden 
babe; nad der unteritaliihen Expedition indeffen, wie durch Herim. Aug. 
Chron. 1038 feftfteht, nahm der Kaifer feinen Rückweg von Benevent längs 
der Küfte des adriatifhen Meeres, berührte alſo Tuscien augenscheinlich nicht, 
während für fein dortiges Bermweilen im Februar das Diplom für Piftoja ein 
directe® Zeugniß ablegt. — Ferner gehören in diefen Zufammenhang die 
Diplome Konrad Il. für das ©. Eirtusklofter in Piacenza, vom 20. März 
aus Perugia, B. 1431; St, 21065 Br. 249; für das Erzbisthum PVienne, 
vom 31. März, St. 2107; Br. 250 aus Spello, füböftlih von — wo 
der Kaiſer am 26. März das Ofterfeft gefeiert hatte, Annal. Hildesheim. 1038, 
während in den Annal. Altah. 1033 Zutri al8 Ort der Dfterfeier bezeichnet 
wird, aber mit Unrecht. S. auch Lindner, Forihungen XI, 542. 


2) Abgebr. Gattula, Ad histor. abbat. Casin. accession. P. I p. 137. 
(B. 1437; St. 2111; Br. 254). Gin anderes Beneventanifhe® Diplom des 
Kaifers, Juni 1038, ohne genaues Tagesdatum, betrifft das S. Sophienklofter 
in Benevent und macht gleichfalls König Heinrich als Mitintervenienten name 
haft. St. 2109; Br. 253. 


3) Annalen von Montecafino 1038, erhalten im mehreren von einander 
unabhängigen Ableitungen, Annal. Casin. 1038, SS. XIX, 306, Leo Chron. 
monaster. Casin. l. 1, e. 63, SS. VIL, 671; Annal. Cavens. 1038 (Annal. 
Cavens. brev. 1037), SS. Ill, 189; Chron. Casaur. 1037, Muratori SS. rer. 
Ital. T. IIb, p. 810. Ueber die Annalen von M. E. im Allgemeinen |. 
F. Hirsch, de Italiae inferior. annal. p. 49 ff. 
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Altaich)) zu Dank verpflichtet hatte. Dagegen ift es nun nicht mehr 
erfihtlih, ob König Heinrih an den wichtigen Acten betheiligt war, 
welche der Kaiſer eben in Capua (etwa bis Mai 30) in Betreff der 
politiiden Berhältnifie von Unter-Italien vornahm, aljo an der 
Abjegung des immer noch unruhigen, ingbejondere kirchen- und 
Hlofterfeindlihen Fürſten Pandulf IV. von Gapua, an der Ueber— 
tragung Capuas auf den ohnehin Schon mächtigen Fürſten Waimar IV, 
von Salerno, und an der Belehnung des ritterlihen Normannen= 
führer Rainulf mit der von dieſem felbft gegründeten Grafichaft 
Averja?). Jedenfalls war mit diefen Handlungen, mochte nun König 
Heinrih Einfluß darauf gehabt haben oder nicht, die faijer- 
lihe Erpedition nad Unter Italien zum Ziele gefommen. Zwar 
blied man Anfangs Yuni noch einige Tage in Benevent, mo 
König Heinrih ſich am 8. mit der Kaiſerin Gijela und feinem 
Berwandten Bifhof Bruno von Würzburg zu einer Interceſſion 
für die Ganonifer von Chur vereinigte?); dann aber fehrten der 
Kaifer, der König und ihr gefammter Hof längs der adriatijchen KHüftet) 
und wiederum ohne Rom zu berühren über Ravenna?) nad) Ober- 
Stalien®) zurüd, nur freilich doch nicht jchleunig genug, um einer 
leichzeitig auftretenden Pet zu entgehen, welche durch die Gluth der 
Aufifonne in ihren verderblihen Wirkungen erheblich gefteigert, nicht 
allein viele vom Heere dahinraffte?), jondern auch der Faijerlichen 
Familie, namentlih dem jungen König ſchwere Opfer abverlangte. 
Denn am 18. Juni, nod ehe man den Po überjehritten®), jtarb 


!) Amatus, l’ystoire de li Normant J. IH, ce. 5, ed. Champollion-Figeae 
p. 36; Desiderius Dialogor. 1. Ic. 9, ed Mabillon. Acta SS. ord. S. Bene- 
dieti saec. IV, 2 p. 431 und, weil doch theilmeife von dieſen beiden Autoren 
unabhängig, auch Leo Chron. mon. Casin. 1. 1. Richers Herkunft aus Nieber- 
altaich ergiebt fi aus Annal. Altah. 1038, jo wie, daß erin der Zwiſchen— 
zeit dem Kloiter zu Leno bei Brescia als Abt vorgeftanden hatte. 

2) Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 333 fi. 

°) B. 1438; St. 2112; Br. 255. 

*) Herim. Aug, Chron. 1038 (im Anfhluß an Wipo, Vita ec. 37): 
Imperator cum Ultraromanas partes peragrasset indeque per Adriatiei 
maris ora remearet. 

5) Der Aufenthalt hier ift ausdrücklich bezeugt durch Wipo, Vital. 1. 

6) Am 2. Juli 1040 ertbeilte König Heinrih dem ©. Zachariaskloſter in 
Venedig eine Befitbeftätigung, um welche ihn laut dem bezüglihen Diplom, 
St. 2190, die Mebtiffin Bona erfuht hatte: dum ibi (in monasterio 
S. Zachariae et S. Pancratii martyris in finibus Venetiarun constructo 
prope Palatium) causa orationis presentes fuimus. Alſo ein Aufenthalt 
König Heinrichs III. in Benedig, motivirt durch Andachtszwecke, aber ander« 
weitig nicht bereugt und daher jchwer zu batiren. Daß er unferem Zeitpunct, 
Mitte des Jahres 1038 angehört, ift mir immer nod das Wahrjcheinlichfte. 

) Ueber diefe Pet im Allgemeinen f. Wipo, Vita Chuonr. c. 37 (Herim. 
Aug. Chron. 1038) und Annal. Altah. maior. 1038, mit der unrichtigen 
Monatsangabe: temporibus Augusti mensis, anjtatt mense Julio wie 
Hermann bat. 

8) Diefes geſchah etwa am 23. Juni. S. Diplom Konrads LI. für das Marien- 
tofter in Florenz von eben diefem Tage, aus VBiadana, am Po, norböftlih von 
Parma B. 1439; St. 2114; Br. 256. Gifela und König Heinrich intervenirten, 
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„gleihlam an der Schwelle des Lebens”, wie Wipo jo ſchön ge= 
jagt hat, die Königin Kunigunde‘), nachdem fie zuvor einer 
Tochter, Namens Beatrir, das Leben gegeben Hatte?), und am 28. 
Juli ftarb Herzog Hermann (IV.) von Schwaben?), welcher im Jahre 


1) Vita c. 37: lbi regina Chunehildis, coniux Heinriei regis XV.Ka- 
lendas Augusti quasi in limine vitae, ingressu mortis oceubuit und c. 40 
(Versus pro obitu Chuonradi) v. 12, 13: 

Ruit stella matutina, Chunehildis regina, 
Et filius imperatrieis dux timendus inimieis. 
cfr. Herim. Aug. Chron. 1038, abgeleitet aus Wipo und daher mit entſprechendem 


Tagesdatum, wenigſtens in mehreren jüngeren Texten, Cod. 4, 4b, 5, während 


auffallender Weife die älteren, bei Jerg Cod. 1, 2. 3, XVII. Kal. Aug. (Juli 
16) haben. Indeſſen iſt an Wipos Datirung feftzubalten, da fie geftütt wirb 
durch das Kalendar. necrol. canonicor, Spirens. rec. B. F. IV, 322, Necrol. 
inferior. mon. Ratispon. B. F. III, 484; und namentlid durch Annal, 
Hildesheim. 1038. Irrthümlich ift demgemäß auch die Angabe des Kal. necrol. 
Salisb., Mon. Boica XIV, 389, B. F. IV, 580: XIV. Kal. Aug. = Juli 
19. — Fir den 18. Juli entfcheiden fih auch Stenzel II, 205, Giejebrect, 
Kaiferzeit U, 337, Cohn, Stammtafeln Nr. 19. — Den Tod der Königin ver- 
zeichnen ohne Tagesvatum Annal. Sangall. maior. 1038 und Annal. Altah. 
1038. Fabulos ift Landulf, Histor. Mediol. J. UI, e. 25, SS. VIII, 62, wenn 
er erzählt, die Schwiegertochter Kaifer Konrads, nurus sua, fei bei dem 
furchtbaren Gewitter, in Corbeita 1037 Mai 29 vom Blig erfchlagen worden. 
©. dagegen auch Pabst, de Ariberto p. 31 n. 2. Und um nicht® beſſer ift 
die Meinung, welche ſich fpäter zu Brügge in Flandern feftfegte, daß Gunilda, 
die Gemahlin Kaifer Heinrich8 III. dort und zwar erft am 21. Auguſt 1042 
eftorben und in der ©. Donatianuskirche beftattet worden fei. Bei Miraeus, 
pera diplom. Hl p. 510 findet fi) zwar eine vollftändige, hierauf bezügliche 
Inschrift, aber dieſe ift, wie fchon Yappenberg I, 482 Anm. feftftellte, eine 
plumpe Fälſchung, entftanden unter dem Einfluß der engliihen Sage oder viel— 
mehr Fabel, daß das eheliche Verhältniß der beiden Gatten ein fchlechtes 
— fei, ja daß Heinrich feine Gemahlin des Ehebruchs bezichtigt Hätte. 

illelm. Malmesbur. Gest. reg. Angl. J. II ce. 188, SS. X, 466. ©. Nüheres 
hierüber Ercurs IV. 

2) Wipo J. l.: regina Chunehildis .. . relinquens tantummodo solam 
filiolam de rege, quam postea pater Christo desponsans, in abbatissam 
consecrari fecit. Der Name Beatrir — jo hieß auch eine damals vielleicht 
fhon verftorbene Schweſter Heinrich& III. und ferner feine Eoufine, beziehungs- 
weife Adoptiwfchweiter, die Herzogin von Tuscien — fteht feſt durh Diplom 
bes Königs für Dueblinburg, vom 26. April 1045, B. 1526; St. 2274. — 
Saxo Grammaticus 1. 1. (j.. ©. 38) fabelt von einem Sohne Namens 
Magnus, a quo illustrium Teutonicorum imagines splendidaque Ger- 
maniae lumina successionis serie pullulasse produntur,. Bon einer 
Einwirtung Gunhilds auf die Regierungsgeſchäfte ift mir nur ein Fall 
befaunt, und zwar aus ber legten Zeit ihres: Lebens: als nämlid am 5. Mai 
1038 Godehard, Biſchof von Hildesheim geftorben war und einen Nach- 
folger haben follte, verwandte die Königin ih zu Gunften von Thietmar, 
eines Clerikers dänischer Herkunft, der im feiner Mutterfprache Tymme genannt, 
in Gunhilds Gefolge nah Deutſchland gelommen war und feither im ber 
föniglihen Capelle gedient hatte. Dank den Bemühungen Gunbilds erlangte 
er wirflih das Bisthbum Hildesheim, wenn auch die Weihe dazu erft 
einige Wochen nach dem Tode feiner Gönnerin, nämlih am 20. Auguft 1038. 
Annal. Hildesheim. 1038 und Vita Godehardi posterior e. 33, SS. XI, 
215 in Verbindung mit Adam Gesta Hammab. ecel. pontif. 1. II c. 75 
als Scholion. 

3) Gute Zufammenftellung der Quellen bei Stälin, Wirtemberg. Geſch. I, 485. 
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1030 der Nachfolger feines unglüdlihen Bruders Ernſt im Herzog- 
tum gemorden war und 1036 bei dem Tode des oberitalifchen Mark— 
grafen Maginfried von Suſa als deſſen Eidam auch feine Mark 
erhalten hattet). 

Unter diefen Umftänden, und zumal da die Peſt bis in den 
Auguft hinein fortdauerte, war e3 gewiß ebenfo begreiflich wie zweck— 
mäßig, daß der Kaiſer und der König nur nod) furze Zeit in Stalien 
verweilten, daß ſie insbejondere die Fortſetzung des Krieges gegen 
Erzbifchof Aribert und feine Mailänder den treugebliebenen Fürften 
Staliens überließen?) und ſelbſt etwa Mitte Auguft wieder in 
Deutſchland erſchienen, um vor Allem die Leichen ihrer entjchlafenen 
Angehörigen in deutjcher Erde würdig zu beftatten. Indeſſen gelang 
Dies nur mit den Meberreften der Königin Hunigunde, melde, wohl— 
einbalfamirt, von König Heinrich und feiner Mutter nach dem Kloſter 
Limburg a. d. Hardt, einer Lieblingsftiftung des Kaifers, übergeführt 
und dort beigejegt wurden?). Die Leiche Herzog Hermanns dagegen, 
welche in der Kirche von. Conftanz, wohl an der Seite von Herzog 
Ernft, die lebte Ruheſtätte finden jollte, erreichte dies Ziel nicht, 
fondern mußte der übergroßen Hitze wegen in Trident bleiben*). 
Hermanns Herzogtum ging auf König Heinrich überd), und dieſer, 
der nun Herzog von Baiern und Schwaben in einer Perſon 
war, erhielt jo im oberen Deutjchland eine ganz ähnliche, weithin 
gebietende Stellung, wie fie in den linksrheiniſchen heilen des 
Reiches Gozelo, der Herzog von ganz Lothringen, ſchon feit mehreren 
Sahren inne hatte, Nur war freilid König Heinrichs Einſetzung 
zum Herzog von Schwaben unmittelbar verbunden mit einer anderen 
Machtſteigerung, welche ihn nicht bloß über Gozelo, beziehung» 
weiſe deſſen Sohn, den Herzog Godfried von SOberlothringen, 
fondern über die Neichsfürften insgefammt ein für alle Mal weit 
emporhob. Denn im September, vermuthlid in der erjten Hälfte 
desjelben, übertrug der Kaifer feinem Sohne auf einer Reichsver— 


Die Schwankungen in der Datirung des Todestages werben jetst entfchieden zur 
Gunften von V. Kal. Augusti — Juli 28 durch das ©. Galler Tottenbud, 
— . von Dümmler und Wartmaun, ©. 47, womit u. a. übereinſtimmt 

alendar. necrol. Weissenburg. B. F. IV, 322. — Schon drei Monate vor 
Hermann am 23. April 103x ftarb der ſächſiſche Graf Yıudolf, Gifelas Sohn 
aus ihrer erften Ehe mit Bruno, Grafen von Braunfchmeig. Es überlebten 
Yindolf zwei Söhne, Bruno und Ekbert, welche als Blutöverwandte des Kö— 
nigshauſes betrachtet wurden und unter Heinrich IV. eine bedeutende Rolle 
fpielen jollten. ©. das Nähere bei Hirſch, Heinrid II. Bd. I ©. 464 und 
H. Böttger, die Brunonen ©. 466 fi. 

) Stälin I, 494 

2) Wipo, Vita ec. 37 und Arnulf, Gesta archiep. Mediol. 1. II, e. 14, 
SS. VIIL, 15. 

3) Wipo l. l.: Corpus reginae tenerum et delicatum, aromatibus 
conditum cum rege et imperatrice ductum ad Germaniam in praeposi- 
tura Lintburg sepultum est. 

*) Wipo 1.1. 

5) Annal. Sangall. maior. 1038, umfere einzige Quelle. Den Wortlaut 
f. ©. 44 Anm. 1. Bol. auch Etälin I, 485. 
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jammlung zu Solotgurn das Königreich von Burgund, entiprechend 
den Bitten, welche ihm unter dem Beifall des Volkes die Großen 
des Landes am vierten Tage der Verhandlungen vorgetragen hatten). 
Heinrich empfing in Folge defien zum zweiten Male die Huldigung?), 
wurde bon der Geiftlichkeit und allen übrigen Fürften in Die 
Stephanskirche geleitet, um einem zu Ehren feiner neuen Würde ver— 
anjtalteten Gottesdienft beizumohnen?), und führte jeitdem jelbit 
urkundlich mitunter den Titel eine Burgunderfönigs‘), jo daß man 
in der Bezeihnung eines Mitregenten, welche Wipo ihm bei Ddiefer 
Gelegenheit zu Theil werden läßt), wohl mehr als eine bloße 
Phrafe, eben das Zeugnik von einer pracijchen Mitregentichaft 
Heinrihs in Burgund erkennen darf. 

Nichts deftoweniger verließ der König das Land ſchon bald nad 
jeiner Erhebung, um den Kaiſer zunähft nah Straßburg zu be— 
gleiten, wo Biſchof Wilhelm, ihr DBerwandter, Sonntag den 
27. November den erjten Advent auf eigene Hand um adt Tage 
früher feierte al3 die übrige Chriftenheit®). Werner befand Heinrich 
fih allem Anſthheine nah auch am 3. December an der Seite feines 
Baterd, als diefer in der Abtei zu Limburg mit Gijela und 
umgeben von mehreren deutſchen Bilhöfen das Adventsfeſt 
nad der üblichen Computation beging”). ‘Zuleßt aber begegnet 


!) Annal. Sangall. maior. 1035 (im Anſchluß an den Tod Herzog Her— 
mann): Cuius ducatum cum regno Burgundionum idem rex (sc. Hein- 
ricus) a patre suo eodem anno percepit, ipsis eius regni principibus 
cum iuramento sibi fidem dantibus. -- Wipo, Vita c. 33: imperator.... 
eiusdem anni autumno Burgundiam adiit; et convocatis cunctis princi- 
pibus regni, generale colloquium habuit cum eis, et diu desuetam atque 
pene deletam legem tune primum Burgundiam praelibare fecerat. Trans- 
actis tribus diebus generalis colloquii quarta die primatibus regni 
cum universo populo laudautibus atque rogantibus imperator filio suo 
Heinrico regi regnum Burgundiae tradidit eique fidelitatem denuo iu- 
rare feecit. 

2) ©. die vor. Anm Der erfte Eid, auf ben das denuo Wipos hin— 
beutet, war Heinrich III. 1033 in Zürich geleiftet worden. Wipo, Vita c. 30. 
©. oben ©. 27. 

3) Wipo, Vita c. 38: Quem episcopi cum caeteris prineipibus in 
ecclesiam sancti Stephani, quae pro capella regis Soloduri habetur, 
deducentes, hymnis et cantieis divinis Deum laudabant, populo 
clamante et dicente, quod pax pacem generaret, si rex cum caesare 
regnaret. 

*) So in den Diplomen Konrads IT. für das Erzftift Hamburg-Bremen 
vom 10. December 1038, B. 1442; St. 2118; Br. 260; und für ben Grafen 
Piligrim im Matichgau, vom 1. Mai 1039, Mon. Boica XXIXs, 50, aus 
dem in München befindlichen Original. B. 1444; St. 2122; Br. 261. 

5) Wipo l. !. und e. 39 (zu Anfang): dum imperator Chuonradus iam 
in filio suo rege Heinrico regni rem, imperii autem spem bene locatam 
confideret etc. Auch nad Giefebrecht, Kaiferzeit II, 339 übertrug der Kaifer 
feinem Sohne damals in Solothurn die Regierung von Burgund. 

6) Ein guter, auf alter Ueberlieferung beruhender Bericht über den Streit, 
ber im Jahre 1039 bezüglich der Adventszeit zwiſchen dem Biſchof Wilhelm 
von Straßburg und anderen deutſchen Biſchöfen geführt wurde, ift erhalten im 
fog. Codex minor ber Kirche von Speier, gedr. Annal. Spirenses, SS. XVII, 
8. ©. auch den Abdrud und die Kritik bei Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 631. 

?) Ebendort. 
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uns der König im Jahr 1038 als Mitintervenient in einer Urkunde 
des Kaiſers für den Erzbifchof Becelin von Hamburg-Bremen, datirt 
vom 10. December aus Nierſtein'). Dann verlieren wir Heinrich 
mehrere Monate lang ganz aus den Augen und müſſen es deßhalb 
dahingejtellt jein lafjen, ob er zum Beijpiel Zeuge gemejen ift jener 
ftattlichen Berfammlung von Fürſten und fremden, namentlich wohl 
ſlaviſchen Gejandtichaften, welche der Kaiſer in der Weihnachtszeit 
1038 zu Goslar um fich hatte?). Jedenfalls aber fehlte der König 
nit am Hofe jeines Vaters, al3 diefer im Jahr 1039 zur Faftenzeit 
(Anfang März) nad Nymmegen fam, um bier, von Podagra ge 
quält, nicht nur über Oftern (15. April), fondern auch noch bis zum 
Himmelfahrtsfeft (26. Mai) zu bleibend), An einer am 1. Mai 
zu Nymwegen ausgeftellten Urkunde des Kaiſers über eine Land— 
ſchenkung an den baierifchen Grafen Piligrim wird ausdrüdlich auf 
die Fürbitte der Kaijerin und Heinrich des Burgunderfönigs Bezug 
genomment), wie jie denn auch beide etwa Ende des Monats den 
Kaiſer nad) Utrecht?) begleiteten, wo am 3. Juni Pfingften mit dem 
üblihden Pomp gefeiert werden ſollte. An Feitgenoffen fehlte 
es dem Hofe nicht: namentlich die hohe Geiftlichkeit war ftark ver- 
treten‘) und neben den Deutjchen erblidte man auch vornehme 
Burgunder, wie den Biſchof Heinrih von Yaufanne?). Die freier 
jelbft begann in großer Fröhlichkeit®), welche wohl ihren Höhepunft 
erreichte, al3 der Kaijer, die Krone auf dem Haupte und die nächſten 
Angehörigen. die Gattin und den Sohn zur Seite, in feierlichem 
Aufzuge zur Mahlzeit jehritt?). Aber bereit3 während der Proceffion 
füglte fi der Haifer aufs Neue Frank, und wenn er aud, um die 
allgemeine Feitfreude nicht zu ftören, feine Schmerzen für den Augen- 
blif verheimlichte!0), jo war damit doch wenig geholfen. Vielmehr 


1) B. 1442: St. 2118; Br. 250. S. &. 44 Anm. 4. 

®. Annal. Hildesheim. 1039. Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 339. 

3) Annal. Hildesheim, 1039. 

*) ob interventum . . . Giselae imperatricis necnon unicae prolis 
nostrae Heinrici regis Burgundionum. Mon. Boica XXIXs, p. 50 
(B. 1444; St. 2122; Br. 261). 

5) apud Traieetum civitatem Frisiae, fagt Wipo, Vita c. 39 (hiernad) 
Herim. Chron. 1039), während es in den Annal. Hildesh, 1. ]. nur beißt: 
ad celebrandum pentecosten Traiectum venit. 

6% ©. das vocatis episcopis. ©. 46 Anm. 2. 

?) Mas dieje in Utrecht erlebten, haben fie fpäter Wipo mitgetheilt. Vita 
ce. 39: Et sicut percepimus referente episcopo Heinrico Lausanensi cum 
caeteris Burgundionibus, qui illum (Konrad II.) de obitu usque sepul- 
turam prosecuti sunt. Wipo bat daher bier beinahe den Werth eines Augen- 
zeugen. 

i s) Wipo 1. I. Annal. Hildesh. 1. 1. 

) ©. die folgende Anm. : 

10) Wipo l. l.: Chuonradus — diem — pentecostes apud Traiectum 
— celebravit, ubi cum sacratissimam sollempnitatem venerando magni- 
fice cum filio et imperatrice coronatus procederet ad mensam, mediocri 
dolore correptus est. Tamen ne tantae diei laetitiam perturbaret, dolorem 
dissimulavit. 
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griff das Uebel mit ſolcher Heftigkeit um ſich, daß an Rettung bald 
nicht mehr zu denken war. Zwar noch am Pfingſtmontage ertheilte 
der Kaiſer an Giſela und König Heinrich den Befehl das Gemach 
zu verlaſſen und das Mahl wie ſonſt abzuhalten. Mittlerweile aber 
erkannte er ſelbſt, daß ſein Ende nahe ſei. Er verlangte daher nach 
den Biſchöfen und den Reliquien von Heiligen, legte in deren Ge— 
genwart, aufrecht ſitzend und bis zu Thränen gerührt, die Beichte 
ab und empfing das Sacrament, worauf ihm noch ſoviel Zeit blieb, 
um an den Sohn ſowohl als an die Gattin aus treuem Herzen 
Morte der Mahnung und des Abjchiedes zu richlen!). 

Konrad II. ftarb am 4. Juni 1039 zur ſechſten Stunde des 
Tages, wie es in den Hildesheimischen Annalen Heikt?), und fein 
Sohn Heinrih III., noch nicht zwei und zwanzig Jahre alt, aber 
in der Blüthe der Manneskraft und von feltener Geijtesreife wurde 
nun aus einem bloßen Zitularfönig und Mitregenten Alleinherricher 
de3 deutjchen Gejammtreiches, welches fein Vater ihm hinterließ, ver- 
größert namentlih um da3 romaniſche Burgund, aber duch innerlich 
troß de3 fortdauernden Krieges mit Erzbiſchof Aribert von Mailand 
jo wohl befeftigt und begründet, daß die Einrichtung der neuen 
Regierung nit die mindeſte Schwierigkeit machte, jondern unver- 
züglich, ohne Unterbredung der Geſchäfte von Statten ging. 





!) Annal. Hildesh. 1039: feria 2, hora diei 6, II Non. Junii. Weber 
die fonft von Wipo etwas abweichende Darftellung diefer Quelle ift bier nicht 
zu handeln. 

2) Wipo 1. l.: Sequenti die cum morbus letalis vehementer insisteret, 
imperatriceem cum filio rege ad prandium exire iubet de cubiculo. Interea 
imperator finem sibi imminere sentiens, . . . vocatis episcopis, corpus 
et sanguinem Domini et crucem sanctam cum reliquiis sanctorum ap- 
portari fecerat Et erigens se cum lacrimis valde affectuosis, in confessi- 
one pura et oratione intenta sanctorum communionem ac peccatorum 
remissionem devotissime accipiens, imperatriei et filio regi Heinrico 

ost fida monita valedicens, ex hac vita migravit II Non. Junii, feria 2, 
indictione 7. 


1059. 





Vor Jahren ſchon gewählt, geweiht und gefrönt, wie Heinrich ILL. 
war, bedurfte er zum Regierungsantritt feiner befonderen Yormalität: 
er fonnte von Rechtswegen regieren, ohne zubor die Großen des 
Reichs um fich verfammelt und fie zu Zeugen feiner Thronbefteigung 
gemacht zu Haben. Wenn daher jener franzöfifche Priefter Jocundus, 
der ungefähr fünfzig Jahre jpäter in feinem Buche über die Trans- 
fation des h. Servatius von Maastriht!) u. a. aud die Anfänge 
des neuen Königs dargeftellt hat?), ung troßdem glauben machen 
will, daß eben in Maastriht?) unter Mitwirkung italiänifcher und 
burgundiſcher Biſchöfe eine feierliche Thronbefteigung Heinrich ILL. 
ftattgefunden habe*), jo ift das ſchon angefichts der Vorgänge von 
10285) an und für fich fehr unmahrfcheinlich. Ueberdieß aber wird 
diefe Angabe von älteren Gemwährsmännern®) jo ſchwach unterjtüßt, 
daß man in Wahrheit gar fein Gewicht darauf legen fann?). 


t) Ueber bie Perfönlichteit bes Joeundus, ſowie über die ungefähre Ent» 
ftehungszeit und ben biftorifchen Werth feines Wertes f Köpfe in der Einleitung 
zur Husgabe SS. XII, 86; Giefehrecht, Kaiferzeit I, S. 575; Wattenbach, 
Deutſchlands Geſchichtsquellen, 2. Aufl. S. 365. 

2) c. 51, 52. SS. XII, 112 fi. 

) Auffallender Weife hat der Herausgeber das Traiectum des Jocundus 
in einer a gedeutet al8 „Utrecht“, obwohl ſich doch aus Jocundus 
feldft und durch Bergleihung mit Gesta episc. Camerae. |. III c. 56, SS. 
VII, ri unzweibeutig ergiebt, daß nicht Utrecht, fondern Maastricht ge= 
meint ift. 

) ce. 51, namentlii am Schluß: Et sicut in die dedicationis (ber 
neuen Servatiusfiche) ita in die assumptionis .. . Mariae...illum 
(Heinrich III.) regalibus et corona indutum in sedem levabant imperialem 
et patri suo succedere, Romam quoque regere acclamabant ... 

5) ©. oben ©. 15, 16. 

6) In Betracht kommen nur Annal. Hildesheim, 1039: Heinricus 
summa christianismi concordia solio patris ... est intronizatus. Das 
ift aber wohl nur für eine dem fonftigen Schwung der Darftellung entfprechende 
Umfchreibung des profaifhen: successit zu halten, ähnlich wie oben ©. 16 
das in regalem apicem sublimari bei Wipo, Vita Chuonr. c. 23 im gene= 
rellem Sinne genommen werben mußte. 

) Mit Recht hat daher Giefebrecht, Kaiferzeit II, 638 „Die Krönung und 
Thronerhebung, welche Jocundus befchreibt”‘, reducirt auf „die an hoben 
Feſten öfters wiederkehrende Ceremonie.“ 
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Gut bezeugt ift nur, daß einzelne Fürften des Reichs bald nad 
dem Hinſcheiden des Kaiſers vor König Heinrich erjchienen, um fich 
ihm zu commendiren, aljo die vafallitiihe Huldigung zu leiten. 
So fam Biſchof Gerard von Gambray!), einer der herborragendften 
Prälaten de3 ganzen linfsrheiniichen Reichägebietes, der nun bald 
ein Menjchenalter im Amte?) war und jeither für die Entwidlung 
des kirchlichen Lebens in feinem halbfranzöfiihen Sprengel außer: 
ordentlich viel geleitet hatte?). Zugleich aber war er ftet3 nnd nicht 
am menigiten unter Konrad II. vielfach ſchwer bedrängt gemefen, 
bald von widerjpänftigen eidbrüdhigen Vaſallen“), bald von erobe- 
rungzluftigen Nahbarfürften, wie dem Grafen von Flandern’), und 
Hatte deshalb ein beſonders dringendes Intereſſe daran, fih mit dem 
neuen König von vornherein auf guten Fuß zu Stellen. Ferner 
leiftete Huldigung Herzog Gozelo von Lothringen, obwohl er, wie 
uns in der zeitgenöfliihen Bisthumsgefhichte von Cambray berichtet 
wird, eine Weile mit der Abfiht umgegangen war, Heinrich nicht 
al3 König anzuerkennen, ihm die Huldigung zu bermeigern®). 

Don den rehtsrheinischen Fürften waren unſeres Wiffens die 
eriten, welche zu dem König gejchäftlih, aber wohl auch per- 
fönlih in Beziehung traten, die Biſchöfe Bruno von Minden, 
Bruno II. von Verden und Eberhard von Bamberg, indem fie fich 
von ihm, die beiden erſten am 22 Juni?), der letztgenannte am 


I) Gesta episcupor. Cameracens. 1. III, e. 55, SS, VII, 467: Ad 
quem ($. III.) saepe dietus pontifex iens, manibus se illius commisit, 
pariterque dux Gothilo, qui aliquantulum denegare disposuerat. 


2) Seit dem 1. Februar 1012. Hirſch, Jahrb. Heinrihs IL, Bd. LI, 


S. 321 


3) So u. a. dadurch, daß er die kloſterreformatoriſchen Beitrebungen des 
er Rihard von S. Banned nah Kräften unterftütte. Gieſebrecht, Kaifer- 
zeit II, 87. B 


*) Der ſchlimmſte von Allen war Walther, bifhöfliher Caſtellan (Burg- 
hauptmann) von Cambray. Ileber den letzten Streid) besfelben, wie er e8 
etwa Mitte der dreißiger Jahre durch Verläumdungen und Aufreizungen dahin 
brachte, da; Gerard der ihm fehr verhaßten, aber feinem Caſtellan vortheil- 
haften Frievensliga von 1034 beitrat, |. Gesta episc. Camer. J. II, e. 54. 


5) Ebendort c. 50. 


6, ©. oben Anm. 1. Giefebrecht, Kaiferzeit II, 342 läßt Gozelo von feinem 
Borhaben abftehen „durch das Berfpredhen bejriedigt, daß feine großen Reichs— 
lehne unverkürzt feinen Söhnen bleiben würden.‘ Und wirklich, ber feinem Tode 
1044 war ©ozelo, wie man aus Herim. Aug. Chron. 1044 erfieht, im Beſitze 
eines ſolchen oder doc eines ähnlichen Verſprechens; aber, daß er es fich vom 
Könige gerade 1039 während und in Folge feiner Neigung zum Abfalle er- 
wirft babe, darf nicht zu beftimmt behauptet werben. 

?) Fir Minden mit dem Actum Andernad, Pistorius SS, rer. germ. IU 
(ed. 1607) p- 737 (B. 1445; St. 2136), Nachbildung von dem Diplom 
König Heinrichs II. fir Biſchof Theoderich vom 12. März 1009 (B. :048; 
St. 1511). Für Verden mit demſelben Actum, K. F. Stumpf, Acta imperii 
inedita Nr. 47, p. 52 (St. 2137). Als Borlage diente ein Diplom Konrads II. 
vom 18. Januar 1025 für Bischof Witger, St. 1869; Br. 17. 
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10. Juli!) die ſämmtlichen Befigungen, die Immunität und alle 
übrigen Gerechtſame ihrer Kirchen generell betätigen ließen, und zwar 
durh Urkunden, melde zujammengehalten mit den erften, für 
italiänifche Bifhöfe ergangenen Diplomen?) den Beweis geben, daß 
der König in der Leitung der Reichskanzlei zunächft feine Aenderung 
bornahm, jondern die beiden legten Kanzler feines Vater und Vor— 
ginnens, den Theoderih für Deutichland und Biſchof Kadeloh von 
aumburg für Jtalien-Burgund?) bis auf Weiteres beibehielt. 

Bor allem aber bethätigte König Heinrich) die ihm jo plößlich 
zugefallenen Herrſcherbefugniſſe dadurch, daß er Hand in Hand mit 
feiner Mutter, der nun vermwittweten Saiferin Gifela eine möglichft 
feierlihe und würdige Beftattung der Kaiferleihe anordnete. Die 
inneren Sörpertheile blieben in Utrecht, wurden beigejeßt in der 
dortigen S. Martinskirche, gleihfam zum Unterpfande dafür, daß 
der König diefer ihrer Ruheftätte feine befondere Gunft zumenden 
würde, wie er es denn auch jpäter wirklid an Schenkungen und 
ähnlihen Gnadenacten nicht hat fehlen laſſen“). Der ganze übrige 
Leihnam dagegen jollte in Speier bejtattet werden, und wurde zu 
diefem Behuf, nahdem man ihn auf das Sorgfältigfte einbalfamirt 
und eingefleidet hatte, von dem Könige, der Kaiferin und den ſchon 
erwähnten?) burgundiihen Großen, zunähft nah Göln gebradt, 
welches der Conduct nicht eher wieder verließ, als bis er durch 
ſämmtliche KHlöfter der Stadt hindurch gezogen ware). Dann ging 
es weiter nach Andernach (Juni 22.)7), Mainz, Worms, wo fi in 


1) Mit dem Actum Mainz, Mon. Boica XXIXa, p. 51 (B. 1446; St. 
2138), auf Grund von dem entfprechenden Diplome Konrabs Il. und Hein 
richs III. 1034 April 21 (B. 1398; St. 2056; Br. 197), nur mit bem Unter- 
ſchied, daß in ber letzteren Urkunde bie gräflihe Gerichtsbarkeit über bie 
biſchöflichen Beſitzungen allerdings noch im bedingter Weife zugelafien wird, 
während das Beftätigungsbiplom Heinrichs III. fie unbedingt, ausjchlieft. 
ferner ift Das per interventum dilectissimae nostrae imperatricis Giselae 
in der Urkunde Konrads ben neuen Berhältnifien entſprechend geändert in per 
interventum . . . matris nostrae G. imperatricis. 

2) B. 1452, 1453; St. 2149, 2150 vom 30. December 1039. 

’) Nah K. Fr. Stumpf, Die Reichskanzler, Bd. II ©. 151 und H. Bref- 
lau, Die Kanzlei Konrabs 11. ©. 10, 12 begann die Epoche Theoderichs mit 
dem 11. Dechr. 1038, die des Kabeloh mit dem 31. März 1037. u 

9 In cuius (S. Martin) ecelesia quasi pro — paterna sepelivi- 
mus viscera — jagt ber König felöft in Urkunden für das Bisthum Utrecht 
vom 21. Mai 1040. Heda, Histor. — Ultrajectens. PB 120, 121. 
&. auch Wipo, Vita Chuonradi c. 39: Viscera imperatoris apud Traiectum 
eondita sunt et rex locum sepulturae donis et praediis ampliavit — 
legteres offenbar gejagt mit Bezug auf die obigen Urkunden und die ihnen zu 
Grunde Tiegenden hestınset, auf die wir fpäter zurüdtommen werben. 

’) ©. oben ©. 45. . . 

® Wipo 1. l.: Religquum corpus ab imperatrice et filio rege, ut 
optime excogitari poterat, involutum et reconditum usque Agrippinam 
vectum, per cuncta coenobia illius eivitatis atque Mogontiae seu Wor- 
matiae sive illorum quae in medio fuerant, omni populo sequente et 
orante deporatum, 

) &. vor. S. Anm. 7. 


Jahrb. d. diſch. Geſch. — Steinborff, Heinrich TIL. 4 
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Kirhen und Klöftern dasſelbe Schaufpiel wiederholte wie in Cöln, 
immer unter großem Zulauf des Volles, welches jeine Trauer um 
den Entjchlafenen theils in eifrigen Gebeten theils durch viele Fromme, 
jeinem Geelenheil gemwidmete Stiftungen zu, erkennen gab!), Der 
König. ſelbſt aber benahm fi als Hauptleidtragender. in. einer Weije 
pietät3voll, daß er, um Wipos überſchwängliche Worte zu gebrauchen, 
über die Sohnespfliht hinaus. feinem Vater an Ehrerbietung leiftete, 
was nur immer ein Knecht feinem Herrn in frommer Scheu zu 
leiſten hat?). Denn fobald man mit der Leiche in eine Kirche hin- 
einzog, ließ der König es fich nicht nehmen, ſelbſt an die Bahre 
heranzutreten und fie. eine Strede weit mitzutragen. So that er 
denn aud in Speier, bei der eigentlichen: Beftattung?), welche am 
3. oder am 11. Juli‘) erfolgte im. Münfter von. ©. Marien’), 





) Und doch wohl nicht nur in- denjenigen Orten; welche ber. Leichenzug 
paffirte, Sondern auch fonft, da Wipo a. a. DO: fortfährt: hanc gratiam Chuonrado 
imperatuori Deus addidit, quod. non vidimus, neque audivimus tantas 
lamentationes universorum, tot orationes, tales, elemosinas alicui im; 
peratorum corpore insepulto factas. Anbererfeits freilich muß es auch folde 
Gegenden gegeben haben, welche ſich bei der Kunde vom Tode des Kaifers völlig 
theilnahmlos verhielten; fonft. würde der. gleichfalls zeitgenöffiiche -Berfaffer der 
Annal. Hildesheim. 1039, SS. III, 103 —*25 in die Klage ausgebrochen 
fein: O dura et ut in pace loquar prorsus insensibilia humani generis 
corda! quia in quo viro pene tocius orbis capud virtusque concidit, ad 
eius obitum tam subitum tamque periculosum sane nullus ingemuit. 

2) ©, bie, folgende Anm. 

°, Heinricus rex ad omnes introitus ecelesiarum et ad extremum ad 
sepulturam humeros suos corpori patris ultra modum humili .devotione 
supposuit, et non solum quod filius patri in, karitate perfecta, sed quod 
seryus domino in timore sancto debet, hoc totum rex patri defunete 
studiosissime. exhibuit. Wipo 1. 1. auf Grund bes burgundiſchen Berichts; 

#) tricesima qua obdormivit die in Spira . . . sepultum est 
Wipo l. 1. Zert 1. (Cod, Carlsruh.) während, e8 in Tert 2, (Pistorius) heißt: 
tricesima, octaya. etc. Für die letztere Pesart- haben. fi entichieden 
Stenzel, Geſch. Deutfchlands I, 72. Remling, Geſch. der Biſchöfe von Speyer 
I, 270 (4. Juli) und Giefebredt, Kaiferzeit. LI, 341 (12. Juli). Meines Er- 
achtens ift e8 bei bem mangelhaften Zuftand im dem fich die Ueberlieferung ber 
Vita Chuonradi gegenwärtig noch befindet, überhaupt, nicht gerathen, eine 
Entſcheidung zu treffen, weil beide. Daten an und für ſich möglih find, und 
fodanı, weil das einzige urkundliche Zeugniß, welches maßgebend fein fönnte, 
nämlich B. 1446; St. 2138 aus, Mainz vom 10. Juli, fe fowohl: mit ber 
einen al8 mit ber anderen Datirung des Begräbnißtages verträgt, folglich be- 
deutungslo8 if. Zu Guuſten der. Lesart tricesima detava bilrfte aber doch 
ind ‚Gewicht, fallen, daß für. die, Kirchen, welche, Konrad II. in Speier erbaut, 
der 12. Juli jpäter eine befondere Bedeutung, hatte, ein Gedenktag. berfelben, 
war. Gieſebrecht, Kaijerzeit II, 626. 

) In ecelesig sanctae Mariae, nad), Otto Frising. Chron. 1. VI:.c, 33, 
88. XX, 244. ©. aud die bieraus.abgeleiteten Annal. Spirens, I, SS. XVI, 
80 und bes Johann de Mutterstadt Chron. praesul. Spirens, B. F. IV, 
382, während Wipo, fonft bezüglich, des Ausgangs Konrads II. die Quelle 
Dttos, lediglich fagt; in Spira eivitate — sepultum ‚est, und während, Ur- 
funden, durch welche S. Marien als, Gruftfirche Konrads II. bezeugt, wixb, 
erft aus dem September 1046. vorliegen, B. 1545—48: St. 2305— 2312. In— 
deſſen auch fhon am 6. Juni 1041 machte Heinrich III. der Marienkirche, von, 
Speier ad usum fratrum ein Landgut zum Geſchenk, ut tanto studiosius 
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jenem theilweife noch heute vorhandenen Neubau romanijchen Stils, 
der dom Konrad II. jelbft begonnen, aber nicht vollendet”), wo 
jet zum erften Male als Gruftliche des Kaiſerhauſes diente 
und eben dadurch für den neuen Patron, König Heinrich III., Ge- 
genftand eines bejonderen nterefies wurde. Bon der Bethätigung 
deſſelben werden wir noch oft genug zu reden haben. 

Für dies Mal freilich blieb der König in Speier — 
nur jo lange, als die Begräbnißfeierlichkeiten und die damit ver— 
bundenen Geſchäfte dauerten. Dann verließ er es wieder, um, wie 
jein Vater gethan Hatte?), zur perjönlihen Begründung der neuen 
Regierung die Hauptländer des deutjchen Reiches zu —— und 
zwar, auch darin dem väterlichen Vorgange folgend, zunächſt Lothringen, 
das Land der älteſten und vornehmſten Königspfalzen?), damals 
aber noch beſonders wichtig als Sit des mächtigſten unter den deut: 
ſchen Laienfürften, des Herzogs Gozelo, der, wie oben erwähnt), fich 
nur ſchwankend und zaudernd zur Huldigung verftanden Hatte. 

Gewiß wird es daher nicht ohne Vorbedacht gejchehen fein, daß 
der König zuerft nad) Aachen: ging. Mean erfährt dies aus einem 
Diplom desjelben vom 8. Augul?), welches dem Abte Benedict von 
Burticheid eine von Konrad II. herftammende, aber noch nicht be: 
urfundete Landſchenkung?) rechtskräftig verbriefen follte. Als Mittels- 
perfon (PBetent) begegnet uns in diefen Falle Erzbifhof Hermann 
von Göln, der, zugleich Erzkanzler für Jtalien?), dem Könige außerdem 


pro requie animae,... patris nostri... . omnibus horis oracionum suarum 
vietimis non cessent interpellare — Remling, Urkundenbuch I, ©. 31 — 
eine Wendung, welche zwar nur imbirect, nichts beftoweniger aber deutlich ge— 
nug bafür fpridt, daß die Kaiferleihe von Anfang an in S. Marien rubte, 
und nit etwa proviſoriſch zunächſt in einer anderen Kirche beigefetst wurde. 

2) Daß Eckehard Chron. SS. VI, 195 feinen Glauben verdient, wenn 
er Konrad U. niht als wirklihen Anfänger fondern nur al8 intellectuellen 
Urheber des neuen Doms gelten laſſen will, bat eg oe nachgewieſen 
Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 627, namentlich anf Grund einer Schenkungsurkunde 
Heinrichs IV. vom 30. Auguft 1065, Remling I, 52. 

2) &. u. a. Wipo, Vita Chuonradi c. 6 De itinere regis per regna, 
oder wie Giefebrecht, Kaiferzeit IT, 227 fih ausdrückt „der Königsritt“ umd 
©. 344 ähnlih von Heinrich III.: „Sobald der neue König die letzte Sohnes: 
pflicht gegen den Vater erfiillt Hatte, begann er feinen Umritt im Reiche“. 

3) Ich erimmere nur am Aachen, wo mach Wipo 1. 1. der thronus regalis 
ab antiquis regibus et a Carolo praecipue locatus tötius regni archisolium 
habetur; ferner an bie regia domus in Nymwegen (Annal. Altah. 1047). 

1) S. ©. 48. 

5) Beyer, Urkundenbuch zur Gef. der mittelrhein. Territorien Bd. II ©. 
21 (St. 2139). 

6), tale predium quale aChuonrado imperatore ... sola traditione 
accepit und fpäter: super ea quae,,.. Chuonradus imperator abbati 
Benedicto tradidit, manuscriptum fieri iussimus. Es handelte fich babei 
um ein Gehöft und Hörige zu _Boppart. Ueber das Singuläre dieſes Falles 
als Ausnahme vom der alten Theorie „daß im der Beftitur des Königs be= 
findliches Gut nur durch königliche Urkunde im andern Befig übergehen könne‘ 
f. H. Breflau, Die Kanzlei Konrads IL. ©. 1. 

7) Als Erztanzler für Deutſchland und Erzeapellan fungirte feit Mitte 
September 1031 Erzbifhof Bardo von Mainz. 

4* 
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dur Blutsverwandtihaft nahe ftand!) und uns noch häufig, jeden- 
all3 häufiger als die übrigen Metropoliten im Rathe wie in der 
mgebung des Königs begegnen wird. Auch einem der Cölniſchen 
Suffragane, dem Biſchof Nithard von Lüttich?) gab der König da= 
mals ein Zeichen von befonderer Gunft, indem er mit Biſchof Gerard 
bon Gambray in Maastricht erjchien und Zeuge war, wie man die 
alten Ortsheiligen Gondulf und Monulf dur Erhebung ihrer Ge- 
beine, den h. Servatiu3 aber durch die Weihe einer neuen ihm 
gewidmeten Kirche ehrte?). Lebteres, die Weihe der neuen Servatiu3- 
tirhe erfolgte, wie Jocundus, der ſchon erwähnte Lobredner des 
Heiligen, hoöchſt wahrjcheinlih auf Grund der Maastrihter Local= 
tradition berichtet‘), am 12. Auguft, einem Sonntag, worauf der 
König mit den zahlreich herbeigeitrömten Fürften auch noch Himmelfahrt 
Mariä (Auguft 15) in Maastricht gefeiert hätte. Ueberhaupt wäre er 
nad Jocundus damals in mannigfacher Weile, bald im Intereſſe und 
Dienfte des h. Servatius?), bald al3 oberjter Richter®) thätig, im 
Ganzen neun Tage lang, aljo etwa bis zum 20. Auguft in Maas— 
tricht geweſen und dann nad Cöln zurüdgefehrt?). 
Indeſſen, wie immer dem geweſen ſein mag, ſo irren wir wohl 
nicht, wenn wir annehmen, daß der König Lothringen nicht verließ, 





1) Beide gehörten, wenn auch im verſchiedenen Graben oder Generationen 
zur Dedcendenz ad Ottos d. Gr.: der König als Urenfel der mit Konrad 
von Franken vermählten Liutgardis, Hermann als Sohn Mathifvens, der mit 
dem Bfalzgrafen Ezzo vermählten Tochter Kaifer Ottos LI. 

?) Im Amte feit Anfang 1038. 

3) Gesta episcopor. Cameracens. 1. III ce. 56. Demnach wurde die Er- 
bebung und zugleih wohl aud die Translation der Gebeine auf Nitharbs 
Bitten bewertftelligt von Bifchof Gerard, der in folden Dingen viel Praris 
hatte uud fi gerne, wie auch dies Mal, durch Reliquien bonoriren ließ. 

+) Jocundi Transl. S. Servatii ec. 51—52. Da Joc. ce. 44, wo er zu— 
erft auf Heinrich III. und deſſen Verehrung für den Heiligen zu reden kommt, 
fih ausbrüdlid auf Mittheilungen der Canoniker von Maastricht bezieht, 
quod quibusdam ex vobis, carissimi, narrantibus audivimus — ſo liegt 
e8 nahe zu vermutben, daß ihm auch in dem uns vorliegenden Abfchnitt ber 
Stoff von dorther zugelommen ift. Er Hat ihn dann freilich in einer Weife 
verarbeitet, daß wir ihm faft nur die Zeitangaben entnehmen können. Bon 
ber angeblihen Thronerhebung des Königs an Mariähimmelfahrt war ſchon 
bie Rede. ©. oben ©. 17. Und zur Kritil der Worte, welde der König nad 
Jocund. c. 52 am 16. no im greife ber Fürften zu Ehren des h. Ser- 
vatius jprad, j. Ercurs IV. 

>) Nah e. 51 wäre e8 der König jelbft gewefen, der das Einweihungs- 
ritual feftftellte und u. a. amorbnete, daß ad numerum 12 apostolorum die 
Weihe durch zwölf Biſchöfe vollzogen werden jollte, ferner in Betreff des Ge- 
fanges bei ber Mefje, — ut quidquid cantandum erat et legendum, omnes 
simul inciperent, omnes simul finirent et qui essent in choro et qui 
extra chorum, ipsi quoque pontifices, subdiaconi et levitae, worüber fich 
dann alle, insbefondere aber qui erant de Italia, Burgundia et Francia 
pontifices jchier verwunderten. 

6) Nec diutius immoratus — erat enim populus, qui querebat iudici- 
um, querebat et iusticiam nimis fatigatus — clausit eosque audivit. 
Ibid. e. 52. 

?) Septem vero et duobus completis diebus in omni veritate et 
iusticia, recessit Coloniam. 
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ohne feine Regierung auch noch in dem oberen Theile des 
Landes, wo Godfried, Gozelos älterer Sohn gleihfam al3 Un— 
terherzog waltete!), wenigſtens gejhäftlih inaugurirt zu haben. 
Veranlafjung dazu boten nämlih die Verhältniſſe des Bisthums 
Verdun, deſſen bisheriges Oberhaupt, Biſchof NRambert?) in den 
legten Zeiten Kaifer Konrads II. eine Pilgerfahrt nah Ierufalem 
angetreten, jein Ziel aber nicht erreicht hatte, weil ihn am 29. 
April 1039 in Belgrad der Tod ereilte?). Späterer, jedoch nicht 
unglaubwürdiger Weberlieferung®) zufolge wandte fih nun König 
Heinrid zum Behuf der MWiederbefegung des Bisthums zunädft an 
Rihard, den ftreng ascetiichen, mit Cluny eng verbundenen und 
weithin angejehenen Abt des ©. Bitonusklofters?) (S. Vannes) in 
DVerdun, und würde ihn ohne meiteres zum Biſchof erhoben haben, 
wenn Richard ſelbſt fich nicht entjchieden dagegen erklärt hätte. Der 
König beitand denn auch nicht auf feinem Vorhaben, fondern ließ 
fih von Richard beftimmen, das Bistum einem jüngeren Geiftlichen 
Namens: Richard zu übertragen, der von vornehmer Herkunft, ein 
Pathenkind und Zögling des Abtes war‘) und fi nun vor allem 


I) Saerfchlersti, Gotfrieb ber — S. 13 hat die Belege hierfür im 
Ganzen richtig zuſammengeſtellt, auch mit Recht das ſog. Teſtament des Propſt 
Adalbero von Trier, 12. November 1036, Beyer I, 360 herangezogen; nur 
hätte er allerdings nod hervorheben müſſen, daß biefe Urkunde uns in einer 
Form und Fafjung überliefert ift, welche nicht als original gelten kan, fondern 
deutlich Spuren von Fälſchung und Berberbniß an fih trägt. A. Goerz, 
Negeften bei Beyer II, 645 fl 

) Reg. feit 1024 (1025). 

?) Gesta episcopor. Virdun. cont. c. 10,88. IV, 49 (biernad) Hugo Flavin. 
Chron. 1. II ce. 30, SS. VIII, 402) zu verbinden mit dem necrologifhen Tages- 
datum: IIL Kal. Maii in Gallia christiana XIII, 1185, iuxta necrolog. 
Clementis Metensis und Clouet, Histoire de Verdun II, 49, nad einem 
Necrolog von S. Airy, wie e8 fcheint. Eine bemerkenswerthe, obaleich mens 
glaubwiürbige Variante bezüglich des Tobestages bieten Annal. necrol. Fuld. 
maior. 1039, B. F. III, 160: Lambertus episcopus non Jun.; vorausge— 
fett nämlich, daß dieſer Lambertus auf umfern Rambert gedeutet werden darf. 
Dafür fpriht aber die gleichfall® incorrecte Namensfaffung im Annalista 
Saxo 1039, SS. VI, 683: Obierunt eodem anno episcopi . . , Lambertus 
Wirdunensis. Des Todesjahrs wegen f. auch Annal. S. Vitoni Virdun. 
1039, SS. X, 526, und Hugo von ——25 der allem Anſcheine nach auf 
Grund eigener und, wie Ku. fehlerhafter Berechnung 1038 als Todesjahr 
bezeihnet.. Ihm folgt Gallia christiana 1. 1, während €. F. Mooyer, 
Berz. der beutichen Bilchöfe ©. 21; Potthaft, Biblioth. Histor. Supplem. p. 
437 unb Clouet 1. 1. das NRictige haben. — Ramberts Leiche wurbe von 
zwei Kanonifern ſeines Domftifts, die ihn begleitet hatten, nach Berbun über: 
geführt und bort in der von ihm felbft begründeten Stiftsfirde S. Martin 
und © Agrieius beigefet, sub tempore piissimi episcopi Richardi. Gesta 
episc. Virdun. 1.1. 

*, Hugo Flavin. Chron. 1. II c. 29, SS. VIII, 403. 

5, Näheres über biefen bedeutenden Klofterreformator bei Giefebrecht, 
Kaiferzeit II, 87. 

6) Gesta episcop. Virdun, 1. J, wonach Richard Sohn und Erbe eines 
reihen Grafen Hilbrab oder Hecelin war. Ueber fein Verhältniß zu dem Abte 
von S. Bannes f. auch deſſen erft im 12. Jahrh. entftandene und nur theil— 
weife originale Biographie Vita Richardi S. Vitoni Virdun. c. 19, SS. XI, 289, 
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beftrebt zeigte, die Kirche von Verdun im Sinne jeines geiftlichen 
Vaters und Hand in Hand mit ihm zu regieren. 

Der König Hatte ſich mittlerweile von Cöln, wie e3 jcheint, ohne 
längeren Aufenthalt mit der Kaiferin Gifela?) und Erzbiſchof Her- 
mann?) nad) Sadjen begeben. Am 3. September findet man ihn 
in Goslar, meldes ſchon von Konrad II. merklich bevorzugt®), bald 
eine Lieblingspfalz des Sohnes werden jollte, ebenſo wie das nahe, 
waldumkränzte Botfeld mitten im Harz, wo der König zehn Tage 
ipäter vermeilte und am 13. September auf Verwendung feiner 
Mutter dem Erzbiihof Poppo von Trier eine wichtige Regalien- 
ſchenkung Konrads II. erneuert‘), am 19. aber dem Biſchof Rudolf 
von Paderborn?) alle bisherigen Erwerbungen feiner Kirche, insbe— 
jondere die aus der Zeit feines Vorgängers Meinwerk ftammenden 
beitätigte®). 

Nicht minder Freilich als die Intereffen biſchöflicher Kirchen be= 
Ihäftigten den König, wie ſchon in Aachen, jo auch bei feinem erſten 
Auftreten in Sadjen wiederum Klofterangelegenheiten und zwar find 
es zunächſt mehrere von den größeren Abteien de3 Sachjenlandes 
jelbit, welche damals zu ihm gleichſam perſönlich in Beziehung traten, 
bon ihm bei ihren hergebradhten Rechten und Freiheiten erhalten 
wurden, aber au je nad den Umftänden noch eine meitergehende 
Einwirkung erfuhren. So geſchah es ſchon am 3. September in 
Goslar, daß König Heinrich für den Abt Truchtmar von Gorbey 
zwei Diplome ausftellte, von denen das eine Gorbey allein betrifft, 
diefem vor allem das Recht der freien Abtswahl, dann aber auch 
die vollftändige Immunität und den Fortgenuß aller Zehnten aufs 
Neue zufichert?), während das andere ſich zugleich auf das weftfälifche, 
damals bon der Aebtiffin Gotesdiu geleitete Frauenklofter zu Herford 
erjtredte, und gleih im Eingang beftimmt, daß deffen althergebrachte 


—_.. 





1) S. unten. 

2) Er ſelbſt Hinwiederum war von vier Cölniſchen Clerikern begleitet. 
Annal. Hildesh. 1039. ©. ©. 56 Anm. 6. 5 F 

) H. Breßlau, Die Kanzlei Kaiſer Konrads II. S. 67. 

) Beyer I, 366 (B. 1451; St. 2144). Es haudelte ſich dabei um ben 
‚Im rechtsxheiniſchen Einrichgau (Nafjau) gelegenen Comitat Warfels, wel pr 
Konrad II. dem Erzbifhof am 20. Juli 1031 al8 Eigenthum überlafen hatte. 
B. 1373; $t. 2020; Br. 164. 

5) Auch Rothard, Rotho genannt, folgte dem am 5. Juni 1036 verftor- 
benen Meinmerk im der zweiten Hälfte jene® Jahres. 

6) Erhard Cod. dipl. I, 103, auch Jafte diplom. quadraginta p. 29. 
(St. 2145). 

?) Erhard I, 101 (B. 1448; St. 2141). Als Vorlage diente bie ent- 
ſprechende Urkunde Konrads II. vom 22. Januar 1025 (St. 1870; Br. 18); 
neu ift unferer Nachbildung nur ber für die Anfangsepoche Heinrich III. be= 
zeichnende Zuſatz: et melius illos (bie Brüder von Corvey) delectet omni- 
tempore pro vitae nostrae perpetua felicitate et pro remedio piae 
memoriae genitoris nostri Chuonradi imperatoris ,. . atque pro stabili- 
tate regni a Deo nobis collati domini misericordiam attentius exorare. 
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Unterordmung unter dem Abt von Gorbey fortdauern joll!). Eine 
dritte eben damals mit einer Privilegtenbeftätigung?) bebachte Abtei 
mar das Frauenkloſter zu Kemnaden an der Weſer Do unterhalb 
Bodenwerder) unter der Aebtiffin Judith, für die fh Biſchof Bruno 
von Minden beim König verwandt hatte. 

Am meiften aber fommt hier in Betracht die Ottoniſche Fürften- 
und Hausfiftung Gandersheim, dem gegenüber es fich für den König 
um wichtigere Dinge handelte al3 um eine bloße Privilegienbeftäti- 
gung, nämlih darum, der am 27. oder 31. Januar dieſes 
Yahres®), alfo noch bei Lebzeiten Kaiſer Konrads verftorbenen Aebtiffin 
Sophie eine Nachfolgerin zu geben. Im Kloſter ſelbſt Freilich mar 
man Über diefe Frage wohl Po bald nah dem Tode Sophiens 
hlüffig geworden und hatte ihre ältere Schwefter, die Aebtiffin 
Adelheid von Quedlinburg*) gewählt. Kaiſer Konrad jedoch, obgleich 
ſonſt ein Gönner Quedlinburgs und der ihm blutsverwandten Adels 
heid5), weigerte fich beharrlich fie als Webtiffin vor Gandersheim 
zu beftätigen®), und fo beftand denn Hier bei feinem Tode eire 


') Sodann beftätigte der König bei diefer Gelegenheit Corvey in dem Befſitz 
der Kirchen von Meppen und Gresburg, Herforb in dem Beſitz der Kirchen 
zu Buginithi (Osnabrüdifh) und Hreni (wohl Aheine im Münfterland) ; er- 
nenerte alte Beſtimmungen über die biſchöflichen ug ins⸗ 
beſondere die Leiſtungen Herfords an Osnabrück und ſicherte endlich beiden 
Klöſtern nochmals Das Recht ber freien Vorſtandswahl. Erhard I, 102 
(B. 1447; St. 2140), ift nahe verwandt mit der entſprechenden Urkunde Kon- 
rads II. vom 10. Januar 1025, Erhard I, 86 (St. 1863; Br. 11); gleich— 
wohl aber diente zur Borlage nicht dieſes, ſondern ein andere, nur noch 
niht zu Tage gelommene® Diplom, weil anftatt des abſurden coram 
antecessore nostro Ottone imperatore et archiepiscopo Rabano, welches 
im Contert ber Konrad'ſchen Urkunde erfcheint, bei Heinrich III. das richtige: 
coram amtecessore nostro Hludowico et archiepiscopo Hrabano 
Aufnahme gefunden bat, wie biefes Diplont denn auch fonft der Fundamental⸗ 
urtamde Ludwigs bes Deutichen vom 22. Mai 853, Erhard I, 16 näher fommt 
als das entſprechende Diplom Konrabs I. 

2, Gleichfalls von 3. September. Schafen, Annal. Paderborn. I, 519 
(B. 1449|; St. 2142). 

» Exrſteres Datum nach Annal. Hildesh, 1039, SS. III, 103: VI. Kal. 
Februarii, letzteres nach Wolfhere, Vita Godeliardi poster. c. 32, SS. XI, 
215: triduo ante purific#tionem Mariae. In ven Annal. Altah. 1039, SS. 
XX, 723% ift der Tod: Sophiens ummittelbar nach der Weihnachtsfeier Kon- 
rads II. in Goslar notirt, aber ohne Angabe des Tages. 

N Geb. 977 (W. Gieſebrecht, Jahrb. Katfer Ottos II. ©. 60), regierte fie 
in Quedlinburg etwa feit Mitte 999 (Wilmans, Jahrb. Kaiſer Ottos III. 
©. 106), bier die Nachfolgerin ihrer gelehrten und auch politiſch einflußreichen 
Tante Mathilde, ver Tochter Otios d. Gr. au feiner zweiten Ehe mit-Adelheid. 

3). Die Verwandtſchaft bertiihte,- wie bei dem Verhältniß zwischen Heinrich II. 
und dev: Familie des: Pfalzgrafen Ezo, auf gemeinfhaftliher Abſtammüng von‘ 
Dtto d. Gr. und wird befonders betont. von der Quedlinburgiſchen Seite in 
den. Annal: Quedlinburg. 1024, 1025, SS. III, 90, wo u: a. dich berichtet 
wird, wie Konrad II. im Sommer oder Herbft- 1025, bevor er nach Italien 
aufbrach, fein Töchterchen Beatrix der Aebtiffin Adelheid zur Pflege übergab, 
dileetae ae adoptivae sibimet sorori. 

, % Annalista. Saxo 1039, SS; VI; 682 mit ber die bezüglichen Hilbes- 
heimischen. Nachrichten ergänzenden Angabe: Huie (sc. Sophiae) soror eius 
Adelheit Quidelingeburgensis abbatissa — imperatore quamdiu 
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Bacanz, deren baldige Beendigung wenigftens im Intereſſe des 
Klofters dringend geboten war. Hatte doch Bilhof Thietmar von 
Hildesheim!) eben dieſen Zeitpunct für geeignet gehalten, um gewiſſe 
über Gandersheim und die benahbarten Dörfer fich erjtredende 
Zehntrechte, welche die Aebtiſſin Sophie als Benefictum von Hildes— 
beim inne gehabt hatte, von der Pröpftin Bezoca zurüdzufordern. 
Als dann Bezoca widerſprach, beharrte der Biſchof nur um jo ent— 
ſchiedener auf jeiner Yorderung?). 

König Heinrich begann nun die Neuordnung aller diefer Ver— 
hältniffe damit, daß er Adelheid von Quedlinburg al3 Xebtijfin von 
Gandersheim zuließ?), während fie allerdings von dem anderen 
Srauenklofter, welches ihre Schweiter noch neben Gandersheim regiert 
hatte, nämlich Effen, auch unter ihm ausgejchloffen blieb. Efjen ging 
vielmehr über auf ihre Nichte Theophanut), eine von den fieben 
Schweſtern Erzbiihof Hermanns von Cöln, in deſſen Gegenwart, 
wo nicht gar durch deifen Vermittlung am 27. September auch der 
Gandersheimifche Zehntenftreit gejchlichtet wurde und zwar ganz den 
Hildesheimischen Anfprühen gemäß. Denn erjt nachdem die neue 
Aebtijfin die ftreitigen Zehnten in folenner Weile durch die Hand 
ihres Vogtes, eines Grafen Ehriftiand), und nad) Erlegung einer ange= 
mefjenen Buße als Eigentum des Biſchofs Thietmar anerkannt 
hatte, verjtand dieſer ji dazu, fie in die Rechte ihrer Vorgängerin 
einzufeßen, au ihr die Zehnten zu übertragen als lebenslängliches 
Beneficium und belaftet mit einem Jahreszins, deffen Betrag ſchon 
Biſchof Bernward feitgefegt hatte. So berichten, allerdings nicht 
ohne einen Anflug von Animofität gegen das unterlegene Ganders— 
heim, die Hildesheimischen Annalen von 10396), und mit ihrer 


vivebat renitente sed filio eius Heinrico concedente — in 
domino successit. Von Wait, bem Herausgeber, ift dieſe anfcheinend origi— 
nale Notiz vermuthungsweiſe auf bie hypothetiſchen Herim. Gesta zurüdge- 
führt worden und in der That, für zeitgenöffifch, mindeſtens für fehr alt wird 
fie unzweifelhaft gelten fünnen; was aber im Uebrigen ihren Urfprung be: 
trifft, jo möchte es wegen ihres ganz eigenthümlichen, dem Geſichtskreis eines 
ſchwäbiſchen Gefchichtfchreiber8 jener wage mindeftens fernliegenden Inhalts 
gewagt jein, fie überhaupt mit den al® Herim. Gesta bezeichneten Stücken 
des ſächſiſchen Annaliften in Verbindung zu bringen. Vielmehr glaube ich 
fie für Sachſen vinbiciren zu follen, wobei e8 dahin geftellt bleiben mag, ob 
fie aus Hildesheim oder aus Ganderdheim kommt. 

I) Ueber deſſen Anfänge f. oben ©. 42, Anm. 2. 

2) Annal, Hildesheim. 1039. 

®) Annalista Saxo 1039. ©. vor. ©. Anm. 6. 

9 Annal. Hildesheim. 1039 in ®Berbinbung mit Fundatio monasterii 
Brunwilar. c. 9 ed. Pabst, Ardiv f. ä. d. Gefchichtsfunde XII, 162, wo 
Fr im Hinblid auf dem Umftand, daß fie einen vollftändigen Neubau 
ihres ſehr verfallenen Klofters bemerkftelligte, characterifirt wird als virem se 
moribus agens. In dem von Köpte SS. XI, 394 aufgeftellten Stammbaum 
E08 und feiner Nachkommen erſcheint Theophanu an jiebenter Stelle in ber 
Reihe der Kinder überhaupt, und an fünfter unter ben fieben Töchtern. 

5) per manum advocati Christiani comitis. Annal. Hildesheim. 1. 1, 

*) SS, III, 103, wo als Zeugen aufgeführt werben: Herimannus archie- 
pıscopus Colonie cum suis quatuor celericis, Bodo noster decanus, Aellio 
... cum aliis multis laicis, Thietmarus comes, Hodo comes, Tiedricus comes. 
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Hülfe it dann etwa zu Anfang des dreizehnten Jahrhunderts ein 
Iheinbar urkundliches Schriftſtück!) verfaßt, welches für ein am 3. 
September ergangenes Diplom König Heinrich ILL. zur Beftätigung 
der älteren Brivilegien, Rechte und Belitungen von Gandersheim 
gelten möchte, während es in Wahrheit nicht anderes ift als eine 
im Hildesheimifchen Parteiintereffe gejehmiedete Fälſchung?). 

Ueber den Bereich diefer ſächſiſchen Klofter- und Bisthumsgeſchichten, 
welche als Mittelglied zwiſchen der nod nicht ganz erftorbenen 
Ottoniſchen Generation und unferer, durch die Abftammung des 
Königs als fränkiſch gekennzeichneten Epoche doch nicht ohne allge- 
meinere Bedeutung find, werden wir nun Hinausgeführt dur) ein 
Diplom Heinrichs III. vom 29. September, worin er das ©. Willi- 
brords⸗Kloſter zu Echternach mit drei Hufen Landes zu Lonfamp im 
unteren Mojelgau bejchenkte?), und weiter durch den Umftand, daß 
am 20. Juli einer der vornehmften Aebte des Reiches, nämlich 
Rihard von Fulda geftorben wart). Bor zwei Jahrzehnten von 
Kaijer Heinrich II. eingefett, Hat er feine Amtsführung nad außen 
hin vor allem dadurh denkwürdig gemadt, daß es ihm gelang das 
weltliche Befigthum des h. Bonifacius um zwei Graffchaften zu ver— 
mehren?), während er fi in der inneren Gefchichte feiner Abtei 
Hauptfächlich dur die Gründung des Andreasftiftes auf dem Neuen 
Berge?) und als Beſchützer der nicht immer freundlich behandelten 
Shottenmönde?) einen guten Namen erworben hat. An feine Stelle 
trat Sigeward, einer von den jüngeren Angehörigen des Kloſters, 


ı) J. Chr. Harenberg, Histor. eccles. Gandersh. p. 672 (B. 1450; 
St. 2143), ohne Angabe der Duelle. 

2) ©. Exeurs 1. 

3) St. 2146, Ertr. nad Böhmers Papieren, Actum noch nicht befannt. 

*) Annal. necrol. Fuld. maior. 1039. B. F. III, 160 und Kal. necrol. 
Mariae in monte Fuldens. B. F. IV. 453, denen fi, im Tagesdatum über- 
einftimmend, an außerfuldaifhen Necrologien anreihen: ein nur fragmentarifch 
erhaltener Todtenkalender des Klofterd Amorbach, wo Richard —— Abt 
— war, cit. von Schannat, Histor. Fuld. p. 142; das Necrol. S. Michael. 

amberg. antiquius, Jaffe Mon. Bamberg. p. 562. ©. ferner bie völlig 
——— Annal. Hildesh. 1039 (abgeleitet in Annal. Altah. 1039 und 

mbert Hersteld. 1039) und Mariani Scotti Chron. 1039 (1011), SS. V, 
557. Die den Tod Richards betreffende Notiz der Annal. Elwang. 1039, 
88. X, 18 gebt auf die fulbaifche, in letter Inſtanz bersfeldifche Duelle bes 
Derkes zurüd. Waitz, Nachr. von der kgl. Geſellſchaft ver Wiffenfchaften zu 
Göttingen 1866, Stüd 29. 

5) Die Grafihaft Stoddenftabt im Maingau durch Schenkung Heinrichs II. 
vom 26. Juni 1024 (B. 1156; St. 1825); die Grafichaft Nederne in pago 
Reniegowe durch Schenkung Konrads II. vom 29. Mär; 1025 (B. 1276; 
St. 1876; Br. 24). 

6, Vita Bardon. maior c. 6, SS. XI, 325 (Jaffe Mon. Moguntin, 
p- 533). 

) Mariani Scotti Chron. 1039, aber aud 1036, über ben Verſuch bes 
Erzbiſchofs piligrim von Cöln die Schottenmönche aus dem dortigen Martins- 
Hofter zu verbrängen. 
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der dort unter Richards bejonderer Leitung aufgewachſen war!), und 
vermuthlih nicht ohne Vorwiſſen oder Zuftimmung des Königs 
erhoben wurde. Wenigftend hat diefer feinen Anftand genommen 
einige Zeit nachher in einem Diplom vom 21. April 1041 dem 
neuen Abte und damit dem gejammten Slofter den Königſchutz, die 
Immunität und andere wichtige Rechte?) ganz in demjelben Umfang 
zu beftätigen, wie fie Kaifer Konrad zehn Jahre früher in einer 
Urkunde für Richard verbrieft hatte?). 

An demjelben 20. Zuli nun, mo Abt Richard das Zeitliche 
jegnete, ftarb auch Herzog Konrad (IL) von Kärnthen®), unter ben 
größeren Laienfürften des Reiches der einzige, welcher zu dem König 
in dem Berhältniß naher Bluts- und Stammverwandtſchaft ftand?). 
ALS Herzog von Kärnthen der Nachfolger ſeines Oheims Wodalbero, 
den der verftorbene Kaifer, mie früher erzählt wurde, im Jahre 1035 
unter dem äußerſten Widerftreben Heinrichs III. des Herzogthums 
entjegt hatte‘), und dem Kaiſer troß früherer Verfeindung aufrichtig 
ergeben?), ift Konrad der Jüngere während jeiner etwas mehr al3 
dreijährigen Amtsführung in Kärnthen ſelbſt jchwerlich zu einer recht 
gedeihlichen Wirkfamfeit gelangt, da die Krankheit, der er jchlieplic 


'!) Annal. Hildesh. 1039: Sigewardus .. . ab ipso (sc. Richardo) 
eo loeo ..... enutritus. Im Anſchluß hieran heit es weiter: Hiisdem 
diebus Radulfus abbas de Diuzi (Deut) obivit, wie benn auch im ben 
Annal. necrol. Fuld. maior. 1039 nah Abt Richard an britter Stelle: 
Radolfus abbas genannt wird. Radulfs Nachfolger in ber Abtei von ©. 
Marien und Heribert hieß Dtto, zuerft bezeugt durch eine Urkunde Erzbiichof 
Hermanns von Köln, vom 17. Juni 1041, Lacomblet L, 110. 

2) Schlieflih das Hecht der freien Abtswahl mit dem üblichen Vorbehalt: 
salvo consensu regis vel imperatoris. Dronke Cod. diplom, Fuld. p. 
355 (B. 1488; St. 2204). 

3) vom 14. Septbr. 1031. Dronke 353, (B. 1375; St. 2023; Br. 167). 

9 Annal. Hildesheim 1039 (Annal. Altah. 1039); Annal. necrol. Fuld. 
maior. 1039 an vierter Stelle; Wipo, Versus pro obitu Chuonradi imper. 
v.6 ff. SS. XI, 274: 

Eodem vero tempore (1039) occasus fuit gloriae 

Ruit stella matutina Chunehildis regina 

Et filius imperatricis dux timendus inimieis 

Ruit Chuono dux Francorum et pars magna ingenuorum, 
Berfe, welche Dtto von freifing fannte und, . wie Wipo — benutzte, 
aber fo mißverſtand, daß er Chron. J. VI, c. 31, SS. XX, 243 Herzog 
Konrad mit der Königin Kımigumde und Herzog Hermann von Schwaben 1038 
in Italien an der Peft fterben läßt. Stenzel TI, 122, Stammtafel und nad 
ihm 2. 4. Cohn, Etammtafeln Heft I, Taf. 19 verzeichnen als den Todestag 
des Herzogs irrthümlich ftatt des 20. Juli den 20. Auguft. 

5) Sie waren zwiefach verwandt, einmal als Entel, reſp. Urenfel Herzog 
Dttos von Kärnthen (geft. 4. November 1004) und dann als Söhne zweier 
Schweſtern, ver Gifela und der Mathilde von Alemannien. ©. u. a. Meyer 

v. Knonau, Die Heiraten der burgundijchen Mathilde, Forſch. 3. d. Gefch. VIII, 
149 fi, namentlidy die Stammtafel S. 159. 
9) ©. oben ©. 32. 
”) Wipo, Vita Chuonr. e. 21. 
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erlag — die Gelbjuht nad den Hildesheimiſchen Annalen’) — ihn 
ſchon lange vorher gepeinigt haben joll. Kinder hinterließ er, wie e3 
ſcheint, nicht, zum mindeften feine jucceffionsfähigen Söhne, und da 
nun einige Monate fpäter am 28. oder 29. November aud) der von 
Konrad verdrängte Adalbero verjchied?), ohne zuvor nod) eine Wieder- 
herftellung zu erleben, jo ift es gewiß nicht zu verwundern, wenn der 
Gedanke auftaudte, das Herzogthum überhaupt nicht wieder zu ber 
jegen, jondern Kärnthen thatſächlich wenigftens zu der Krone ebenfo 
zu ftellen, wie Baiern und Schwaben jtanden, wo ja Heinrich III. 
nunmehr zugleid als König und als Herzog gebst. Daß diefer 
jelbft wirflih auf jenes oder doch ein ähnliches Ziel hinarbeitete, 
wird bald zu zeigen fein; zunähft gilt es, ihn wieder in Sadjen 
aufzujuden und ihn von feinen Pfalzen im Harz, von Goslar 
und Botfeld, nah Thüringen zu begleiten. 

Am 10. October nämlich vermweilte Heinrih in Naumburg, laut 
einer Urfunde?), worin er bezeugt, daß er einem feiner Getreuen, 
Diemar mit Namen, eine Landſchenkung“) gemacht habe und zwar 
auf die Verwendung des Markgrafen Edehard Il. von Meiken, der 
dem thüringifhen Haufe Gene entftammte. Als Edehards Haupt- 
gebiet ift die Mark Meiken zu betrachten, aber auch die beiden 
anderen, auf vormals ſorbiſchem Boden erwachſenen Marken, die bon 
Merjeburg und Zeig-Naumburg ftanden ihm zu), während über die 


!) Chuonradus Carentinorum dux. .. XIII. Kal. Aug. inmatura morte 
regio morbo diu fatigatus discessit. Ueber die Bebeutung be8 morbus 
regius ſ. Du Cange s. h. v. Demnach ift die Behauptung vor Anfer&hofens, 
Handbuch ber Geſch. des Herzogthums Käruthen II, 267: Herzog Konrad 
babe wie fein Vetter ber Kaifer an Podagra gelitten, — 

2) Das erſtgenannte Datum des Todestages beruht auf dem Kalendar. 
neerel. Frising. B. F. IV, 558, und dem vielleicht aus Bamberg ſtammenden 
Kal. necrol. loci incerti B. F, IV, 507, aus einer Wiener Haͤndſchrift bes 
elften Jahrhunderts, während dem zweiten Datum zu Grunde liegt das 
Kalendar. necrel. eanonicor. Bamberg. aus der zweiten Hälfte des zwölften 
Sabrhunderts B. F. IV, 505. — ©. ferner Herim. Aug. Chron. 1039 und 
Annal. Altah. 1039: Adalpero dux Carintanorum fuga est elapsus, vita 
decessit — was Büdinger, Defterreich. Geſch. 1,9.460 gewiß richtig mit den Annal. 
Hildesh. 1036 erzählten Vorgängen combinirt, fo daß Abalbero zulegt im 
Baiern unter dem Schuß feiner Verwandten, ber Grafen von Ebersberg gelebt 
hätte. Dafür fpricht namentlich der Umftand, daß er in dem Klofter Geifen- 
felb, einer Eberöbergifhen Stiftung begraben wurde. Cod. trad. Geisenfeld., 
Mon. Boica XIV, 184. Es überlebten ihn zmei Söhne, Markward unb 
Adalbero, von denen ber Yetztere, wie fpäter erzählt werben joll, c8 Ende 1053 
zum Bifchof von Bamberg bradıte. 

2) Lepſius, Geſch. der Biſchöfe des Hochftifts Naumburg I, 200 (St. 2147). 

*) quandam villam Kizzerin in comitatu ,.. Ekkehardi marchionis 
in pago Weitao; wäre nad Lepſius zu ſuchen öſtlich von der Saale bei 
Beuditz (Kikeriner Flur). 

Y Annal. Altah. 1046: Teti .... marchas Ekkehardi duas a rege 
promeruit; tereiam id est Mihsinensem rex adhue retinuit. In ber That, 
wie Giefebrecht, der Herausgeber in der Anm. fagt, ein locus maxime memo- 
rabilis, weil dadurch bezeugt wird, daß die Dreitheilung, melde man nod 
unter Ottg I. mit ber fübthüringifhen Dart vornahm, länger Beitand und 
Bedeutung gehabt bat als man nad einer früher von Gieſebrecht, Jahrb. 
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Oſtmark (Niederlaufis) Dedi, einer der älteften Wettiner gebot!), und 
die Nordmarf wohl noch von demjelben Markgrafen Bernhard ver— 
mwaltet wurde, der fie einem urfundlichen Zeugniß zufolge bereits 
Ende October 1036 inne hatte?). Nordelbifcher Wendenmarkgraf aber 
und zugleich Grenzhüter an der Eider gegen Dänemark war nod 
immer der jähliiche Herzog Bernhard, unter den Billungern der 
zweite dieſes Namens. Bor nun bald einem Menfchenalter von 
Heinrih II. zur Herrſchaft erhoben, aber zeitweilig mit ihm ver— 
feindet?), hatte Herzog Bernhard, jomweit wir jehen, unter Konrad 
vorzugsweiſe jeinen marfgräfliden Pflihten obgelegen und Hand in 
Hand mit dem großen Dänenkönig Knut die heidniſchen und überaus 
taubluftigen Oftjeewenden, namentlih Wagrier und Obodriten, kräftig 


Dttos II. ©. 151, 153 aufgeftellten Anficht annehmen follte. Ueber bie 
thürin giſchen Befigungen des Haufes”Gene, als deren Mittelpuntt eben Naum- 
burg mit der Familiengruft zu betrachten ift, handelt eingehend, indeſſen nicht 
immer fritifh genug in Bezug auf Urkunden Th. Knochenhauer, Gefchichte 
Thüringens in ber farolingifhen und fähfifhen Zeit S. 110—114. Edeharbs 
Borgänger war fein Bruder Hermann; jener folgte zwifchen 24. October 1031 
und 17. December 1032, aber, wie Knocheuhauer ©. 137 mit Recht hervor— 
bebt, ohne daß man von einem leitenden Einfluß Eckehards auf die thüringifchen 
Angelegenheiten, nach Art ber berzoglichen Stellung, welche feinem Vater dem 
1002 ermordeten Markgrafen Edeharb I zugefchrieben wird, irgend etwas ent- 
deden könnte. Vielmehr wurden die Meißnifhen Markgrafen nah Edebarb I 
in diefer Beziehung vollftändig überholt von einem ihnen ſüdlich benachbarten 
AUdelsgefchlechte ded Landes, den Grafen aus dem Haufe Weimar, melches 
unter Konrab II. Graf Wilhelm II. repräfentirte, und zwar fo erfolgreich, 
daß er in ben zeitgenöffifchen Annal. Hildesh. 1034 als praetor Turingorum 
bezeichnet wird. Geftorben ift Wilhelm II., nicht wie Knochenhauer S. 136 in 
Folge unrichtiger Interpretation ber Annal. Hildesh. 1. 1. angiebt, vor 1034, 
fondern erft erheblich fpäter: wie durch die Annal. necrol. Fuld. maior. 1039, 
B. F. III, 160 — gemacht wird, im Herbſt 1039, gerade um die 
Zeit, wo König Heinrich III. nach Sachſen und Thüringen kam. S. auch 
Cohn, Wettiniſche Studien, Neue Mitth. des thür.ſächſ. Vereins S. 133. Es 
überlebten den Grafen drei Söhne, von denen wir dem älteſten Wilhelm III. 
ſpäter als Markgrafen von Meißen wieder begegnen werden, während uns 
über —* Mutter Ouda, Wilhelms II. Wittwe, von dem Hildesheimiſchen Anna= 
liften berichtet wird, daß fie fih nochmals vermählte mit dem Oft-Markgrafen 
Dedi (comes orientalium). ©. die folgende Anm. 

!) Seit Ende 1034, nachdem fein Bater Markgraf Dietrihd am 19. Novbr. 
db. 3. von Mannen (militibus) de8 Markgrafen Eckehard meuchlings ermordet 
worden war. Annal. Hildesh. 1034. Dedis Stellung innerhalb der Wetti- 
nifhen Genealogie ergiebt fi aus bem libellus im Anhang des Chron. 
montis sereni, rec. Eckstein p. 183 6. aud Cohn, Wettinifche Studien, 
a. a. O. S. 133, und defien Stammtafeln Nr. 59. 

2) Urkunde Konrads II. für Quedlinburg, 1036 October 25 (B. 1419; 
St. 2081; Br. 227). ©. auch G. W.v. Raumer, Regesta Histor. Branden- 
burg. I, p. 95 Nr. 104, mit Hinweis auf Webelind, Noten zu einigen Ge- 
ſchichtſchreibern des M. U. Heft V, 123, wo angenommen ift, daß biejer Mark— 
graf Berndarb der Sohn war eine® gleihnamigen ältern Nord-Markgrafen, 
der unter Heinrich II. lebte, und ein Enkel des Dttonifchen Theodericus dux 
et marchio geft. 985. Diefelbe Anficht vertritt Wedefind, Noten VIII, 392 
(Reihenfolge der nördlichen Markgrafen). 

2 Hirfch, Jahrb. Heinrihs II. Bb. II. S. 103 und Gieſebrecht, Kaifer- 
zeit Il, 166. 
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niedergehalten!), jo daß fie beim Tode des Kaiſers allem Anjcheine 
nad völlig ruhig blieben, dem Herzog nad wie vor Tribut zahlten, 
und repräjentirt durch ihre Fürften Anatrog, Gneus und Ratibor es 
auch dem Erzbiſchof von Hamburg-Bremen, damals Becelin-Alebrand 
gegenüber nit an dem ſchuldigen Nejpect fehlen Tießen?). 

Dieſe Unterwürfigfeit der heidnifhen Oftfeewenden, einschließlich 
der bon Konrad II. jo erfolgreich befriegten Liutizen®), ift um jo 
bemerfenswerther, je verjchiedener davon das Verhalten ift, melches 
um diejelbe Zeit ihre binnenländifchen Stammesgenofjen, die Polen 
und die gleichfalls tributpflichtigen Böhmen dem Reiche gegenüber 
beobadteten. Denn, was zunädft Polen betrifft, jo waren hier fur; 
nah dem Tode Herzog Mestos IL. (geft. 10. Mai 1034)*) die 
heidniſchen, antimonarhiihen und Ddeutjchfeindlichen Elemente des 
Volkes einmal wieder jehr mächtig geworden, jo daß der jugendliche 
Herzog Kafimird), durch feine Mutter, die Königin Nidheza®) ein Ur- 
enfel Kaifer Dttos II. und ein Neffe des Erzbiſchofs Hermann von 
Cöln, die Herrfchaft nicht zu behaupten vermochte. Vielmehr mit feiner 
Mutter vertrieben, mußte er fi) ins deutjche Reich begeben und Iebte 
hier, wie es fcheint, auch noch bei dem Negierungsantritt Heinrichs III. 
unter dem befonderen Schuße des Hofes’), während fein Land immer 


ı) Wie Adam von Bremen, fonft den Billungern nicht eben mohlgefinnt, 
anerfennend bervorbebt, 1. II c. 63, SS. VII, 329: eo tempore (1029—1032) 
virtute Chnut regis et Bernardi ducis pax firma trans Albiam fuit, cum 
et caesar bello Winulos domuerit. fetteres 35 ſich auf den Krieg, 
welchen Konrad II. 1035 und 1036 mit den Liutizen führte, bis er fie wieder 
unterworfen hatte. Bernhards Hauptleiftung unter Konrab II. war die Be- 
wältigung eine8 von dem jungen Obobdritenfürften Godſchalk angeftifteten 
Aufftandes. Adam a. a. DO. 

2) Adam |, Il c. 69: Trans Albiam suo tempore (sc. Becelini reg. 
1035 October — 1045 April 15) ac per totum regnum pax firma erat. 
Prineipes Sclavorum Anatrog et Gneus et Ratibor pacifice ad Hamma- 
burg venientes duci ac praesuli militabant. 

3) ©. Anm. 2. 

1) Das Sahr ergiebt fi u. a. aus Annal. Hildesh. 1034, und wegen 
bes Tages |. SS. x 587 Anm. 12 zu den Annal. — Oracov. 1034. 

®) Nach Annal. capitul. Cracov. saec. XIII, SS. XIX, 586 wäre Kaſimir 
am 25. Zuli 1016 geboren. S. auch die berjelben —— Annalen= 
quelle entjtammenben Annal. Cracov. vetusti 1016, SS. XIX, 577, während 
es nad) ben Annal. Kamenzens. 1015, SS. XIX, 581 (araus inbirect 
Chron. princip. Poloniae 1015, Stenzel, SS. rer. Silesiacar. I, 56) ſchon 
ein Jahr früher gefhah. Jedenfalls kann e8 dem allem gegenüber nicht von 
Bedeutung fein, wenn in der Chron. Polon. J. II c. 18, 88. IX, 436, von 
Kafimir gejagt wird, er fei beim Tode des Vaters puer parvulus geweſen. 

*) Richeza regina, fo titulirt fie fi jelbft in einer Urkunde für bie 
Ezonifche Familienftiftung Braumeiler vom 7. September 1054, Lacomblet I, 
121. — In Köpkes Stammtafel der Ezoniden, SS. XI, 344 erſcheint Richeza 
als die ältefte von ben fieben Töchtern Ezos. SOR 

) Annal. Magdeburg. 1034, SS. XVI, 170 aus einer alten jhriftlichen, 
aber fonft nicht ‚mehr vorhandenen Duelle und Chron. Polon. 1. 1. welche 
ungefähr 1109 gefchrieben im umferem Abfchnitt Tediglich auf mündlicher, ſchon 
vielfah getrübter UWeberlieferung beruft und daher nur mit Vorſicht zu ge— 
brauchen if. Den Eindrud ausgeſchmückter Sage macht vor allem, was bier 
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mehr politifch wie kirchlich der Anarchie!) und damit zugleih einer 
vollftändigen Wehrlofigfeit nah außen verfiel: Feindlich gefinnte 
Nachbarvölker liegen denn auch nicht lange mit ihren Angriffen 
warten, jondern, wie im Norden die Bommern?), jo regten ſich im 
Süden und Südmwelten die Böhmen. Unter dem ebenjo friegser- 
fahrenen wie ſtaatsklugen Herzog Bretijlad, melcher jchon ein Mal 
durch die MWiedereroberung Mährend (1029)3) der verhaßten Polen— 
madt einen empfindliden Stoß verjeßt Hatte, begann man in 
Böhmen höchſt wahrjcheinlich unmittelbar, nahdem die Nachricht von 
dem Tode des Kaiſers dorthin gedrungen wart), zu einem Kriege 


über einen Zmwifchenaufenthalt Kafimird in Ungarn, erft bei König Stephan, 
dann bei deijen Neffen und Nadjfolger König Peter, fowie über die Kaftmir 
betreffenden Verhandlungen zwifchen Peter von Ungarn und ben Böhmen er- 
zahlt wird. Dagegen in der beutihen Duelle (Annal. Magdeburg. 1034) 
beißt e8 einfadh: Kazimer cum matre sua a Polonis de provineia expulsus 
diu in Saxonia exulavit. Nam mater ipsius soror fuerat Coloniensis archie- 
— Der Bericht, den die Fundatio mon. Brunwilar. ce: 25 übet 

ichezas polnische Erlebniſſe enthält, läßt die Hauptſache, nämlich Richezas 
—— Rücklehr nah Deutſchland und ihren Schutzvertrag mit Kaiſer 
Konrad U. noch bei Lebzeiten ihres Gemahls Mesko vor ſich gehen, und kann 
ſchon deshalb Hier nicht in Betracht kommen. — Eine gute Grundlage zu einer 
kritiſchen Geſchichte Nichezas überhaupt bildet in Röpell, Geſch. Polens Bo. I 
©. 662, Beilage 8: Ueber Rira, die Gemahlin Miecyslams LI. Wegen Ent- 
ſtehung und Unwerth der Erzählung, daß Kafimir während feines Exils Mönd 
in Cluny geworden und: vom dort: mit päpftlihem Dispens nad Polen zuriüd- 
gekehrt’ jet, vermweife ich auf Röpell, Bd. IS. 180, Anm. 7. 

!) Chron. Polon. l: I ce. 19: cum tantam:iniuriam et calamitatem ab 
extraäheis Polonia pateretur, absurdius tamen adhue et abhominabilius a 
propriis habitatoribus vexabatur. Nam in dominos servi, contra nobiles 
liberati . ... in dominium: extulerunt .. .. Insuper etiam a fide catholica 
deviantes, quod sine voce lacrimabili dicere non- valemus, adversus epis- 
copos: et sacerdotes. Dei seditionem inceperunt .. . Den chriftenfeindlichen 

taeter. ber’ ganzen Bewegung bezeugten ſchon Annal. Hildesheim. 1034: 
Misaeho Polonianorum dux inmatura morte interiit et cristianitas ibidem 
a suis prioribus bene inchoata et a se melius roborata, flebiliter, proh 
dolor, Bade 

2) Chron. Polon. J. 1. — Als Hetzog der Pommern if uns für bas 
Jahr 1045 Zemuzil bezeugt. Annal. Altah. h. a. 

3). Die Thatfache erzählt Cosmas Chron. Boemor. 1. I: e. 40, SS. XT, 
63 (vergl. 1. III c. 34 p. 119), aber verfehrter Weife zum J. 1021. Ueber 
bie richtige Zeitbeftimmung ſ. SS. IX 1. 1. die Anmerkung des Hexrausgebers 
Köple, ferner Gieſebrecht, Kaiferzeit IE; 261, 623, dem wiederum Dudik, Maͤhrens 
allgem. Geſch. VI, 165, Perlbach, Die: Kriege Heinrichs III. gegen Böhmen, 
Forſch 3. d. Geſch. X, 432 gefolgt find. 

) Da- ECosmas 1. II c. 2 ff. einerfeitS den Endtermin der Heerfahrt 
genau auf die Bigilie von S. Bartholomäus, alfo 23. Auguft 1039 firirt, 
an drerſeits ſich im ftarfen Ausdrücken ergeht über die blitartige Geſchwindigkeit 
ber böhmifhen Rüſtungen umd dem flurmjchnellen Verlauf des Krieges, fo ift Die 
Annahme gerechtfertigt, daß Bretiflav feinen Entihluß früheftens Ende Juni gefaßt 

at. Aehnlich combinirten L. Giefebrecht, Wendifche Gefchichten IL, 77: Wir. Siefebredt, 
aiferzeit IL, 347: „Kaum hatte der Kaifer die Augen gefchlofier, fo brach Bre- 
tiſlav gegen Polen 108“, und Perlbach a. a.O. ©. 433. Wenn Balady, Gefch. von 
Böhmen 1, 279, Gfrörer, Allgemeine Kirchengefch. Bd. IV Abthl. 1. 342 und Dubit, 
Allgem. Gef. von: Mähren II, 188 zwei Feldzüge des Bretiflan unterſcheiden, 
einen im Jahre 1038, ver: mit ber Zerftörung Krafaus endete, und einen 


Einfall der Böhmen in Polen. 63 


zu rüften?!), bei dem es nah dem. Ausdruck des Gosmas, ihres 
ülteiten Nationalgefchichtichreibers, galt Rache zu nehmen für. alle 
Unbill, welche Böhmen. dur Herzog Mesko oder richtiger gejagt, 
deſſen Vater. Boleſlav Ehabri?) erlitten hatte. 

In der That, wenn je die Polen zur Zeit. ihrer Großmacht 
das ihnen ſtammverwandte Böhmen als Feindesland behandelt Hatten, 
jo wurde. ihnen: das jebt furchtbar vergolten,, als Bretiflav an der 
Spitze eines re bei. dem, jih u. a. auch der Landesbiſchof Severus 
von Prag befand’), die Grenze überjhritt. Denn wie ein. gewaltiges 
Unwetter‘) fuhr er daher, „dieſer neue Achilles“*), plünderte offene 
Ortſchaften, um fie dann noch einzuäjhern und die Bewohner. als 
Gefangene fortzufchleppen‘), brah die: Burgen, welde ihm im 
Wege lagen und machte auch größere Städte, mie Krakau, den alten 
Fürftenfig”), dem Erdboden gleich,. nachdem. er. fi all’ der Gold: 
und Silberſchätze bemächtigt, welche die früheren Herzoge dort auf- 


—- 


zweiten: im Sabre: 1039 — Eroberung von Gnefen und Translation des 5. 
Abalbert, — ober wenn Stenzel, Geſch. Deutichlands I, 73 zwar. die. Einheit 
der Unternehmung, beftehen läßt, aber. ben Beginn berjelben ins Jahr 1038 zus 
rückverlegt, ſo bernht das Alles auf nichts Anderem als. einem vagen und 
quellenwibrigen Räfonnement Dobners zu Hagek V, 223, der u. a. von 
einer. ad Viistulam usque. et mare: Balticum. excursio bed Bretiſlav fabelt. 

') Das berzogliche, Aufgebot. erfolgte nach. Cosmas unter. Beigabe. eines 
Strides von Eichenbaſt, mittens. in signum suae iussionis torquem de 
subere tortum, ut quicumque exierit. in castra segnius dato signaculo 
seiret proeul dubio tali torque se suspendendum in patibulo. 

2) Cosmas 1. l.: dux. Braeizlaus:. ... optimum fore: ratus ne differret 
oblatam. oceasionem calumpniandi suis: inimieis, immo uleiscendi de 
iniuris quas olim dux Mesco intulerat Boemis. Unzweifelhaft ijt dieſer 
dux,Mesco identiſch mit dem zuerft 1. I, c. 34 auftretenden dux Poloniensis 
Mesco, der ſich nah c. 35. im Jahre 1001, in Wahrheit. 1003 zum Herrn von 
Prag machte. und der Iettere ift wiederum fein anderer als Boleflav. EChabri, 
der Sohn Meseos I. S, Köpfe SS. IX, 56, Aum. 77,.aber vorher auch jchon 
Palady I, 249. Uebrigens zeigt fi. Cosmas in Betreff der äußeren Umftände, 
unfer denen Bretiflav vorging, ſo ſchlecht unterrichtet, daß er als die unmittelbare 
Beranlafjung. des Unternehmens den in Wahrheit erft 1058 erfolgten. Tod. des 
—5 Kafimir von Polen, ſowie die Machtlofigkeit. des Landes zur Zeit 
bon Kaſimirs Söhnen Boleflav und Wladiſlav bezeichnet, während doch felbft 
polnische, Annaliſten dev fpäteren Zeit, wie. bie. Annal. Cracov. compil. SS. 
XIX, 587 und die Annal. Polonor. II—IV ibid. p. 620, 621, obwohl fie 
ebenfalls den Tod Kafimird um zwanzig Jahre zu früh, ins Jahr. 1038 an» 
feßen, wenigſtens bie Translation des h. Adalbert nad Böhmen jenem Tobed« 
al vorangehen laſſen. 

3) Ordinirt am. 28. Juni 1031 durch Exzbiſchff Bardo von Mainz. 

mas 1. I c. 41. 

) Velut ingens tempestas furit, saevit, sternit omnia ... . sic_villas 
—— rapinis, incendiis devastavit, in municiones irrupit. Cosmas 
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5) ‚novus Achilles, novus Thitides, Cosmas 1. II c. 1, vermuthlich 
eine Reminiscenz. aus der Achilleis des Statius, der Cosmas ſchon 1. Ic. 39 
eine Pbraſe zur Verherrlichung Bretiflavs entuommen hatte. 


. unten. 
?) Cosmas .l..II c. 2, zu ergänzen durch Chron. Polon. 1. Ic. 33, wo-⸗ 
nah auch Pofen damals zeritört. märe. 
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gefpeichert Hatten. Dann ging e3 über Gedec!), deilen Bejahung 
ausnahmsweiſe glimpflich behandelt mwurde?), meiter nad Gneſen, 
und hier an der Grabftätte des H. Adalbert, wo Kaifer Otto III. 
einft vier Jahrzehnte zuvor (1000 März) Boleflav dem Glorreihen 
zu Gefallen, aber theilweife auf Koften des Prager Sprengels ein 
nationalpolnifhes Erzbisthum gegründet Hatte?), änderte fi nun 
der Character der böhmischen Invaſion infofern nicht unmejentlich, 
als jebt die bisherige gemeine Beutefucht einer etwas edleren Leiden- 
ihaft Pla machte. Es regte fih nämlich ein zugleich religiöfer und 
volksthümlicher Enthuſiasmus, welcher, entiprungen aus der immer 
noch friſchen Erinnerung an die böhmiſche Abſtammung und Biſchofs— 
thätigfeit de3 großen Apoftel3 der Preußen, die irdiſchen Ueberreſte 
desjelben gemiflermaßen als böhmiſches NationaleigenthHum in An— 
ſpruch nahm. Nah der Darftellung des Cosmas, der Elemente 
echter, alter Sage mit neuerer Legende und nichtsfagender Rhetorik 
wunderbar gemiſcht Hat, war jenes Berlangen in der Mafle des 
Heeres fo lebhaft, daß man ſich ohne weiteres der Reliquien be= 
mächtigen wollte, und daß e3 erft eines Wunders bedurfte?) um dem 
Bifhof Severus Gehorfam zu verfchaffen, al3 er der Menge erflärted), 
ihre Wünſche würden nur dann in Erfüllung gehen, wenn fie ſich 
in geiftliher Weile durch dreitägiges Faſten und durch ein aufrichtiges 
Sündenbefenntniß vorbereiteten. So wurde denn mwirklid drei Tage 
lang gefajtet, am Morgen des vierten aber verjammelten fich die 
Böhmen in der erzbiihöflihen Gathedrale von S. Marien vor dem 
Grabe des Heiligen und vollzogen zunächſt einen höchft merkwürdigen 
Bußact®), welcher darauf Hinauslief, daß Herzog Bretiflan unter 


ı) Höchſt wahrſcheinlich identifh mit Giecz, einem fübweftlih von Gneſen 
elegenen Orte, von dem noch Dlugoß zu berichten wußte, daß bort früher eine 
erzogsburg, eine ducalis arx geftanden babe. Röpell, Geſch. Polens I, 177. 

2) auream gestantes waren bie castellani et simul qui illue 

(Gedec) confugerant villani, dem Bretiſſav entgegengezogen und hatten ihn 
erfucht, er möge fie mit fammt ihren Heerben und fonftigem Vermögen mac) 
Böhmen verpflanzen, was denn auch geſchah und zwar in jo fchonender Weife, 
daß biefe in der silva quae vocatur Crinin angefiebelte Bolencolonie nad 
eigenem polnifchen Rechte lebte und fih noch zu bes Cosmas Zeiten nomine 
ab urbe derivato Gedcane nennen durfte. Cosmas 1. II c. 2 am Enbe. 

) Giefebrecht, Geſch. der Kaiferzeit I, 137 und wegen ber Beeinträdhtigun 

graB8, welches ” zwei Suffraganfprengeln des neuen Eraftifts, Lämfie 
alau und Breslau Gebiet hergeben mußte, ſ. noch befonders Palacky I, 251. 
4) Cosmas ]. II ce. 3. — Als die Böhmen nämlich troß ber Abmahnungen 
des Bifhofs Hand anlegten um den Altar, der die Reliquien bebvedte, zu zer— 
ftören, non defuit ultio divina, welche barin beftand, baß jenen auf Drei 
Stunden alle Sinne, die Sprade, das Gefiht u. f. w. ſchwanden donec 
iterum propiciante Dei gratia rehabuere pristina officia. Moxque licet 
sero . ... faciunt iussa episcopi. 

5) In längerer Rede, von Cosmas unmittelbar vor dem Mirafel mitgetheilt. 

6, Als ſolcher haracterifirt durch die Frage, welche Bretiflan, entiprechend 

einer angeblih dem Bifhof im Traume zugelommenen Weifung des 5. Abalbert, 
an feine Böhmen richtete: Vultis praevaricationes vestras emendare et in 
pravis operibus — — worauf die Antwort lautete: Emendare 
parati sumus quicquid in sanctum Dei patres nostri vel nos praevaricati 
sumus et a pravo Opere omni cessare. 
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Afliftenz des Biſchofs und als NRepräfentant des — Volkes 
ſich zu einer ſtrengeren Kirchenzucht!) verpflichtete, insbeſondere mehreren 
tiefgewurzelten, zum Theil heidniſchen Volkslaſtern und Unſitten?), 
welche ſchon zu Adalberts Zeiten geherrſcht und ihm den Aufenthalt 
in Böhmen außerordentlich verleidet Hatten, feierlichſt abſchworꝰ). 
Erft hierauf wurde das Grab zugänglich) gemacht, der Adalbertsjarcophag 
geöffnet und, nachdem fich der Herzog, der Biſchof und einige Bornehme 
durch den Augenjchein überzeugt Hatten‘), daß er wirklich die ge- 
ſuchten Reliquien enthielt, auf den Altar geſetzt, um jehr bald mit 
den anderswo beftatteten Gebeinen de3 Gaudentius, des Bruders 
von Adalbert und eriten Erzbiichof von Gnefen?), ſowie der fünf 
Märtyrer des Yahres 1004°) als Eoftbarfte Beute nad Böhmen über: 
geführt zu werden. Am 23. Auguft”) lagerte Bretiflan wieder vor Prag?), 
und am 24., dem Bartholomäustage war feierlicher Einzug’): voran 
Schritten der Herzog und der Bifchof, welche ſelbſt die S. Aodalbertsreliquien 
trugen, dann folgten, von mehreren Webten getragen die Reliquien 








1) Bei deren Handhabung, wie in höchſter Inftanz Herzog und Biſchof, fo 
in den niederen Kreifen von Erna und Kirche ber Stabtgraf (comes civitatis) 
und der Erzpriefter zufammenwirken follten. Auch bei den Bußen, mit denen 
die Uebertretung der neuen Ordnung bedroht wurde, war dieſes Princip von 
der Concurrenz weltliher und geiftliher Gewalt in ber Weije berüdfichtigt, 
daß 3. DB. unter Umftänden zugleich dem Archidiacon ein Rind, dem berzoglichen 
Fiscus die Summe von 300 Groſchen (nummi) gezahlt werben mußte. 

2) An der Spite fteht ein Verbot der Weibergemeinfhaft und aller Art 
von Unzucht. Uebertreter follen mit Berbannung rejp. mit Verkauf nad 
Ungarn beitraft werben. Weiter richtet ſich das Ediet gegen das Verbrechen bes 
Mordes, gegen das Schentgewerbe — tabernam, quae est radix omnium 
malorum, unde prodeunt furta, homieidia, adulteria et caetera mala; 
gegen Handelsgeſchäfte und Arbeiten an Sonn- und Felltagen, endlich gegen 
Diejenigen, welde, offenbar einer heidniſchen Sitte folgend, in agris sive in 
silvis suos sepeliunt mortuos. 

3) Haec sunt, — fo läßt ECosmas ben Herzog fließen — quae odit 
Deus, haec sanctus Adalbertus pertesus nos suas deseruit oves et ad 
exteras maluit ire docturus gentes. Haec, ut ultra non faciamus, 
nostrae simul et vestrae fidei sacramento confirmamus, Jum Beweis 
für die Nichtigkeit jener Adalbert betreffenden Behauptung j. Vita Adal- 
berti episcopi c. 12, 19, 26, SS. IV, 589 ff. woraus Cosmas 1. Ic. 29 abgeleitet ift. 

*) Natürlid verknüpften ſich hiermit in der ſpäteren Erinnerung wieder 
Mirakel die Menge. Cosmas 1. II, c. 4. 

5) Wilmanns, Jahrb. Kaifer Ottos III. ©. 113. Nach Cosmas 1. II 
c. 4 war die ©. Marientirche auch die Grabftätte des Gaubentius. 

6), Näheres über fie bei Cosmas l. II c. 38. 

”) Zum 22. Auguft findet fi in ber ©. — Ueberarbeitung Her— 
manns v. Reichenau eine Sonnenfinſterniß notirt, SS. V, 123. 

s) Ob er wirklich, wie man nad) Chron. Polon. 1. I ce. 39, SS. IX, 437 
annehmen follte, zuvor auch noch die Stadt Gnefen zerftört bat, muß dahin 
geftellt bleiben. Cosmas, der in dieſem Falle vom Streben nah Beihönigung 
fern ift, jagt nichts Davon. 

9%) Stengel I, 78; Giefebrecht, Kaiferzeit II, 349; Dudik U, 193; Barmann, 
Politik der Päpfte II, 195 Tafien Bretiflao zwar am 23. oder 24. Auguft vor 
Prag eintreffen, aber erft am 1. September einziehen. Sie ſtützen ſich Dabei auf das 

al. Septbr. bei Cosmas 1. II c. 5, welches fich allerdings in ben meiften Hand— 

ſchriften findet a. IX. Kal. Septbr. — 24. Auguft nur durch eine einzige 

Handſchrift, Cod. rewnov. (2b) verbürgt wird. Da e8 num aber im Ein- 
Jahrb. d. diſch. Geſch. — Steinberff, Heinrich IIT. 5 


66 1039. 


der fünf Brüder!); weiter erjchienen die Erzpriefter mit den Ueber— 
reften des Gaudentius, zwölf. bejonderd auserwählte Priefter mit 
einem gewaltigen Crucifix aus Gold?), und an fünfter Stelle Leute, 
welche drei Altarplatten, gleihfall3 aus maflivem Gold zu tragen 
hatten; den Beſchluß aber madte, außer mehr denn hundert 
beutebeladenen Wagen, eine Menge von Gefangenen, darunter viele 
vom Adel und fogar Priefter, wie des Cosmas Urgroßvater, der un— 
geachtet feiner Prieſterwürde gleich den übrigen Gefangenen die Hände 
gefejjelt und den Hals in Eijen einherjchreiten mußtesY 

Cosmas jelbft, der fih ganz und gar als Böhmen fühlt‘), 
rechnet diefe jo glänzend vollführte Translation des h. Adalbert 
von Gnefen nah Prag zu den ruhmreichiten Begebenheiten der 
böhmischen Gefchichte, während andrerſeits und mit nicht min 
derem Rechte dafjelbe Ereigniß in der älteften Polenchronif dar— 
geftelt wird als das äußerte Mak des Unglüds, welches 
jeit dem Tode Meskos II. allmählih über Polen hereinge- 
brodhen ward). Denn bis auf diejenigen polnijchen Gebietstheile, 





gang des Kapiteld heißt: in vigilia sancti Bartholomei ... prope metro- 
polim Pragam castra metati sunt, ubi lucescente die clerus et universa 
plebs ... occurrit, fo muß in dem Autographon des Cosmas: IX. Kal. 
Septbr. geftanden haben und alle Barianten hiervon, auch das VIII. Kal. 
Septbr. = 25. Auguft (fo Balady I, 280; Röpell I, 178; Gfrörer IV, 343) 
find für fpätere® Verderbniß zu balten, wie ſchon Stengel II, 208, freilich 
mit fi ken, in Widerſpruch, richtig erfannte. ©. auch 2. Gieſebrecht, Wendiſche 
Geſchichten IL, 77, und Büdinger, Oeſterreich. Geſch. I S. 355, während Perlbach, 
Forſchungen * 435 ſich unbeſtimmter ausdrückt: „Am 24. Auguſt ſtand ber 
Herzog bereits wieder vor Prag: in feierlicher Proceſſion wurden die erbeuteten 
Reliquien hier beigeſetzt.“ Eine kurze, des Tagesdatums entbehrende Notiz der 
Annal. Prag. 1039, 88. III, 120 iſt auf Cosmas zurückzuführen. — In den 
polniſchen Annalen wird das Ereigniß der translatio S. Adalberti um ein 
oder zwei Jahre zu früh angefett, zum Sabre 1038 in den Annal. capitul. 
Cracov. SS. XIX, 587, und in den Annal. Cracov. brev. p. 665, in beiden 
aus einer gemeinfchaftlicen älteren Quelle; zum Jahre 1037 in den Annal. 
Craeov. compilati SS. XIX, 587 und in den Annal. Polonor. III, ibidem. 
Zur Kritik de8 Diugoß und anderer polnifcher Chroniften, welche die Trans— 
lation Adalberts nah Böhmen leugnen, weil e8 der polnischen Geiftlichkeit ge— 
lungen fei, die Adalbertsreliquien zu retten und den Leichnam bes Gaudentius 
unterzufchieben, |. Röpell, Geſch. von Polen I, 178 und die bezüglichen Stellen 
in älteren deutſchen Gefchichtswerfen, welche zu Gunften des Cosmas und ver 
älteren polniſchen Tradition gegen Dlugoß ins Gewicht fallen, nämlih Anna- 
lista Saxo 1042, SS. VI, 685 und Annal. Magdeburg 1034, SS. XVI, 170, 
beide nach älterer Ueberlieferung. 

) Benedictus, Matheus, Johannes, Ifaac, Eriftinus. 

2) Eine Stiftung von Boleflav Chabri — nam dux Mesco ter semetip- 
sum apponderarat auro, fagt Cosmas 1. II ce. 5. 

3) Cosmas 1.l.: Postremo plus quam centum plaustris dueunt inmen- 
sas campanas et omnes Poloniae gazas, quas sequitur innumera nobilium 
virorum turma, asstrieti manieis ferreis et contriti colla bagis, inter quos, 
heu! male captus, adductus est meus attavus, 

consors in clero presbiter officio. 
Der Bericht des Cosmas „über die Translation des 5. Adalbert” wird uns 
demnach Berg theilweife als Ausfluß alter Familientradition gelten bürfen. 

4) Ueber feine Parteilichkeit und VBoreingenommenbeit gegen bie Deutfchen 
j. befonders Perlbach, Korihungen X, 437. e 

®) Chron. Polon. 1. I ce. 19. 
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welche ungefähr um dieſelbe Zeit von den Pommern und nod 
anderen, nicht weiter namhaft gemadten Nachbarvölfern erobert 
wurden!) und bis auf die öſtlich von der Weichſel gelegene Land— 
jhaft Maſovien, mo damals einer von den Hofbeamten de3 ver= 
ſtorbenen Herzogs Mesko II., Namen? Meczjlavd als ſelbſtändiger 
Fürſt emporfam?), war nun das übrige Polen ganz in der Gewalt 
der Böhmen?), es war thatjählic nicht Anderes als die Provinz 
eine® großen, auf Böhmen gegründeten Slavenjtaates?), deſſen 
weiteren Ausbau im Sinne nationaler Unabhängigkeit Herzog Bretiſlav 
und Biſchof Severus vor allem dadurch zu fördern gedachten, daß 
legterer jih nad Rom wandte und um die Verleihung des Palliums 
nahjuchte?). Dies hieß nad der Lage der Sade joviel als, daß 





1) ©. oben ©. 62. 

2) Chron. Polon. l. I e. 19: Illi vero qui de manibus hostium evade- 
bant vel qui suorum seditionem devitabant, ultra fluvium Wysla in 
Mazoviam fugiebant. c. 20: Erat quidam Meczzlaus nomine, pincerna 
patris sui (Kafimir8) Meschonis et minister post mortem ipsius Mazoviae 
gentis sua persuasione princeps existebat et signifer. Erat enim eo 
tempore Mazovia Polonis illuc antea fugientibus, ut dieitur, in tantum 
populosa, quod agricolis rura, animalibus pascua, habitatoribus loca erant 
spatiosa, 

3) Cosmas 1. II c. 13 zu 1055 nimmt allerdings den Mund zu voll, 
wenn er mit Bezug auf die Vorgänge von 1039 Bretiflav nachrühmt, cum 
totam sibi subiugasset Poloniam. Aber fehr bedeutend muß das eroberte 
Gebiet allerdings gemwefen fein, da Bretiflav fi nach Angabe der Altaicher An— 
nalen in dem Feivenövertrage von 1041 verpflichtete, von Polen nicht mehr 
behalten zu wollen, nisi duas regiones, quas ibi meruit suscipere, db. h. 
höchſt wahrſcheinlich Schlefien mit Breslau und Chrobatien mit Krakau. 

+) Nach der Anficht der meiften neueren Forfcher hätte Bretiflav auf bie 
Herftellung eines ſolchen ſchon feit Jahren planmäßig bingearbeitet, auch bie 
— Invaſion unternommen weſentlich unter dem Einfluß dieſer „höheren 
Idee“. S. Perlbach, Forſchungen X, 434, wo noch auf GEfrörer IV, 343 und 
Dudik II, 173, 194 hätte bingewiefen werben können. Dudik freilich hegt bie 
übertriebenften, jedes Anhalts in den Quellen entbehrenden Vorftellungen von 
der „Planmäßigkeit“ der böhmifchen Politit, aber im Allgemeinen muß man 
jene Auffafjung gelten laſſen, zumal fie nicht wenig geftügt wirb durch bie 
Thatfache, daß Procopius, feit 1038 Abt des jüngft gegründeten Kloſters 
Sazava und gepriefen als Kenner der altflavonifhen Kirchenlitteratur, fich ber 
befonberen Protection des Herzogs zu erfreuen — Ging dieſes doch ſo 
weit, daß Procop den Gottesdienſt anſtatt in lateiniſcher Sprache und nach latei— 
niſchem Ritus ungehindert in altſlavoniſcher Weiſe halten durfte. Mon. Sazav. 
contin, Cosmae, SS. IX, 149, 151. Beſonders nachdrücklich hervorgehoben 
werben biefe Berhältniffe von Gfrörer IX, 347, Bübdinger I, 357, Dubdif IL, 194. 

>) Neben der Zerftörung polnifher Kirchen und der räuberiſchen Translation 
der Adalbertsreliquien war dies der Hauptpunct in den Befchwerben, zu denen 
Severus insbefondere feinem Metropoliten, dem Erzbiihof Bardo von Mainz, 
Anlaß gegeben — nach dem Bruchſtück zeitgenöſſiſcher Annalen, welches 
dem Annalista Saxo 1042, SS. VI, 635 zu Grunde liegt: quod ... palli- 
um ... apud apostolicum contra ius et fas sibi usurpare vellet. en: 
Giefebrecht, Kaiſerzeit II, 349 annimmt, daß das Gefuh um das Pallium uns 
mittelbar nad) der polnifchen Unternehmung erfolgte, jo ift Das gewiß berechtigt. Es 
ſpricht dafiir, wie mir ſcheint, namentlich die Thatfache, daß Erzbiſchof Bardo nicht 
nur 1041, fondern auch ſchon 1040 gegen Böhmen felöft mit ins Feld zog. ©. 
unten. Dagegen finde ich nichts, was e8, wie Giefebrecht jagt, überaus wahr— 
ſcheinlich macht, daß Bretiflan „gleichzeitig in Rom um die Königäfrone warb 
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das Bisthum Prag aus dem Metropolitanverbande von Mainz los— 
gelöft werden und dem Beſitze der S. Adalbertsreliquien ent= 
Iprehend al3 nationale Erzbisthyum des böhmiſchen Slavenreiches 
an die Stelle von Gnejen treten jollte). Uber wenn nun aud) 
das Oberhaupt der römiſchen Kirche — es war damals Benedict IX., 
der dritte der Päpfte aus dem tusculanishen Haufe; — ih wirklich 
bereit finden ließ, über die Böhmen und ihr Berfahren gegen Polen 
ungemein milde zu urtheilen?), jo machten ihre Ujurpationen dagegen 
einen um jo übleren Eindrud im deutjchen Reich, insbejondere bei König 
Heinrih. Diefer zögerte denn auch nicht zu den Waffen zu greifen 
und rüdte an der Spitze eines Heeres, welches vermuthlich im 








und für fie dem h. Petrus Tribut und Dienftpflicht gelobte.” Als Beleg dafür 
könnte doch höchſtens nur in Betracht fommen: Aventin, Annal. Boior. 1 V 
(ed. 1580) p. 408: Mortuo augusto .. . Polonos amicos caesaris infestat, 
regem Poloniae se appellat (Bretiflav). Aventin geht dabei von der Anficht aus, 
daß die polnifhe Unternehmung Bretiflavs überhaupt nichts Anderes gewejen 
fei al8 ein einzelnes Moment in einer Reihe von Feindfeligfeiten, welche direct 
gegen Heinrich III. gerichtet waren. Davon ift aber in ber gefanımten älteren 
Ueberlieferung, in der beutfchen, wie in der böhmischen und polnischen nicht das 
Mindefte zu merken. Ich halte daher denn ‚auch Aventins Darftellung von ben 
Urſachen Des pe ee Krieges nur für eine freigebilbete Wendung, 
beftimmt die Lücken, welde er in biefer Beziehung bei Hermann von Reichenau 
und in den Altaiher Annalen vorfand, pragmatiih auszufüllen, nicht aber 
für einen Ueberreft älterer, etwa bem verlorenen Othoch von Freifing entnom— 
mener Ueberlieferung. Daß in den Neibungen zwifchen Polen und Böhmen ber 
Königstitel ein Moment bildete, das fteht meines Wiens erſt feit für 
bie letzten Decennien bes elften Jahrhunderts, als Wratiflav von Böhmen 1086 
von Heinrih IV. den Titel eines Königs von Böhmen und WPolen erhielt. 
— Kaiſerzeit III, 616, 1164, auf Grund von Cosmas l. II ce. 37, 
88. ‚9. 

1) Perlbach, Forfhungen a. a. O. 

2) Reg. feit Jan. 1033. 

3) Nach Cosmas 1. II c. 6 u. 7 (noch zu 1039) wurde über die translatio 
S. Adalberti und die damit zufammenhängenden Borgänge in Rom von 
einem improbus delator Klage geführt; es kam dann in Fofae befien vor dem 
Papfte zu einer Art von Proceß, in welchem aud eine böhmiſche Geſandtſchaft 
auftrat und die Sache ihres Herrn theild öffentlid vor dem Papfte duch eine 
entfchuldigende Rebe, theils im Geheimen durch Beftehung der Carbinäle jehr 
geihiet führte, fo daß der Papft, anftatt die Schuldigen zu ercommunieciren, 
ihnen al8 Buße nur die Stiftung eines Kloſters auferlegte, eim Befehl, dem 
Herzog Bretiflav dadurch nachkam, daß er in Bunzlau, heute Altbunzlau an 
der Elbe, dem h. Wenzel zu Ehren ein Kloſter errichtete, welches nach Cosmas 
1. II e. 13 am 21. Mai 1046 von Biſchof Severus geweiht wurde. Die Grund— 
lage. diefer Darftellung ift lediglich mündliche Ueberlieferung, welche zwar als 
folde wenig Vertrauen erwedt, übrigens aber fahlih mit Allem, was man 
fonft über die Verhältniffe der Curie unter Benediet IX. und deſſen ſchwan— 
ende Politif weiß, fo wohl im Einklang fteht, daß ich fein Bedenken trage, 
den wefentlihen Inhalt davon für wahr zu Halten. Aehnlich urtbeilen 
unter anderen neueren Forſchern Gfrörer IV, 343 ff. Giejebrecht IL, 353, 
354, Perlbach Forfhungen X, 458. Zugleich aber thun fie ſämmtlich der 
Neberlieferung bei Cosmas infofern Gewalt an, als fie auf Grund ber, foviel 
ih ehe, zuerft von Gfrörer aufgeftellten Hypotbefe, Daß unter dem improbus 
delator die beutfche Geiftlichkeit, insbefondere Erzbifhof Bardo von Mainz 
ober König Heinrich III. zu verftehen fei, den Zeitpunkt des Procefjes verichieben, 
ihm entweder im Herbfte 1040 oder gar, wie Gfrörer, erft im Herbfte 1041 


— 
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Thüringifchen unter Mitwirkung des Markgrafen Edehard!) von Meiken 
gebildet war, gegen Böhmen vor?). Indeſſen, da Bretiſlav fich ange- 
fichtS der drohenden Kriegsgefahr außerordentlich unterwürfig zeigte, einen 


ftattfinden Yaffen. Beachtenswerth, wenn auch keineswegs maßgebend ift doc) 
immerbin die altpolnifche Tradition bei Dlugoß, wonach es polnifche Bifchöfe 
waren, melde bei dem Papfte Klage führten und zwar mit ſolchem Erfolg, 
daß der Papft die Reftitution des Raubes befahl! S. Röpell I, 179. Auf die 
von Perlbach erörterte Frage, in welder Zeit- und Reihenfolge der Broceß 
und die auf das Pallium bezüglichen Verhandlungen ftattgefunden haben, wird 
fih in Anbetracht des Umftandes, daß Cosmas nichts von ben Palliumver- 
Da und ber fächfifche Annalift oder vielmehr deſſen Quelle nichts vom 
roceß zu wiſſen feheint, eine beftimmte Antwort nicht geben laffen. Doch will 
ich gegen Perlbad bemerken, daß ih aus der Darftellung bes Cosmas nicht 
den Eindrud gewonnen babe, als ob Biſchof Severus nur „mit genauer Noth‘ 
der Suspenfion entgangen ſei; Perlbachs Neigung, die Verhandlungen vor den 
Proceß zu ſetzen, kann ıch daher nicht tbeilen. 
!) Intervenient in St. 2147 vom 10. October, Naumburg, f. oben ©. 59. 
2) Herim. Aug. Chron. 1039: Heinricus rex, mota in Boemiam ex- 
peditione, cum dux gentis Brezizlaus filium suum obsidem ei misisset, 
seque ipsum venturum et imperata facturum, licet ficte, promisisset, 
statim rediit. Dur Kritik ſ. Ercurs II. Wenn Gtefebrecht, Kaiferzeit II, 350 
die durchaus felbftändige und beftimmte Angabe Hermanns: mota in Boemiam 
expeditione . . . statım rediit dahin abſchwächt, der König habe Böhmen um 
Weihnachten von Regensburg her mit einem Einfalle bevrobt, jo folgt er darin 
Aventin, Annal. Boior. 1. l. in der Meinung, daß dieſer gerade hier bie 
Altaicher erg genan reprobucire. ©. auch Giefebrecht, Annal. Altah. 
Eine Quellenſchrift S. 60. Aber, wie man jett beutlih erkennt, haben bie 
wirflihen Altaiher Annalen dem Aventin nur geliefert: 1040. Rex Henricus 
natale Domini Radisppnae feriavit. Alles Uebrige, jo namentlid die Wen- 
dung: Rex... . in Boiaria Calendis Januarii Reginoburgii copias con- 
trahit, in Boiemiam ... . expeditionem meditatur . . . Credulus his caesar, 
diem illi (Vratislav) dieit. Reginoburgii hyemat, ift eine Combination 
Aventins, welche der Darftellung Hermanns von Reichenau nicht gerecht wird, 
während die unfrige, ebenfo wie die Büdingers I, 359 und Perlbachs, For— 
fhungen X, 444, fih wohl mit Hermann verträgt, ohne ber Altaicher Notiz zu 
nabe zu treten. — Wegen ber richtigen Zeitbeftimmung |. u. a. Bübinger 
a. a. D., wo ber Berfuh Paladys I, 281 Anm. 91 jenes Ereigniß ſchon in 
den Juli und Auguft 1039 zu verlegen, unter Hinweis auf das urkundlich) 
feftftehende Itinerar des Königs mit Recht als „unhaltbar“ bezeichnet wird. 
Ebenfo unhaltbar ift andrerſeits die Darftellung de8 Cosmas 1. II c. 8, wo— 
nach es erft 1040 über die polnifhe Sache zwifchen Heinrich IIL und ben 
Böhmen zum Bruch gefommen wäre und aucd dann erft, nachdem man Reben 
mit einander gemwechlelt, welche fih ſchon durch ihre Phrafenhaftigkeit als Er- 
findungen bes Autors zu erfennen geben. Bon Interefje ift darin lediglich, daß bie 
bögmifchen Gefandten, indem fie die Auslieferung ber polniſchen Beute ent- 
fchieden verweigern, fich bereit erklären, gemäß einer karolingiſchen Vorſchrift 
annuatim imperatorum successoribus 120 boves electos et 500 marcas — 
marcam nostrae monetae 500 nummos dieimus zu zahlen. Das wäre, mie 
Köpfe SS. IX, 72 Not. 49 auf Grund der Dobnerfchen rer des 
nummus berechnet hat, ein jährlicher Tribut von 7500 Gulden. Aus älterer 
Zeit findet fich ein wichtiges Zeugniß filr die Tributpflicht Böhmens gegen das 
deutfche Reich in einer Urkunde Ottos III. für Magdeburg vom 1. Mai 991, 
B. 672; St..942, cit. von Wilmans, Jahrb. Ottos Ill. ©. 69. Endlich 
die grundfalfhe Anfiht Dobner8 zu Wajek V p. 244 und 245, daß bie 
Böhmen fon 1039 dem Könige mit Erfolg widerftanden hätten, ift gut ent— 
fräftet von Perlbach a. a. O. 
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feiner Söhne, waährſcheinlich den älteften, Namens Spitihnev!), ala 
Geißel ſchickte, auch das Verſprechen gab, daß er fich jelbft ftellen 
und den Befehlen des Königs gehorchen wolle, glaubte diefer ſich 
hierbei beruhigen zu fünnen und fehrte ſchleunig zurüd?), um feinen 
durch den böhmiſchen Zwiſchenfall unterbrochenen Umritt zunächſt 
nach Baiern hinein fortzuſetzen. 

Mittlerweile war am 13. October nach ſiebenjähriger Amts— 
führung Biſchof Reginbald von Speier geſtorben?), ein Kirchenfürſt, 
der ungefähr vor einem Menſchenalter unter Heinrich II. als Abt 
von Ebersberg emporgekommen und dann ſucceſſive den Klöſtern 
©. Afra in Augsburg und ©. Nazarius zu Lorſch vorgeſetzt), ſich 
ſchon nad) dem Urtheil der Zeitgenoffen durch einen echt mönchiſchen 
Lebenswandel ausgezeichnet Hatted), nicht? deſtoweniger aber aud) 
feinen Pflichten als Weltgeiftliher mit Eifer nachgekommen war) 
und fi namentlih um den Neubau der eigenen Gathedrale in Speier 
verdient gemacht hatte”). An feine Stelle trat®), vermuthlich einer 
begüterten Yamilie im Speiergau entjtammend, Sigibodo oder Sibicho?), 
der fich freilih, wie Hermann von Reichenau ausdrücklich herborhebt, 
feineswegs eines jo guten Rufes, wie fein Vorgänger Reginbald, zu 
erfreuen hatte!9). 

Sodann wurde in diefem Jahre auch noch das Bisthum Freifing 


1) Nach Cosmas 1. Ic. 41, geb. 1031. 2 


anderen Söhne Bretiflans 
er Konrad, Dtto. Cosmas |, II ce. 15. 
2) ©. 


c 
Anm. 2. 

®) Kal. necrol. Spirense rec. B. F. IV, 325 und im Uebereinftimmung 
hiermit einerfeit8 (Joh. de Mutterstadt) Chron. praesul. Spirens. ibid. 333, 
anbrerfeit8 Ka'endar. necrol. Lauresham. B. F. III, 150; Weissenburg. 
B. F. III, 313. ©. ferner: Herim, Aug. Chron. 1039 mit bemfelben Tages- 
datum; das Fragment zeitgenöfl. Annalen im Annal. Saxo 1039, Annal. necrol. 
Fuld. maior. 1039. Lambert Hersf. Annal. 1039. 

) Hirſch, Jahrb. Heinrichs II. Bd. II S. 234, 256 fi. 

») Vir vita et habitu monachico verendus, Herim, Aug. Chron. 1039. 
Als singularis pater pauperum und zugleich als Stifter des S. Michaelis- 
kloſters zu Abrinsberg (bei erg gepriefen in bem Necrol. Lauresham. 
l.l. ©. aud Chron. Lauresham. SS. XXI, 406. 

6) Ueber feine — ar an mehreren kirchlichen Hanpt- und Staats- 
— unter Konrad II. ſ. Remling, Geſch. der Biſchöfe zu Speyer J, 
267, 270. 

7) Ebenbort ©. 270. Späteren Chroniften zufolge wurde er im Dom 
ſelbſt begraben. 

) Späteftens Anfang Januar 1040, da eine Giterbeftätigung Heinrichs III. 
für Beeifing vom 18. d. M. erfolgte per interventum nobis dileetissimi 
Sigibotonis.... . Spirensis aecclesiae ... episcopi. Mon. Boica XXIXa, p. 66. 

9) So in den meiften Gejchichtöwerfen. Die ſchon von Nemling I, 273 
geäußerte Vermuthung bezüglich der Herkunft des neuen Biſchofs ſtützt ſich auf 
die Lage der Güter, mit denen er das von ihm felbft gegründete Trinitatisftift 
zu Speier ausftattete. Nemling I ©. 276, 281. 

1%) Herim. Aug. Chron. 1039: Sibicho fama longe dissimilis. 
In dem zweiten Königscataloge des Cod. minor. Annal. Spirens. II., SS. 
XVH, 82 werben übrigens Reginbald und Sibicho im verkehrter Reihenfolge 
genannt. 
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erledigt, da der alternde Egilbert, den wir aus der Jugendgefchichte 
König Heinrichs als deſſen Pfleger und Rathgeber kennen gelernt 
haben!), am 4. November ftarb?). E3 folgte ihm Nitker (Nizo)?), 
dem Könige empfohlen, wie es jcheint, einmal durch feine Familien— 
verhältnifje, al3 Bruder des Bernaldus oder Bernulf, eines vor= 
nehmen und bei Hofe jehr beliebten Bürgers aus Regensburg), dann 
aber auch wohl durch eine ſtark Hervortretende Yrömmigfeit, welche 
der König für um jo aufrichtiger halten mochte, je weniger ihr der 
frühere Lebenswandel feines Günftlings entſprach“). Die Erhebung 
Nitkerd zum Biſchof von Freiling erfolgte no in eben dieſem 
Jahres), Höchft wahrjcheinlih in Regensburg, wo der König Weih- 





1) ©. oben ©. 21, 29, 31. 

2) Necrolog. Frising. (Domftift) B. F. IV, 587 (nad v. Rudharts Aus- 
gabe in Duellen und Erörterungen zur db. u. b. Geſch. Bd. VII ©. 468), 
womit übereinftimmen einestheil® das Necrol. missal. Frising. B. F. IV, 
586 und nach Meichelbeck, Histor. Frising. I, 334 ein antiquum et fere 
coaevum Kalendar. Weihenstephan.; anderntheils di: Necrol. S. Emmerammi 
Mon. B. XIV, 400; infer. mon. Ratisp. B. F. III. 485; Juvav. Mon. B. 
XIV, 400. Abweichende, aber irrthümliche Datirungen in Freifinger Bisthums- 
&ronifen der fpäteren Zeit notirt Meichelbet a. a, DO. Im der Todtenme— 
morie des Bamberg. Miffales (werf. zw. 1057—1065) bei Hirfch, Jahrb. Heinrichs II. 
Br. 1 ©. 558 findet fi Egilderts Name zwifchen Adalger von Worms, geft. 
1044 und Durand von Lüttich, geſt. 025. Das Todesjahr allein wird be= 
eugt durch Annal. necrol. Fuld. maior. 1039, Annalenfragnm. im Annal. 
* 1039, Annal. Altah. maior. 1039. 


8) Letstere Form mehr in Gefchichtsmwerken, während die erftere, abwechſelnd 
mit Nitgerus, vorwiegend durch Urkunden geftügt wird. 

) Bernoldus (al. Bernaldus) . . . Ratisponensium civium non infimus. 
Vita 8. Udalriei Cellens. poster. e. 3, SS. XII, 251. Udalrich, Prior von 
Zell im — — geſt. 14. Juli 1039, war der Sohn Bernalds und von 
König Heinrich III. pro multa parentum eius caritate aus der Tauſe ge— 
hoben worden, wie er denn auch adultus in curiam venit et patrino suo 
(d. i. dem Könige) aliquamdiu servivit. Vita prior c. 2. Später nahm fich 
der Oheim Nitker Udalrichs an, z0g ihm mad Freiſing, und verhalf ihm bald 
zur Stellung eines Dompropften und bifhöflihen Archidiacon, Vita prior c. 4, 
als welcher Ubalric den König 1046—47 auf deſſen Romſahrt begleitete. Vita 
posterior c. 7. Einen anderen Bruder Nitfer® mit Namen Macthunus Ternt 
man fennen aus Aventin Annal. Boior. J. V. p. 415, der bier wahrſcheinlich 
auf dem Freifinger Othoch berubt. 

5, Nizo Frisingensis episcopus prius ex superbissimo vitae habitu 
ad humilitatis et religionis speciem conversus ac denuo ad pristinae 
conversationis insolentiam reversus. Herim. Aug. Chron, 1052. 


6) Jedenfalls nicht nach dem 25. December 1039, da die erfte für Nitker 
ergangene Urkunde bes Königs, betreffend die Beftätigung und ——— 
des geſammten Vermögens der Kirche von Freiſing, Mon. Boica XXIXa, 
p. 53 (St. 214»), batirt ift u. a. anno dom. ıncarn. MXXXVIIII. Uebrigens 
aber ermangelt dieſes fonft durchaus unverbächtige und gewiß der Kanzlei jeldit 
entjtammende Schriftftüd einer genaueren Datirung, indem bie. Stellen, wo 
binter Data Tag- und DMonatsangabe und hinter actum die Ortsangabe 
ftehen follte, leer geblieben find, während hinwiederum die Befiegelung wirklich 
ftattgefunden bat. — Ueber eine interpolirte Abjchrift, durch welche Stengel 
Bd. II ©. 207 fih verleiten Tieß, diefe Urkunde zum 14. Mai 1040 einzureihen 
f. Mon. Boica a. a. DO. Anm. ec. und St. 2148. 
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nachten feierte!) und, umgeben von vielen Großen des Reichs, Bilchöfen 
wie Zaienfürften?), auch noch während der erften Tage des neuen 
Jahres, etwa bis zum 9. Januar 1040, vermeilte. 

Die königliden Urkunden, denen wir diefe Daten entnehmen, 
beziehungsweiſe die Nechtsgejchäfte, von denen in den betreffenden 
Urkunden gehandelt wird, zerfallen in zwei verjdhiedene, der beſon— 
deren politifchen Stellung der Intereſſenten entjprechende Gruppen, 
in eine deutſche und eine italiänifche, letztere beſonders bemerkenswerth 
al3 die erſte Spur, welche wir von einer auf Italien bezüglichen Re— 
gierungsthätigkeit Heinrichs III. nachweiſen künnen. | 

Zu der deutichen Gruppe gehört vor allem ein Immunitäts— 
diplom, welches der König am 1. Januar 1040 dem ©. Sebaftians- 
flofter zu Ebersberg ertheilte, nachdem Graf Adalbero, der Gründer 
desjelben, fich feiner Rechte daran zu Gunften des Königs ſoweit 
entäußert hatte, daß er fich und feinem Bruder Eberhard.nur noch 
die Vogtei vorbehielt?). Es gehören ferner hierher zwei das ſächſiſch— 
thüringifche Beſitzthum des Königs mindernde Landſchenkungen, die 
eine vom 4. Januar an die Kirche von Naumburg, für welche der 
eigene Bischof Kadeloh und Markgraf Edehard als Fürſprecher aufge- 
treten waren), die andere vom 8. Januar an einen der dortigen 
Getreuen des Königs, Namens Gezo, für den ſich Biſchof Hunold von 


2!) Annal. Hildesh, 1040. Annal. Altah, maior. 1040. 


2) ©. die Intervenienten, welche in ben fogleich zu beiprechenden Königs— 
urfunden auftreten. In der eben S. TI Anm. 6 erwähnten für Freifing St. 2148, 
beißt e8 fogar ausbrüdlid: Diemari Salzburgensis . . . archiepiscopi et 
aliorum tam venerabilium episcoporum quam reliquorum conspectui 
nostro assistentium procerum intercessioni pie annuentes etc. Darauf ift 
aber fein Gewicht zu legen, weil in dem als Vorlage benutten Diplom Kon- 
rab® II. für Bifchof Egilbert vom 3. März 1029, Mon. Boica XXIXa®,p. 25 
ein ganz entfprechender Pafjus vorkommt. 


®) Mon. Boica XXIX=, p. 56 (B. 1454 ; St. 2151). Zur Borlage diente, 
wie es fcheint, da8 Immunitätsdiplom Heinrichs IL. für das gleichfalls von 
Adalbero geftiftete Frauenklofter zu Kübbach, vom 26. Juni 1011, Mon. Boica 
XI, 529. Gemeinfhaftlich ift beiden Urkunden u. a. eine auf die freie Wahl 
ihres Borftandes, bier der Nebtiffin, dort bes Abtes bezüglicer Paſſus. Hinge- 
wiefen ift auf dieſes Verhältniß ſchon von Hirſch, Jahrb. Heinrichs II. Bo. II 
©. 236. Ein ziemlich genauer Auszug aus dem Diplom Heinrich III. 
findet fi in dem Cod. tradit. Ebersberg. Nr. 50, Oefele SS. rer. Boicar. 
II, 25; ungenauer aber wird e8 citirt in den Ebersberger Chroniken, in ber 
älteren SS. XVII, 14 und in ber fpäteren Oefele II, 10, aus ber fich zugleich 
ergiebt, daß auch Lie dritte Stiftung der Eberöberger, das Frauenklofter zu 
Geifenfeld von Heinrich III. mit einem Freiheitsbrief bedacht worben ift. Diefe 
Geifenfelder Urkunde ift jedoch bis jett noch nicht wieder zu Tage gefommen. 


4) Lepfius, Geſch. der Biſchöſe des Hochſtifts Naumburg I, 201 (St. 2153). 
Gegenftand der Schenkung mar quaedam villa Kusenti que fuit beneficium 
predicti Eggehardi marchionis in pago Zurba, in comitatu .. . marchio- 
nis. Die Lage der Billa 8. und des Gaus 3. ift mit mehr zur ermitteln. 
Bermuthungen (Kuſenti-Köſen) bei Lepfius a. a. DO. Die ebendort angezogene 
Beftätigungsurkunde Heinrich& vom 31. März 1051, St. 2103, trägt zur Erläute- 
rung nicht? aus: fie ift offenbar auf Grund der unfrigen gefälfcht. 
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Merjeburg, Graf Werner (aus Heflen) und der ſächſiſche Pfalzgraf 
Friedrich verwandt hatten’). 

Was ſodann die italiäniſche Gruppe der Regensburger Königs- 
urtunden betrifft, jo handelt es fich hier zunädft um zwei vom 30. 
December (1039) datirte Befi- und Immunitätsbeftätigungen für die 
Biihöfe Adalger von Trieft?) und Guido von Acqui?), an dieſe aber 
ſchließt fih an ein ſachlich verwandtes, nur noch genereller ge= 
haltenes Diplom vom 3. Januar 1040 für den Patriarchen Poppo 
von Aquilejat), der uns überdies als ntervenient in den beiden 
erfigenannten Urkunden begegnet, in der Triefter zugleich mit dem 
Biſchof und Kanzler Kadeloh, in der für Acqui mit diefem und einem 
Bihof Bruno, vermuthlih dem Würzburger Kirchenfürften dieſes 
Namens?) 

Wenn der König nun, wie e3 doch ſehr wahrſcheinlich ift, mit 
den italiänifchen Großen, namentlich mit dem Patriarchen Boppo nicht nur 
über die befonderen Anterefjen jedes Einzelnen, fondern auch über 
die allgemeinen Angelegenheiten ihres Landes zu Nathe ging, fo 
wird es ſich wohl ſchon bei diefer Gelegenheit herausgeftellt haben, 
daß für eine friedliche Beilegung der Irrungen, welche dem ſchweren 
Zerwürfniß zwiſchen Kaiſer Konrad II. und Erzbiſchof Aribert von 
Mailand zu Grunde lagen, damals die Ausſichten außerordentlich) 
biel günftiger waren al3 vor Jahresfriſt. Zwar, die treugebliebenen 
dürften hatten gemäß ihrem dem Kaiſer 1038 gegebenen Verjprechen . 
noch bei Lebzeiten vdesfelben ein Heer gebildet, um das Mailändijche 
aufs Neue zu verwüften, und um dem zu wehren, hatte dann 
auch Aribert feinerjeits wiederum gerüftet, hatte alle mwaffenfähige 
Mannſchaft feines Gebietes ohne Unterjchied des Ranges und Ver— 
mögens in Mailand zufammengezogen und hierbei, um den Muth 
der einigen zum — Kampfe zu heben, ein eigen— 





) Höfer, Zeitſchrift für Archivkunde I, 170 (St. 2154). Hier handelt es 
fih um quinos regales mansos in tali predio, quale ipse (sc. Gezo) a 
nobis pro beneficio prius habuit in villis Gerwartesdorf et Radawassen- 
dorf in pago Hassengowe in comitatu Frideriei palatini comitis. Weber 
die beiden auf Fälfchung beruhenden Diplome Heinrichs III. für S. Pancratius 
N — vom 9. reſp. 18. Januar 1040, Regensburg, St. 2155 und 2168 
. Ereurg TI. 


?) Hormayr, Hiftor.ftatift. Archiv f. Süddeutfchland Bd. II ©. 231 (B. 
1452; St. 2149). 


) Moriondi, Mon. Aquensia I, 26, 27 (B. 1453; St. 2150). 
) Ughelli, Ital. sacra ed. Coleti T. V. p. 54 (B. 1455; St. 2152). 


Brunonis nostri dilectissimi praesulis. S. das bald zu befpredhende 
Diplom Heinrichs für Rinchnach vom 17. Januar 1040, Mon. Boica XXIXG, 
P. 63, wo im einer Interwenientenreihe, welche mit dem Patriarchen Poppo 
auhebt, an vierter Stelle Biihof Bruno von Würzburg erſcheint. Er war ein 
Öruder des jüngft verftorbenen Herzogs Konrad Il. von Kärnthen, alfo mit 
tem König nahe verwandt und wird daher urkundlich mitunter als befien 
nepos bezeichnet. Mon. Boica XXIXı, p. 74. 
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thümliches, jedenfalls in Mailand neues Feldzeichen aufgebracht!), 
das ſog. Caroccio, unter welchem die Mailänder auch ſpäter noch 
öfters ind Feld gezogen ſind?). Als nun aber im fürſtlichen Heere 
der Tod des Kaiſers bekannt wurde, da wirkte dieſe Nachricht ſo 
erſchütternd, daß man ſich überhaupt gar nicht erſt auf einen Kampf 
mit Aribert einließ, ſondern auf der Stelle das Lager abbrach und 
unter großem Tumult, wobei u. a. der Bannerträger von Parma 
ums Leben kam, den Rückzug antrat?). 

In Unter-Italien dagegen und an dem ppolitiſchen Syſtem, 
welches 1038 vom Kaiſer ſelbſt hauptſächlich auf die Vereinigung der 
Fürſtenthümer Salerno und Capua unter Waimar IV. und deſſen 
enge Verbindung einestheil3 mit dem Abte Richer von Montecafino 
anderntheil3 mit den Normannen von Abverſa begründet worden 
wart), ging der Thronwechſel allem Anfcheine nach jpurlos vorüber, 
zumal da PBandulf, der geftürzte Herriher von Capua fih nod 
1038 hülfefuhend nah Gonftantinopel begeben Hatte zu Kaiſer 
Michael IV., dem Paphlagonier, um erft 1041 und aud dann ohne 
die gejuchte griechiſche Unterftügung zurüdzufehren?). So fonnte 
denn Waimar, von dieſer Seite her ungehindert, ſich nicht allein in 
jeiner jüngft durch. deutjches Machtgebot gewonnenen Herrſchaft über 
Capua behaupten, jondern auch noch meitere Eroberungen machen, 
im April 1039 Amalfi und etwa im Juli Sorrent unterwerfen‘), 
während Abt Richer von Miontecafino, obwohl er in feinen Be— 
ſtrebungen um die vollftändige Recuperation des Kloftergebietes von 
Waimar nur in jehr zweideutiger Weiſe unterftüßt wurde, troßdem 
Ihon im Spätjommer 1038 (Auguft 14) dur den Fall von Rocca 
Bantra, einer feiten Burg unweit des Kloſters“), auf eigene Hand 
jeinem Ziele bedeutend näher fam. Am bezeichnendften aber ift für 
die damalige Lage der Dinge in Unter-Italien wohl der Umftand, daß 
der griechifche Kaiſerhof, nach furzer Friedenszeit mit den faracenifchen 

1) Procera trabes instar mali navis robusto confixa plaustro erigitur 
in sublime, aureum gestans in cacumine pomum cum pendentibus duobus 
veli candidissimi limbis; ad medium veneranda crux depicta Salvatoris 
ymagine expensis late brachiis superspeetabat circumfusa agmina, ut 
qualiscumque foret belli eventus, hoc signo confortarentur inspecto. 
Arnulfi Gesta archiep. Mediol. 1. II ce. 16, SS. VIII p. 16 mit Anm. 89. 
(Bethmann). 

) H. Pabst, De Ariberto p. 35. 

3) Arnulfi Gesta |. 1. 

9 ©. oben. ©. 40. 

5) Nach Amatus 1. II c. 12, ed. Champollion p. 40, foweit_ berfelbe 
durch den entiprechenden Abfchnitt bei Leo Chron. mon. Casin. 1. II c. 63 
cod. 1, SS. VII, 672 als richtig beftätigt wird. Weiteres bei Hirſch, Amatus 
von Montecaffino, Forſchungen zur d. Gefch. VIII, 259. 

6, Belege ebendort ©. 257. 

?, Leo Chron. 1, II e. 57 u. 58. Während ber Belagerung, welche bald 
nad dem Abzuge Kaifer Konrads begann und über drei Monate dauerte, 
madinirte Waimar, wie Leo fih ausdrüdt, tam privatim quam publice, um 
das Gaftell in die Gewalt der Grafen von Teano zu bringen, erreichte aber 
mit feinen Intrigen nur, daß ein dem Klofter treu gebliebener Theil der Be— 
fatung und Abt Richer fid num um ſo ſchneller mit einander verftändigten, 
was dann die Kapitulation zur Folge batte. 
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Herrſchern von Sicilien wiederum in Krieg verwidelt und entjchloffen zur 
Vertreibung derjelben im Jahre 1038 einen Hauptichlag zu führen!), 
Waimar, den Bajallenfürften des römifch-deutichen Kaijerreiches um 
Unterftüßung erfuchte?) und daß diejer wirklich ein aus feinen nor- 
mannijchen Gehmäleuten gebildetes Hülfscorps abjandte?), al3 deſſen 
Hauptleute die drei älteren, erſt jüngft eingewanderten Söhne Tan- 
cred don Altavilla (Hauteville in der weſtlichen Normandie)*) 
Wilhelm, Drogo und Humfrid zu betrachten find?). Außer diefen 
Normannen traten dann in das griechiiche Heer, welches jpäteftens 
Ende 1038 unter dem Oberbefehl des Patricius Maniaces feine 
Operationen mit der Eroberung Meſſinas begann‘), auch noch einige 
nichtnormanniſche Angehörige des abendländiihen Kaiferreihs, an 
ihrer Spibe ein Mailändiſcher Minifterial, Namens Arduin ?), der 


’) Die innerficilifchen VBerbältniffe, welche zum Wiederausbruch des Krieges 
bindrängten, namentlih der Untergang des griechenfreundlichen Ahmed-Akhal 
und da8 Emporfommen des Abballah, eines Sohnes des tunefiihen Sultans 
Moyzeibn-Bädis (1037) find ausführlih und quellenmäßig dargeftellt von 
Amari, Storia dei Musulmani di Sicilia II, 364 ff., vem wiederum gelotgt find 
Giefebrecht, Raiferzeit II, 330 und de Blasiis, la insurrezione Pugliese I, p. 132 ff. 

2, Amatus ]. II c. 8; cfr. Leo l. Il c. 66, wonach das Hülfegeſuch nicht, 
wie e8 im franzöſiſchen Amatus beißt, ausging von la poteste imperial, 
ſondern von dem griechifchen Oberbefehlshaber, dent Maniakis dux. 

) Nah Amatus etwas über dreihundert Mann ftark, während der Haupt- 
berichterftatter auf griechifcher Seite Cedrenus (ed. Bonnens.) II, p. 545 redet 
von fünffundert Bo«yyovs ... ano av reger twv Alnewv Talkıov uET@- 
neugderres. Vermuthlich begriff er darunter auch die abenbländifchen Hülfs— 
truppen lombarbiicher Herkunft. S. unten und de Blasiis I, 135. 

) Genealogijhe Erörterungen, die ihn und fein Haus betreffen, lieferten 
neuerdingg Mooyer, Ueber die angeblihde Abftammung des normannifcen 
Königsgeichlechts Eizilien8 von den Herzogen der Normandie, Minden 1850 
und de Blasiis I, 124 ff. und ©. 218 Anm. 4. 

5) Der eigentlihe „capitain“ war Wilhelm, nach dem franzöfifhen Amatus 
0. a. O. während Leo Chron. 1, 1. die brei Brüder bezüglich des Commando 
gleichzuftellen ſcheint: Guilelmum Drogonem et Humfridum Taneridi filios 
qui noviter a Normannia venerant, cum trecentis aliis Normannis in 
auxilium misit. Der Zeitpunct ihrer Ankunft in Italien fällt wahrſcheinlich 
nahe zuſammen mit dem Regierungsantritt Waimars, October 1031. ©. Hirſch, 
Forſchuugen VIII, 257, der zugleich mit Recht hervorhebt, daß die neuen Au— 
mmlinge anfangs dem Pandulf von Capua dienten und erſt ſpäter, erboſt 
über den Pandulfs, zu Waimar übergingen. 

6) de Blasiis I, 135. 

N Arduyn, servicial de saint Ambroise archevesque de Melan, 
franzöf. Amatus 1. I ce. 14; Leo 1. 1.: Arduinus quidam Lambardus, de 

ulis seiliceet sancti Ambrosii. Guilelm. Apul. Gesta Rob. Guis- 
cardi I, 192, 202, SS. IX, 245: 

Inter collectos erat Hardoinus et eius 

Aseculae quidam, Graecorum caede relicti 

Plebs Lambardorum, Gallis admixti quibusdam etc. 
Ueher die mißverſtändliche Identifieirung ber Plebs Lambardorum mit Apulien, 
welche hier vorliegt, ſ. Hirſch, Forſchungen VIII, 261. Wichtig ift als Beleg 
für die echt lombardiſche Herkunft Arduins der Umſtand, daß die Barenfer 
Geihichtsquelfen wie Lupus 1041 — f. Hirſch a. a. DO. — ihn ausdrücklich als 

mbardus bezeichnen. Ganz abweichend von Amatus ımb Leo umb daher 

durchaus nicht glaubwürdig characterifirt ber Griehe Cedrenus 1. 1. den 
Arduin als zupas TIvös kozyorre zer Umo undevög dyouevor. 


ee 
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des Griechiſchen kundig den Normannen als Dolmetſcher gute Dienſte 
geleiſtet haben joll!), übrigens aber ſchwerlich ſchon damals in 
näheren Beziehungen zu ihnen ſtand“). Denn ſonſt wäre es ihm 
wohl faum begegnet, daß er eines Tages über ein fojtbares, von 
ihm ſelbſt erbeutetes Pferd mit dem griechiſchen Oberbefehlshaber 
in Streit gerathen, nicht bloß feines Beuteſtücks verluftig ging, fon- 
dern noch dazu ausgepeitiht wurde, eine Entehrung, für die er 
fi) an den Griechen überhaupt jo bald und fo empfindlich wie mög: 
lich zu rächen beſchloßs). Wie Arduin diefen Entſchluß ausgeführt 
hat, da3 werden wir jpäter darzuftellen haben. 

Hier jei noch erwähnt, daß Hermann von Reichenau am Ende 
de3 bezüglichen Abjchnittes feiner Chronik!) König Peter von Ungarn, 
den Schmweiterfohn und Nachfolger de8 am 15. Auguſt 1038 ver- 
Itorbenen Königs Stephan?) bezichtigt, er habe „im Winter‘ 1039 die 
Grenzgebiete des deutſchen Reiches überfallen, dabei Ortſchaften erft 
ausgeplündert und dann niedergebrannt, die Einwohner aber al3 Ge- 
fangene fortgefchleppt. Und in der That, wenn man hier ſchon andere 
Teindjeligkeiten in Betracht zieht, welche König Peter im folgenden Jahre 
gegen das deutfche Reich beging®), wenn man ferner erwägt, daß er 
den Altaicher Annalen zufolge ungefähr um diejelbe Zeit, wo Bretiflav 
von Böhmen fiegreih aus Polen heimfehrte, auch im Innern des 
Reichs deutjchfeindlich auftrat, und ſich troß einem, feinem Vorgänger 


I) Gaufredus Malaterra, Historia Sicula I, 8; Muratori, rer. Ital. 
SS. V, 551. 

2) Nach Cedrenus II, 545 unb wohl auch nach Guilelmus Apul. 1. 1. 
wäre er der Anführer der Normannen geweſen. Dagegen aber Hirſch a. a. O. 

®) Amatus ]. Il c. 14 und Leo 1. 1. ver, geftütt auf den Tateinifchen 
Amatus gleihfall® nur von einer allein dem Arbuin, nicht aber zugleich ben 
Normannen zugefügten Beleidigung fpricht. Anders, aber unzweifelhaft weniger 
glaubwürdig Cedrenus 1. 1. und Graufredus Malaterra 1. L, indem fie Arbuin 
epeitfcht werben Taffen „weil er im Namen der Normannen ben diefen vorent- 
hatenen Ange an der Beute oder Sold gefordert habe. — Hirſch, Forſch. 

‚ 261. 

) Herim. Aug. Chron. 1039; Petrus rex Ungariorum hieme terminos 
regni sui (Heinrichs III.) invadens, praedis incendiis et captivitate depo- 
pulatur, 

5) Wipo, Vita Chuonradi c, 38 und, fomweit original, Herim. Aug. 
Chron. 1038. Alle bei diefem Thronwechſel in Betracht kommenden Berhält- 
nijje find gut erörtert von E. Strehlke, De Heinrici III. imp. bellis Hun- 
garicis p. 4 sqq. 

6, Unterſtützte Herzog Bretiflan von Böhmen mit Hilfstruppen. S. 1040. 
Daß Bretiflav nnd Peter ſchon früher, zur Zeit der böhmifchen Invaſion in 
Polen, mit einander werbündet waren, haben als VBermuthung angenommen 
Büdinger I, 359 und Giefebrecht, Kaiferzeit II, 347, 351, geftügt auf Aventin, 
Annal. Boior. 1. V. (ed. 1580) p. 408 und in ver Meinung. daß Aventin bier 
die Altaicher Annalen einfach ausjchrieb. Aber, wie man jett deutlich erfennt, 
war dem nicht fo; vielmehr können die Wendungen Aventins, welche fih auf 
Peters Betheiligung an der Invafion beziehen: Vratislaus .... suasu Petri, 
fretus eius auxiliaribus copiis ..... Polonos ... infestat nur als Ausfluß 
feiner eigenen Kombinationen angefehen werben. 
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Stephan eidlich geleifteten Verſprechen gegen deifen Wittwe Gifela, 
eine Schweiter Kaifer Heinrichs II. allerlei Gemwaltthätigfeiten er— 
laubte!), jo wird man gewiß feinen Anftand nehmen, dem Bericht 
Hermanns in fachlicher Beziehung vollen Glauben zu ſchenken, obwohl 
er anderweitig nicht beftätigt wird. Dagegen halten wir allerdings 
dafür, daß der Einbruch der Ungarn ins deutſche Reich nicht, wie 
Hermann will, noch im Jahr 1039, fondern erſt während der Winter- 
monate von 10402), gleichſam Hinter dem Rüden König Heinrich III. 
tattgefunden Hat, weil dieſer ſonſt doch ſchwerlich unterlaffen haben 
würde, jofort mit irgend einer, wie immer gearteten Reprefjalie gegen 
Ungarn hervorzutreten. Davon verlautet aber nicht das Mindeſte, 
jondern zunächſt vernimmt man nur von Xcten durdhaus friedlicher 
Natur, in denen der um die Mitte d. %. begonnene Königeritt durch 
die Hauptlande des deutſchen Reiches während des folgenden Jahres 
eine ruhige Yorjegung erhielt und zum Abſchluß kam. 





i) Annal. Altah. 1041 mit ber allerdings nicht ganz zuverläffigen Zeit- 
beftimmung: unius anni tempore (1038 Auguft Mitte — 1039 Auguft Mitte) 
traetavit (sc. Petrus) eam honorifice, quo peracto tempore destituit illam 
omni bono. 

?) Aehnlich modifieirend bemerkt Perlbach, Forfhungen X, 446: „Peter 
Er ihon im Winter 1039—40 durch einen Einfall die baierifche Oftmarf 
verheert“. 
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Vom 13. (11.2) bis zum 14. Januar finden wir den König 
in Augsburg ?), alfo ſchon innerhalb Schwabens, aber, wie & 
ſcheint, keineswegs mit fpeciell ſchwäbiſchen Angelegenheiten be 
Ihäftigt, jondern vor allem als Reichsoberhaupt thätig, indem er 
einen allgemeinen deutſchen Fürftentag hielt?) und Abgefandte aus 
Italien empfing, welche ihn um Rechtsſprüche erfuchten?). Wer die 
ftreitenden Parteien waren, und um welche Gegenftände e3 ſich dabei 
handelte, ift dunkel, da entprechende Gerihtsurfunden fehlen. Nur 
einzelne Diplome liegen vor und lafjen erfennen, daß e3 wiederum, 
tie jüngft in Regensburg, vorzugsweiſe Kirchen und Klöfter des 
nördlihen Jtaliens, der Erzdiöceſe Mailand und des Patriarchats 
von Aquileja waren, deren Intereſſen damals bei dem Könige Ver: 
tretung fanden. So beſchenkte er unter dem 11. Januar die Kirche 
bon Aquileja „wegen der treuen Dienfte‘ ihres Oberhauptes, des 
Patriarchen Poppo mit fünfzig in der Mark Krain gelegenen Königs: 
dufen®). Am 17. Januar aber erneuerte er auf Erſuchen des Biſchofs 


1) B. 1456—1464; St. 2156-2169. Ueber die fehlerhafte Datirung von 
B. 1456; St. 2156 f. unten Anm. 4. 

2) Annal, Hildesh. 1040, nur darin irrthümlich, daß der König in Augs- 
burg purificationem sancte Marie (2. Februar) zugebradt habe, während 
er nad dem urkundlich feftftehenden Itinerar jhon am 23. u. 24. Januar in 
Um, und am 4. Februar in Neichenau, alfo am 2. Februar jedenfalls nicht 
in Augsburg verweilte. Stenzel II, 210 führt jenen Irrtum zurüd auf 
eine Verwechſelung von Auguste und Augie. 

! legati Italorum, expetentes regis iudicia. Annal. Altah. 1040. 

#) Ughelli, Italia sacra V, 55, (B. 1456; St. 2156) mit Data VI. Id. 
Januarii = 8. San... . Actum Augustae und ebendeshalb umvereinbar 
mit ber Datirungszeile von St. 2154: Data V. Id. Januarii = 9. Yan.... 
Actum Radispone, was durch Urfchrift gefichert if, während jenes nur auf 
einer Abſchrift: ex Trivisiano „.... ms. cod. deser. beruht. Stumpf emenbirte 
daher gewiß ganz richtig: III Id. Januarii = 11. Jan. — Die topographiſche 
Beitimmung der gefchenkten Hufen befchränft fich auf die Angabe: in marchia 
Creina in comitatu Eberhardi marchionis. Ueber letsteren Weitere8 unten. 
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Hubald von Cremona!), und auf den Rath fo angejehener Kirchen- 
fürften wie des Erzbiſchofs Hermann von Cöln, des Biſchofs Bruno 
von Würzburg, des Biſchofs und Kanzlers Kadeloh ein ſchon früher er- 
gangenes Verbot, wonach feinem Abte des Laurentiusflofters zu 
Gremona bei Strafe der Abjegung geftattet fein follte von den Be— 
fitungen feines Kloſters etwas zu veräußern, es ſei denn mit Er— 
laubniß des Bifchofs?). Und am 18. endlich beftätigte der König 
dem Biſchof Burdard von Padua alle Urkunden, insbefondere Schuß- 
briefe, welche feiner Kirche von früheren Königen und Kaiſern zu 
Theil geworden waren, ſowie alle Befigungen und Gerechtjame, 
welche durch jene Urkunden gefichert werden jollten®), 

Was nun den deutjchen Fürftentag und deffen Berathungen 
betrifft, jo Haben diejelben höchſtwahrſcheinlich in erfter Linie der 
böhmischen Sache, insbejondere dem neuerdings zwijchen König Heinrich 
und Herzog Bretiflav gejchloffenen Bertrage gegolten, und zwar iſt 
dies wahrjcheinlih nicht bloß an und für fich, jondern auch deshalb, 
weil jener glaubenseifrige Eremit Günther, der jeit einem Menfchen- 
alter zu Rinchnadh im Nordwald, auf der Grenze des Böhmermwaldes 
und Baieriſchen Waldes anfällig‘), Schon unter Konrad II. in deutjch- 
böhmischen Angelegenheiten al$ Vermittler thätig geweſen ward) und 
una al3 jolcher bald wieder begegnen wird, damal3 am Hofe weilte 
und vom Könige ſelbſt zu feinen Bertrauten gezählt wurde. Bezeugt 
wird diefes durch ein vom 17. Januar datirtes Diplom‘), wonach der 


!) Alfo einer von ben drei Prälaten, melde Kaifer Konrad II. wegen 
ihrer Parteinahme für Aribert von Mailand mit der Verbannung beftraft 
hatte. S. oben S. 39. Mit Recht vermuthet daher Giejebrecht, Kaiferzeit IL, 344, 
er eg en Ihon damals in Augsburg den Erilirten die Rüdtehr 
geftattet babe. 

?2) Muratori, Antiquit. Ital. VI, 217 (B. 1461; St. 2103), ex anti- 
quissimo regesto archivi episcopal. Cremon., alfo nicht aus dem Orig. wie 
ich auch ſchon ergiebt aus der Berftümmlung, welche die Datumszeile erlitten. 
Als Vorlage diente ein faft wörtlich übereinſtimmendes Diplom Heinrichs I., 
wahrscheinlih vom 9. Detober 1004, und mit dem aud im nnferer Urkunde 
wiederkehrenden Titel: Francorum et Langobardorum rex, St. 1523 vom 
9. October. 1009; f. aber auch B. 963; St. 1393 und die Bemerkung von 
H. Pabſt bei Hirſch, Jahrb. Heinrichs IL, Bd. II ©. 284. 

3) Dondi dall’ Orologio, Dissertaz. sopra Pistoria ecclesiastica di 
Padova JI p. 88 (St. 2167) und daraus jett auch in J. F. Böhmer, Acta 
Imperii selecta p. 49, wo bie Duelle, aus ber Donbi fchöpfte, als Drig. 
bezeichnet wird, obwohl bafeldft nur ſteht: ex tabulario canonicorum und ob= 
wohl au in der Urkunde deutlihe Spuren der Nichtorigimalität zu 2% 
treten, fo der Titel: Romanorum rex, ferner der Mangel des Actums. Als 
Grundlage ift ein älteres Diplom zu betrachten, währſcheinlich dasjenige 
Dttos III. vom 23. Auguft 998, B. 824; St. 1164. 

*) Hirfch, Jahrb. Heinrichs IL, Bd. TI ©. 36. 

°) Annal. Altah. 1034. 

*) Mon. Boica XXIXa, p. 62 (St. 2161), mit betaillirter Beftimmung 
der Oütergrenzen. Ueber eine auf Grund diefes unzweifelhaft echten Diploms 
entftandene — Mon. Boica XI, 146- 151, (B. 1460; St. 1262), 
durch welche für den 17. Januar 1040 eim erheblich größerer Befitftand ge— 
fihert werben follte, |. Excurs 1. 
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König dem baieriihen Klofter Nieder-Altaich, beziehungsweiſe Rat- 
mund dem Abte desjelben auf Bitten Günthers jowie des Patriarchen 
Boppo von Aquileja, des Erzbiihofs Dietmar von Salzburg, der 
Biſchöfe Berenger von Paflau, Bruno von Würzburg, Nithard von 
Lüttich, Heribert von Eichftädt die ©. Johanniskirche zu Rinchnach, 
Güntherd Stiftung, als Eigenthum überwies. 


Unter den übrigen Augsburger Acten des Königs ziehen be— 
jonder8 zwei vom 16. Januar datirte Land» und Waldſchenkungen 
an Biſchof Poppo von Briren!) unfere Aufmerſamkeit auf fi und 
das in zwiefacher Hinficht. Erſtens nämlich, weil fie in Verbindung 
mit einer gleichfall3 vom 16. Januar datirten Beltätigung älterer 
Ermwerbungen der Kirche von Briren?) bezeugen, wie jehr Bijchof 
Poppo — fpäter Papſt Damajus II. — ſchon damal3 bei dem 
Könige in Gunft ftand; ſodann aber, weil man den bezüglichen 
Diplomen entniimmt, daß die Mark Krain, in deren oberem Theil 
zwilchen den beiden Quellflüffen der Save die gejchentten Ländereien 
und Forften lagen, bereit3 aus der bisherigen engen Verbindung 
mit dem HerzogtHum von Kärnthen losgelöſt war und wieder bon 
einem eigenen Markgrafen, Namens Eberhard verwaltet wurde?). 
Ob dieſer, übrigens nicht weiter befannte Eberhard, wie man neuer= 
dings vermuthet Hat!), außer in Krain auch Markgraf in Sitrien 


ı) Mon. Boica XXIXs, 58 (B. 1458; St. 2158) und F. N. Sinnacher, 
Ft The Geſch. der biſchöfl. Kirche Säben und Briren Bd. II ©. 391 
. 2160). 


®) Mon. Boica XXIXa, 60 und Th. v.Mohr, Cod. diplom. ad histor. 
Raeticam I, 123 (B. 1459; St. 2159). Es handelte fi dabei um bie chur— 
rhätifche Abtei Difentis und eine vormals welfifhe Grenzgraffchaft gegen Italien 
in valle Eniana oder Enica nebjt den laufen unter Säben. Den Befit ber 
Grafſchaft mit ihren Pertinenzen hatte die Kirche von Briren, wie in ber 
Urkunde Heinrih8 II. ausdrüdlih hervorgehoben wird, Konrad II. zu ver— 
danken, laut Diplom vom 7. Juni 1027, Mon. Boica XXIXs», 20 (B. 1326; 
St. 1956; Br. 100). Dagegen war die Erwerbung von Difentiß älteren Da- 
tums: fie berubte auf einer Schenkung Kaifer Heinrichs II. vom 24. April 1020, 
v. Mohr, Cod. diplom. I, 110 (B. 1197; St. 1743). Berlidfichtigt ift dieſes 
Diplom, fowie die entſprechende Urkunde Heinrichs III. in dem furzen, auf 
Ditentig bezüglichen Abfchnitt bei P. E. Planta, Das alte Rätien (Berlin 1872) 
©. 430; an bie Gpite aber ftellt er die Behauptung, daß im Jahre 1002 
Konrad I. (sic) die Abtei dem Bisthum Chur geichenft babe, und beruft fich 
dabei auf v. Mohr, Cod. diplom. I, 221, ber in der That den Mifgriff beging, 
das ganz apoeryphe, datenloſe Schriftftüd eine8 Conradus Dei gratia rex 
invictissimus, betreffenb bie —— von Diſentis an die Kirche von Chur 
und deren Biſchof Uldo für Konrad II in Anſpruch zu nehmen und dem 
Jahre 1002 zuzumeifen, da „Konrad IL... am 6. Juni 1002 König warb‘! 


®) marchia Creina in comitatu Eberhardi marchionis nah den Brirener 
Urkunden. ©. aber auch ſchon das oben ©. 78 beiprodene Schenkungsdiplom 
Heinrich8 III. für Boppo von Aquileja, B, 1456; St. 2156. 


4) Giefebrecht, Kaiferzeit II, 364, geſtützt auf die Thatſache, daß Markgraf 
Udalrih von Krain, Eberhards Nachfolger zugleich den beiden andern im Texte 
genannten Marten vorftand, 
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und Friaul geweſen ift, muß in Ermangelung direct auf ihn bezüg- 
licher Zeugniffe dahingeftellt bleiben. Gewiß aber ift, daß er unmit- 
telbar vom Könige abhing, da diefer, anftatt das vacante Herzogthum 
bon Kärnthen ungefäumt wieder zu bejegen, e& vielmehr auf Jahre 
hinaus ruhen ließ'), wie er denn auch die von ihm felbft verwalteten 
Herzogthümer von Baiern und Schmaben zunächſt nit aus ber 
Hand gab, jondern noch meiter in unmittelbarer Verbindung mit 
der Krone beließ. Bezüglich Baierns freilich Hat ein neuerer Forſcher?) 
dies beftritten und behauptet, der König habe die Erhebung des 
Grafen Heinrich von Luremburg zum Herzog von Baiern, welche den 
Altaicher Annalen zufolge erft im Februar 1042 zu Bajel ftattfand, 
bereit3 zu Anfang feiner Regierung, genauer gejagt: vor dem 8. Januar 
1040 vorgenommen. Aber der Grund, auf dem diefe Annahme 
beruht, — ein aus Regensburg datirtes Diplom für die ©. Pan— 
cratiusfiche zu Ranshofen?) — ift jo unficherer Artt), daß wir ihn 
nicht für zureichend halten können, jondern dem Altaiher Annaliften 
folgen werden’). Steht deilen Angabe doch überdieß ganz im Ein- 
Hang mit mehreren unzweifelhaft echten Urkunden, melche der König 
während feine Augsburger Aufenthaltes für baierifche Kirchen und 
Klöfter erließ, ohne daß dabei auf die Yürbitte oder die Verwendung 
eine3 Herzogs Bezug genommen wäre. Dahin gehören außer den 
ihon beſprochenen Diplomen für Briren und Niederaltaich noch zwei 
andere Wctenftüde: eins vom 13. Januar, monad der König 
dem Abte Buolo von MWeltenburg (wenig oberhalb Kehlheim am 
rechten Donauufer) für deffen Klofter das Landgut Bozinwanch zum 
Geichent machte‘), und ein zweites vom 18. Januar, worin er auf 
die Verwendung des Biſchofs Sigibodo von Speier dem Biſchof 
Nitker von Freifing den in der baieriihen Oſtmark gelegenen Hof 
Aarun, welchen bereit3 fein Vater Kaifer Konrad IL., laut Urkunde 
vom 19. Juli 1033, der Kirche bon Freiſing als Eigenthum über— 
laſſen hatte, nochmals zum Geſchenk machte‘). Hieran reihen ſich 
noch einige Acte, welche der König in Augsburg zu Gunſten von 
außerbaieriſchen Kirchen und Klöſtern des deutſchen Reichs vollzog, 
nämlich eine gleichfalls vom 18. Januar datirte Immunitätsbeſtäti— 
gung für das Kloſter Werden (an der Ruhr), dem damals, wie ſchon 


1) Bis Mitte 1047. 
2) Hirſch a. a. O. I, 67 gegen Gfrörer, Allgemeine Kirchengefchichte IV, 
1 ©. 414. 


3) Urkundenbuch des Landes ob ber Enns II, 81 (St. 2155). 


9 Den Beweis f. in Exeurs I, wo auch über das vom 18. Januar 1040 
ans Regensburg datirte Seitenftüd unferer Fälſchung, Urkundenbud des Landes 
ob der Enns 1], 82 (St. 2168) gehandelt wird. 


) Ebenſo Büdinger I, 299 und ®iefebrecht, Kaiferzeit II, 363. 
*) Mon. Boica XIII, 352 (B. 1457; St. 2157). 
7) Mon. Boica XXIXa, 66 (B. 1463; St. 2166). 

Jahrb. d. diſch. Geſch. — Steindorff, Heinrich III. 6 
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unter Konrad II., Abt Gerold vorftand!), und für Biſchof Eberhard 
von Bamberg eine Schenkung vom 19. Januar, welche eine aus 
Regensburg gebürtige Hörige Namens Sigela und deren Familie 
zum Gegenftand hatte?). 

Sehr bald darauf verließ der König Augsburg, um tiefer nad 
Schwaben Hineinzuziefen und u. a. die beiden Hauptklöſter des 
Landes, ©. Gallen?), dem Norbert al3 Abt vorftand, und Reichenaut) 
unter dem alternden, aber immer noch geiftesfriihen Abte Bern zu 
befuchen. Den Weg dahin nahm Heinrich über Ulm, wo er am 23. 
und 24. Januar verweilte und am erfteren Tage dem mohl erft 
jüngft erhobenen Bifchof Thietmar don Chur?) jämmtliche ältere 
Gerehtjame feiner Kirche, namentlih den bejonderen Königsſchutz 
beftätigte®), am nädjftfolgenden aber in Anerkennung der Verdienite 
des Biſchofs Nithard von Lüttich deſſen Kirche um eine Grafichaft 
im Haspengau bereicherte?) und zwar beides in Folge einer Fürbitte, 
welche die Biihöfe Bruno von Würzburg und Dietrih don Met 
eingelegt Hatten. In Reichenau war der König am 4. Februar und 
beftätigte den gejammten Beſitzſtand des Kloſters Meinradscell 
(MariasEinfiedeln), laut einer jehr ins Einzelne gehenden Urkunde, 
welche neben vielen älteren Ermwerbungen doch aud einige neue Stüde 
aufmweilt?). 

Mas den Aufenthalt des Königs in ©. Gallen betrifft, jo find 


2) Lacomblet, Urkundenbuh für bie Geſch. des Niederrheins I, 106 (B. 
1462; St. 2164). Als Vorlage diente das entjprechende Diplom Konrads II 
für Gerold vom 28. April 1033, ebendort I, 104 (B. 1375; St. 2057; Br. 
181), während anbererjeit® die nod im Original vorliegende Urkunde Hein- 
richs III. die Grundlage wurde für eine Farfhung, welche dazu dienen jollte, 
das Recht der Aebte auf die freie Vogtswahl ficher zu ftellen. Abgedrudt eben- 
dort I, 107 (St. 2165) und beurtbeilt Exeurs 1. 

2) Mon. Boica XXIXa, 68 (B. 1464; St. 2169). 

3) Annal. Sangall. maior, 1040, SS. I, 84. 

+) ©. unten. 

°) Sein Borgänger Biihof Hartmann ftarb nah Hartmann, Annal. 
Heremi p. 129 im December 1039, nachdem er am 13. October d. 3. mit 
Biihof Eberhard von Conſtanz bei der Einweihung ber neuen Kirche von 
Einfiedeln zugegen geweſen war. 

‚ % Mohr, Cod. diplom. I, 125 (B. 1465; St. 2170. Als Borlage 
diente das Diplom Konrads U. vom 26. Januar 1036, ebendort p. 116 
(B. 1412; St. 2071; Br. 218). 

’) Das Diplom aus einem Lütticher Chartular bei Chapeaville, Gesta 
pontif. Tungrens. I, 279 und Gallia Christiana III, 150; nach anderer, 
anſcheinend auch befierer eberlieferung bei Boxhorn, De Leodiensi republica 
p. 469 (B. 1466; St. 2171). 

H) Zeerleder, Urkundenbuch für die Geſch. der Stabt Bern, I S. %0 und 
Wirtemberg. Urfundenbud I, 265, Bruchjft., beide aus dem Dr. (B. 1467; St. 
2172). Als Borlage diente bie entfprechende Urkunde Konrads II, vom 19. 
Auguft 1027, Zürid, Hartmann, Annal. Heremi p. 127; neu find in unferem 
— Beſitzungen im Bargengau, Buchsgau, Zürichgau, Linzgau (zum 

eil), Elſaß. 
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die näheren Umjtände desjelben leider unbefannt, wie e3 denn auch 
nur als wahrſcheinlich Hingeftellt werden joll, daß er damals die 
Bodenjeegegend nicht verließ, ohne Conſtanz, die Begräbnifftätte feines 
unglüdlihen Stiefbruders Ernft!) befuht und bei diefer Gelegenheit 
Wipo, jeinen alten Freund und Lehrer, gejehen zu haben. Eben in 
Conſtanz will Wipo einer eigenen Angabe gemäß?) dem König ein 
lateinijche8 Gediht auf den Tod Kaiſer Konrads überreicht haben. 
Indeſſen, wie nahe auch immer der König damals feinem burgundi- 
jchen Reiche gelommen jein mag, feinesfall3 ließ er ſich bewegen es 
jelbft zu betreten®), jondern nachdem er am 2. März in Rottweil 
(am oberen Redar) gewejen war, und einer Bitte jener Mutter, der 
Kaiſerin Gijela, ſowie des Biihof3 Bruno von Würzburg entjprechend 
dem Biſchof Eberhard von Augsburg eine Ottoniſche Schentung be= 
jtätigt hatte‘), wandte er fich wieder dem Rheine zu. Wie es jcheint, 
langjam dem Strome folgend vermweilte er mährend der übrigen 
Taftenzeit bald Hier bald dorts), bis er zur Ofterfeier (April 6) in 
Sngelheim eintraf, um hier einen Aufenthalt zu nehmen, der jchon 
dur jeine Dauer bis Ende April bemerfenswerth, auch politiſch 
bon Bedeutung werden und der eigentlichen Anfangsepoche unjeres 


i) Wipo, Vita Chuonradi ce. 28. 

2) Wipo, ibid. c. 39: Pro quo (sc. Chuonrado) quidam de nostris 
cantilenam lamentationum fecerat, quam postea fillo suo Heinrico 
regi in Constantia civitate praesentavit; quas lamentationes hie, 
quoniam eiusdem operis sunt, inserere non incongruum putavimus, 
daher c. 40 Versus pro obitu Chuonradi imperatoris. Es ift ein wahres, 
von friiher Empfindung zeugende8 Gelegenheitsgebicht, wie Wipo deren 
mehrere gemadt hat, und fchon deshalb wird man nicht umbin Können 
anzunehmen, daß der Zeitpunft der Entftehung und ber a 
befungenen Greigniß nahe liegt. Dies erkannte bereit Stenzel Bd. II ©. 
42, und ihm folgte Perk in der Abhandlung über Wipos Leben und Schriften 
©. 221, während er auffallender Weife etwas fpäter in ber Ausgabe SS. XI, 
274 bdenfelben Vorgang auf April 1048 firirt hat. Vermuthlich beruht biefe 
letztere zweifello8 unrichtige Datirung Tediglih auf einer BVerwechfelung ver 
cantilena lamentationum mit ber ganzen Vita, welde allerdings ungefähr 
im April 1048 fertig geworben und Heinrich III. überreicht fein mag. 

3), Sonft würde Wipo, als er im Laufe des Jahres 1041 den Tetralogus 
regis bichtete, ibid. v. 203—205, SS. XI, 251 fhwerlih im Namen von Bur⸗ 
gund gemahnt und geflagt haben: 

.. + Surge 
Atque veni, propera, noviter subiecta vacillant 
Interdum, domino per tempora multa remoto. 

9 Mon. Boica XXIX», 69 (B. 1468; St. 2173) betrifft das Weingut 
Scierftein im Rheingau zwifchen Bieberih und Eltville, villa Scerdistein 
. .. in pago Cuningessundera . .. ac comitatu Sigifridi comitis, wie es 
fcheint, ein Auszug aus dem bezüglihen Diplom Ottos IIL, von dem mir 
übrigens noch feine Spur begegnet if. 

s, Tempus quadragesime iuxta Rhenum in locis oportunis consedit. 
Pascha vero in Engelenheim honorifice feriavit. Annalista Saxo 1040 
und theilmeife auch Annal. Magdeburg. 1040, Fragment zeitgenöfliiher Königs- 
annalen. Der Ofterfeier zu Ingelheim gebenfen auch Annal. Altah. 1040. 

6* 
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Königs namentlih feinem Umritt einen befriedigenden Abſchluß 
geben follte?). 

Im Vordergrund fteht die Thatſache, daß in Ingelheim bur— 
gundiſche Große vor dem Könige erjchienen, ihm Geſchenke darbrachten 
und, nachdem fie Huldvoll von ihm wieder bejchentt waren, günftig 
geftimmt in ihre Heimath zurüdfehrten?). Dabei erfährt man freilich 
nicht, mweldhe von den uns befannten Magnaten Burgund dieſe Ge— 
ſandtſchaft — denn um eine jolche Handelt es ſich doch wohl — ge— 
bildet haben; jehr wahrjheinlich jedoch ift es, daß fie begleitet waren 
von dem Basler Biſchof Udalrich, der, politiih zwar ein Angehöriger 
des deutſchen Reiches, in Tirchlicher Beziehung aber eng mit Burgund 
verbunden?), ſich für — ältere Beſitzungen ſeiner Kirche, nämlich 
einen großen Forſt im oberen Elſaß“) und das burgundiſche Kloſter 
Moutier-Grandval (nordweftlih von Solothurn) >) zwei königliche 
vom 25. April aus Ingelheim datirte Beftätigungsurfunden erwirkte. 

Weiter aber — und das ift die Hauptſache, — ereignete fich, 
daß nad DOftern Erzbiihof Aribert von Mailand eintraf und dem 
Könige für allen Hader mit Kaifer Konrad Genugthuung gewährte, 
worauf denn andererjeits König Heinrich nicht ſäumte den übrigen 
veriammelten Fürften Gehör zu ſchenken und Aribert nicht bloß für 
jeine Perjon zu begnadigen®), jondern auch in feinem Amte voll- 


— — — — 


2) Aehnlich Gieſebrecht, Kaiſerzeit II, 345, nur daß er, wie mir ſcheint, 
ohne genügenden Grund auch nod die Zeit von Himmelfahrt und Pfingften, 
zweite Hälfte des Mai, als der König zum zweiten oder gar dritten Male in 
Niederlothringen erfhien, dem „Umzug im Reiche“ zurechnet. 

2) Annalista Saxo 1040 aus berfelben Quelle wie oben. 

3), Als Suffraganbifhof von Beſançon. 

*) Trouillat, Monum. de l’ancien eväche de Bäle I, 167 (B. 1469; 
St. 2174) bezeichnet ſelbſt al8 Boracten zwei entjpredhende Urkunden Heinrichs 
II. und Konrads IH. Bon dieſen ift die leßtere, wie es fcheint, verloren ge= 
angen, die erftere aber vom 1. Juli 1004, Trouillat I, 145 (St. 1359) 
iegt vor und ftiimmt im Contert mit der umferigen fo genau überein, daß 
man fie ohne Weitere als deren Grundlage betrachten fünnte, wenn nicht 
* Citat einer Urkunde Konrads II. uns nöthigte ein Mittelglied anzu— 
nehmen. 

®) Schöpflin, Alsatia diplom. I, 159 (B. 1470; St. 2175), nach einer 
zwar verftiimmelten, aber immer doch weniger corrupten Copie, als diejenige 
ift, welche dem Abdrud bei Trouillat I, 169 zu Grunde liegt. Die bier ange- 
zogenen, auf benfelben Gegenftand bezüglichen Urkunden des burgundifchen 
Königs Rudolf II. finden fih bei Trouillat I, 139, 140. 

6) Illue (Ingelheim) etiam post pascha metropolitanus Mediolanensis 
adveniens et de omni sua controversia, quam contra imperatorem Conra- 
dum exercuit, satisfaciens, interventu prinecipum gratiam regis promeruit 
et iterum iuramentis —— fidemque se servaturum affirmavit. Anna- 
lista Saxo 1040 (Annal. Magdeburg. 1040) aus berfelben Duelle wie oben. 
Des Huldigungsactes gedenkt aud Arnulf, Gesta archiep. Mediol. 1. II ce. 17, 
zugleich aber ſchwächt er die Bedeutung beffelben ab, indem er im Widerſpruch 
mit ber deutſchen Quelle und daher ſchwerlich richtig die Vorverhandlungen 
jo. darftellt, al8 ob König Heinrich, anftatt Ariberts Unterwerfung ent —— 
nehmen, mit ihm wie mit feines Gleichen pactirt hätte: suorum eh elium 
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ftändig wieder er Bon Ambrofius, dem faijerlichen Gegen 
erzbiichof des Jahres 1037, ift nicht weiter die Rede: nach einem 
furzen Bontificat, welches ihm, wie e3 jcheint, nichts Anderes einge= 
tragen Hatte al3 den Haß der Mailänder Bürger?), verſchwindet er 
- aus der Gejhichte, während Nribert rajch wieder zu Ehren fam. So 
war er au dann no um den König, als diefer Ende April Ingel— 
heim verließ, um meiter den Rhein Hinabzugehen. Erft in Göln, wo 
der König am 3. Mai auf Erzbifhof Hermanns Verwendung dem 
Aczo, Abte des tusciſchen S. Peterskloſters Palatiolum super 
montem viridem (ſüdweſtlich von Volterra), ſämmtliche Beſitzungen 
und Freiheiten ſeines Kloſters beſtätigtes), trennten fie ſich und 
reisten in entgegengeſetzter Richtung weiter, Aribert zurück nad) 
Mailand‘), der König aber nach Nymwegen, wo er am 15. Mai 
da3 Himmelfahrtsfeft feierted), nachdem er am 13., jei es ſchon in 
Nymmegen, jei es unterwegs dem Erzbiichof Becelin von Hamburg 
ein Ddiejem bereit3 von Konrad II. (1038 December 10) ertheiltes®) 
Marktprivileg erneuert hatte”). Den Anftoß hierzu gab wahrjcheinlich 
Becelin jelbit, da er, wie aus einem gut beglaubigten Scholion zu Adam 
von Bremen erhellt?), jüngft in die Lage gelommen war, die Selb- 
ftändigfeit feines Bistums Bremen gegen Erzbiſchof Hermann von 
Cöln und deffen Metropolitananiprüde vertheidigen zu müſſen und 
demnah an dem Wohlwollen des Königs ein dringendes Intereſſe 


cum archiepiscopo pacis foedera stabilivit. Ganz wertblo8 ift, mas 
Landulf, Histor. Mediol. 1. II c. 26, SS. VIII, 63 über bie erſten Be- 
ziehungen zwifchen Heinrich III. und Aribert erzähle. Darnach hätte das alte 
unter Konrab U. entftandene Zerwürfniß einfach fortgebauert. 

ı) Wird hervorgehoben in den Annal. Altah. 1040: Mediolanensis 
archiepiscopus . . .. regis gratiam et suum reecipit episcopatum. 

2) Wipo, Vita Chuonr. e. 36 mit einem vorgreifenden Hinweis auf bie 
cum gratia Heinrici regis erfolgte Wieberherftellung Ariberts, quod plenius 
m — regis, si Deus voluerit, exequar. Iſt, wie bekannt, leider nicht 

eſchehen 

2 3) Soldanus, Histor. mon. S. Michael. di Passignano I, 290 (St. 2176) 
und bieraus J. F. Böhmer, Acta imperii seleeta 1, 50 nad) einer ſehr ver- 
ftümmelten und auch fonft corrupten Copie, aber ergänzbar durch den Auszug 
bei Cecina e dal Borgo, Not. stor. della citta di Volterra p. 27. Als 
Grundlage diente vielleicht die entfprechende Urkunde Heinrichs II. vom Febr. 
1014, Soldanus I, 21 (St. 1605). 

) Annalista Saxo 1040, 

) Ibidem. 

6) Lappenberg, Hamburgifches Urkundenbuch I, 70 (B. 1442, St. 2118; 
Br. 260). Es handelte fih um die Einrichtung je eines Marktes in Heslingen 
(an der Ofte, im Eilengau) und in Stade, wo die Kirche von Bremen gleich- 
fall8 Grund und Boden befaß. 

?) Sappenberg I, 71 (B. 14715 St. 2177). . 

8) Scholion 56 (SS. VII, 331): Ferunt archiepiscopum Coloniensem, 
Hermannum, veterem de Brema querimoniam renovasse. Sed et ipse 
tam auctoritate Bezelini quam triennali silentio repulsus, archiepiscopo 
er satisfecit et per integrum mensem Coloniae in convivio secum 
habuit. 
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hatte. In der That, fo wenig wie früher unter Otto dem Großen 
Bruno von Göln im Stande geweien war den Erzbiihor Adaldag 
von Hamburg in jeiner Eigenihaft als Biſchof von Bremen zur 
Unterordnung zu bringen!), ebenjorwenig drang jest Hermann Becelin 
gegenüber durch, ſondern erlitt eine vollitändige Niederlage, 
welche er jelbit in ehrenmwerther Weile dadurch befiegelte, daß er 
jeinen bisherigen Gegner einen Monat lang in Göln als Gaft bei 
ih ſah. 

Den König hatte es unterdeijen au in Nymmegen nicht lange 
gehalten: ſchon am 21. Mai finden wir ihn im Frieſiſchen zu Utrecht, 
laut zwei Urfunden, durch melde er in fortdauernder Pietät gegen 
die Sterbe- und Begräbnipftätte jeines Vaters der biſchöflichen 
Hauptfirhe von S. Martin eine große aus confißcirten Gütern be= 
ftehende Landſchenkung zumies?). Dann fehrte er nah Lothringen 
zurüd, und zwar ging er zunächſt nad Lüttih, wo er am 25. Mai 
das Pfingitfeit feierte?) und auch die nächftfolgenden Tage verweilend 
mehrere Acte föniglicher Gunft nnd Freigebigfeit vollzog, welche, ab— 
gejehen von der Schenkung einer Hufe Yandes an einen wahrjcheinlich 
in Nymwegen angeftellten Forftigndicus?), ſämmtlich niederlothringijch- 
flandriihen Klöſtern galten. So geihah es, daß der König am 
27. Mai einer Bitte des Biſchofs Gerard von Gambray und des 
Abtes Poppo von Stablo entſprechend jowie unter Zuftimmung des 
Landesgrafen Balduin dem Kloſter S. Ghislain (Hennegau) die auf 


ı) Adam 1. Il ce. 5 (SS. VII, 307). Ueber ven Urſprung und die älteften 
Phafen des ganzen Streited f. 8. Koppmann, Die älteften Urkunden des Erz— 
bisthums Hamburg-Bremen ©. 59. 

2) Heda, Histor. episcopor. Ultrajeet. 120, 121 (B. 1473, 1474; St. 
2178, 2179). Objecte der Schenfung waren erftlih die praedia .. Uphelte, 
Witthelte, Pithelo (l. Pithelte), quae Ulffo et frater eius in comitatu 
Trente tenere .... visi fuerunt, et postea pro nefanda temeritate in 
iudicio vieti ... perdidere; zweitens die praedia .. Sintherunge . . Even 

.in comitatu Rodolphi, welde eben bemjelben gehört hatten... et 
quiequid de eorum praedio est inter Emese et Suveke. Reprodueirt findet 
‘ fih dies Diplom in boländifcher Ueberjegung und ohne Angabe der Herkunft 
bei Arent to Bocop, Uroenick der Biscoppen van Uttert, Cod. diplom. Neer- 
landicus, uitgegeven door het historisch genootschap te Utrecht, II serie, 
V,p: 85. Ueber eine angebliche Originalurkunde Heinrichs III. won demſelben 
Datunt, betreffend die Schenkung von Gröningen an St. Martin von Utrecht, wo 
damals noch Bernold Biſchof war, Heda 121 (B. 1472; St. 2180: f. Excurs I. 

3) Annalista Saxo 1040 (Annal. Magdeburg 1040) aus verjelben Quelle 
wie oben. 

4) van Spaen, Oordeelkundige Inleiding tot de Historie van Gelder- 
land, IV Cod. dipl p. 3 (St. 2181) und hieraus Sloet, Oorkondenboeck 
der Grafschappen Gelre en Zutfen p. 158, nad) einer mangelhaften Copie, 
der u. a. das Actum fehle Daß diefes aber nicht wohl ein anderes als 
Lüttich gewejen fein kann, ergiebt fih aus Allem, was jonft über das Jtinerar 
des Königs vom 25.—28. Mai feftfteht. Das Schenkungsobject war eine Hufe 
in villa Groesbeeck, Stammfit der Herrn von Groesbeeck, welche noch im 
vierzehnten Jahrhundert erblihde Abminiftratoren des fog. Reichswaldes bei 
Nommegen waren. v. Spaen a. a. DO. p. 56 u. 57. Daher denn auch bie 
Bermuthung. daß der sindicus forestarius in unferer Urkunde mit eben dieſem 
Amte betraut gemelen ſei. 
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der Billa Bafilicas (Bafjecles) Haftenden Grafenrechte übertrug!), 
worauf er dann noch am 28. Mai den beiden ehedem eng verbun— 
denen, nun aber jchon lange wieder getrennten Abteien S. Bavo 
zu Gent?) und ©. Peter in Blandigny?) ihre Beligungen, Die 
Smmunität und jonjtige Freiheiten bejtätigte. 

Den deutlichiten Beweis aber, wie jehr dem König darum zu 
tun war das Kloſterweſen in diefen Gebieten zu heben, gab er 
dadurch, daß er von Lüttich nad Stablo ging, um hier gemäß einer 
Einladung des Abtes Poppo am 5. Juni der Einweihung der neuen 
Klofterficche beizumohnent). Mit ihm erjchienen, gleichfall3 von Poppo 
eingeladen, viele Bijchöfe und Aebtes), darunter, wie wir einestheils 
durch ein formell merkwürdiges Diplom für das Frauenkloſter 
Nivelles, Stablo 5. Juni‘), anderentheil® auf Grund einer alten 
mehr oder minder actenmäßigen Beſchreibung der ganzen Feier?) 


1) Miraeus, Opera diplom. III, 302; wann de Reiffenberg, Monum. 
pour servir à l’histoire .. . de Namur VIII, 320 (B. 1457; St. 2182). 

2) Van den Bergh, Oorkondenboek van Holland en Zeeland I], 1 p. 
50 (St. 2183; Wauters, Table chronologique I, p. 482). Die Grundlage ei 
den Act wie für das Diplom bildete eine Immunitätsurkunde König Hein 
rich II., 1003 Februar 5, Oorkondenboeck I, 1, 46 (B. 925; St. 1343), 
vorgelegt von Abt Rumold. 

®) A. van Lokeren, Chartes et documents de l’abbaye de Saint 
Pierre au Mont Blandin p. 86; noch nicht umter dem Negeften, weder bei 
Stumpf noch bei Wauterd. Als Petent erfcheint Abt Wicharbus, im Amte feit 
1034 (f. v. Lokeren p. 79) und im Intereſſe feines Kloſters ſchon einmal 
früber Betent, in einem etwas älteren Immunitätsbiplom Konrabs LI. 1036 
Zuli 4, Nymmegen, v. Lokeren p. 82 (Br. 224 nad Revue d’histoire et 
d’archeologie III, 209). Diefes bifferirt nun aber von bem entfprechenden 
Diplom Heinrichs III. zunächſt erheblih in Bezug auf das Güterverzeichniß, 
dann aber auch noch in formeller Hinficht durch eine —— Straf⸗ 
androhung, welche nicht einmal für die Zeit Konrads II. ſelbſt als kanzlei— 
mäßig gelten kann, fo daß ernſtliche Bedenken gegen die Echtheit beſtehen. 
Jedenfalls diente das uns vorliegende Diplom Konrads II. nicht als Vorlage 
und Formel für die entfprechende Urkunde Heinrichs III. Die früheren Ver— 
hältniſſe der beiden Abteien, namentlih die Verbindung, in der fie während 
des zehnten Jahrhunderts bis auf die legten Zeiten Ottos IL, geftanden hatten, 
Be zulegt — behandelt worden von S. Hirſch, Jahrb. Heinrichs IL. 

5 


9) Monasterii Stabulaei ..... consecrationi presentes, id obtinente 
apud nostram celsitudinem abbatis eiusdem loeci scilicet Popponis 
reverentia. Urkunde Heinrih8 III. fir Stablo vom 5. Juni 1040, Beyer, 
Urtundenbuch zur Geſch. der mittelrheinifchen Territorien I, 367 (B. 1476; St. 
2184). S. aud Vita Popponis abb. Stabul. c. 22, SS. XI, 3u7. 

5) Vita Popponis |. |, 

°, Betrifft die Neftitution der Ortfchaft Nivelles mit allen daran baftenben 
en wie Markt, Zoll, Münze u. a. Abgebrudt bei Miraeus Op. 
dipl. I, 660 (B. 1477; St. 2195) und nochmals am Schluß diefes Bandes, 
Urkundliche Beilagen I, auf Grund einer Wiener Kopie, durch melde ber 
Außerft ai: Tert des Miräus mwefentlich verbeffert wird. 

?) Dedicatio ecelesiae Stabulensis, SS. XI, 367, nad) Martene, Coll. II, 
59 und einem felbftändig neben Martene bemutten chartar. Stabul. ift in ber 
uns vorliegenden Faſſung erft nach dem 1048 erfolgten Tode bes Abte8 Poppo 
unter feinem Nachfolger Petrus entftanden. 
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teftftellen können, die Erzbiichöfe Hermann von Cöln und Becelin 
von Hamburg-Bremen, die Biſchöfe Nithard von Lüttich), Gerard von 
Gambray, Richard von Verdun, Theoderih von Meb, Bernold von 
Utrecht, Hermann von Münfter und ein Biſchof Rudolf, wahrſcheinlich 
von Schleswig, alfo Suffragan Becelins!), während wir ung bezüg- 
li der anwejenden Webte damit begnügen müſſen, es al3 wahr- 
icheinlich zu bezeichnen, daß ſich Benedict der Abt von YBurtjcheidt 
unter ihnen befand. Denn ihm überließ der König damals laut einem 
Diplom vom 6. Juni?) alle die Hörigen, welche bisher dem Königs— 
hofe zu Burtfcheidt gedient hatten. Endlich als Vertreter der höheren 
Zaienwelt wären außer dem König noch namhaft zu machen: die 
lothringifhen Herzoge Gozelo und Gotfried, Vater und Sohn, und 
Graf Heinrich von Yuremburg, der jpätere Baiernherzog. Die eier 
jelbft begann damit, daß die niedere Geiftlichkeit und die Menge der 
Laien mit den Reliquien der Schußheiligen SS. Remaclus und 
Suftus und unter Abſingung von Liedern außen um die Kloſter— 
mauer einen Rundgang madhten und am Schluſſe desjelben das 
Thor weihten?). Dann kehrten fie ind Innere zurüd, wo der König 
umgeben von den Prälaten und den übrigen Fürften ihrer wartete, 
um bon einem der Bilhöfe, vermuthlih Nithard von Lüttich*), eine 
Predigt halten zu laſſen, nad) deren Beendigung er jogleih einige 
Gnadenacte zum Belten des Kloſters vollzog. So beſchenkte er es 
mit zwölf Hufen und dreißig Hörigen aus jeinem Hofe Ambleve?) ; 
feine Hauptgabe aber beftand in der Bewilligung eines zweitägigen 
Sahrmarktes, welcher immer am erften Juni gehalten werden follte 
und von ihm ſowie von dem Luremburger Grafen Heinrich durch 
Bornahme von Kaufgefhäften auf der Stelle ſymboliſch eröffnet 
wurded). Nun exit betrat man die Kirche und vollzog deren Weihe, 
wobei der König ſich als bejonderen Verehrer des h. Remaclus aufs 
Neue in der Weife bethätigte, daß er jelbit die Bahre mit den 
Reliquien des Heiligen tragen half und mitten im Hochamt, nämlich 


!) Rodulphi episcopi, ceterorum omnium, ganz am Ende ber Reihe, 
ohne weiteren Zuſatz. Wäre ber Bifhof Rudolf von Paderborn (1036—1051) 
— eweſen, fo würde doch ſchwerlich das Paderbornensis gefehlt haben. 

iſchof Rudolf von Schleswig — in Becelins Gefolge auch bei der Weihe des 
Marienkloſters in Münſter 29. December 1040 |. unten — 1026— 1045. 
Lappenberg im Archiv f. ä. d. Geſchichtskunde IX, 402 und SS. VII, 392. 

2) Lacomblet I, 108 (St. 2186). 

3) Dedicatio 1. 1. 

4) rex ... in plebem sermonem episeopo facere praecepit. Dedicatio 
1. 1. Nitharb von Lüttih war Ordinarius bes Klofters; außerdem aber beißt 
e8 in der Vita Popponis ce. 22: ad id negotii (sc. consecrationem) Heri- 
mannum Agrippinae Coloniae archipraesulem Nizonemque Leodicensem 
evocavit (Poppo). 

5) Dedicatio J. 1. ohne eines barauf bezüglihen Diploms Erwähnung zu 
thun, während der Berfafjer ver Vita ein folches kannte und benutzte. 

6) Ibidem und Vita c. 22. 
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nah dem Evangelium, eine große Privilegien- und Urkundenbeſtätigung 
vormahm!). Erhalten Hat ſich davon ein am 5. Juni datirtes 
Diplom?), welches der Abtei außer der altbegründeten Befreiung der 
Kofterhöfe von Vogteilaften hauptſächlich noch zweierlei fichern jollte: 
erftlich einige aus der Zeit Heinrichs II. und Konrads Il. ftammende 
Gütergefhäfte?), zweitens aber — und darauf hatte, wie e3 jcheint, 
Abt Poppo ſelbſt angelichtS immer wieder herbortretender Gegenbe- 
ftrebungen das größte Gewicht gelegt‘) — die enge auf Gemeinfchaft 
des DOberhauptes beruhende Verbindung mit dem Nachbarklofter 
Malmedyg. Nicht erhalten dagegen oder doch noch nicht wieder zu 
Tage gekommen ift eine feierliche Beitätigung, welche der König da= 
mal3 einem Schubbrief des Papftes Gregor V., feines Großoheims, 
für Stablo und Malmedy vom 2. Juni 996 ertheilted), wie uns 
denn auch über einen auf das ung vorliegende Diplom vom 5. Juni 
bezüglichen Nachtragsact, den der König zufolge der Einweihungsbe- 
ihreibung®) jpäter bei einem Aufenthalte in Aachen vollzogen hat, 
ein urkundliches Zeugniß durchaus abgeht. 

Während nun der König Monate lang im weltlichen Deutjch- 
land namentlid auf lothringiihem Boden höchſt friedlichen Ge— 
ihäften oblag, hatte fi zugleih immer deutlicher herausgeftellt, 
daß die vertrauensvolle Friedfertigfeit, welche er in jeinen vorjährigen 
Irrungen mit Herzog Bretiflav von Böhmen an den Tag gelegt 
hatte, verfehlt gemefen, daß er von jenem Hintergangen war. Denn 
anftatt, daß Bretillav gemäß dem früher erwähnten und durch die 
Geifelhaft feines Sohnes fo feierlich verbürgten Vertrage?) fich jelbft 
dem Könige geftellt und „deſſen Befehlen gehorcht“ hätte®), blieb 
er vielmehr beharrlich in Böhmen, trat mit König Peter von Ungarn, 
dem erklärten Feinde des deutfchen Reiches, in enge Verbindung und 


!) Tbidem. 

2) Im Auszug Dedicatio 1. 1.; aber vollftändig bei Beyer I, 367 (B. 
1467; St. 2184) unb L. Polain, Recueil des ordonnances de Stavelot, p.13. 

3) 1. a. einen Gütertaufh mit ber Abtei ©. Marimin 1033—1036. ©. 
bie hierauf bezügliche Urkunde Beyer I, 358. 

*) Vita c. 22, befonder8 am Ende: Sed et beatus Poppo, ut Malmun- 
darienses professionis suae sponsionem apud Stabulaus agerent, perpetua 
lege stabilivit atque exinde in omnes successores huiusmodi sententia 
exivit. 

5) Dedicatio 1. I.: Post evangelium vero sollempnis missae .. . privi- 
legium Gregorii papae . . . regali etiam auctoritate corroboravit. Gemeint 
ift ohne Zweifel Jaffe, Reg. 2958, oder, da biefes Stüd in ber uns vorliegenden 
Form anftößig, das verlorene Original. 

6) Dedicatio: ad obstruenda in futurum praeiudicia in generali 
Aquisgrani palatio optimatum suorum atque aulicorum deliberatione 
suaque praesentia ratum fieri decernendo saneivit, alfo etwa Ende 
Januar 1041 (B. 1484, 1485; St. 2203, 2204) oder Anfang Juni 1041 
(B. 1492, 1493; St. 2214, 2215). 


7) ©. oben ©. 10. ; . j 
8) seque ipsum venturum et imperata facturum, licet fiete, promi- 


sisset. Herim. Aug. Chron. 1039. _ 
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ließ ſich in Erwartung eines baldigen Zuſammenſtoßes mit den 
Deutſchen aus Ungarn Hülfstruppen kommen, nach Cosmas drei 
Legionen, etwa dreitauſend Mann !), welche er zuſammen mit feinem 
mähriſchen Aufgebot an die Nordgrenze von Böhmen jchidte, und 
dem Grafen Prifos von Bilin unterftellte?), während er fich jelbit 
vorbehielt jein Land gegen einen etwa von Weiten her erfolgenden 
Angriff zu vertheidigen. 

Unter diefen Umftänden zögerte denn auch König Heinrich nicht 
zum Sriege zu rülten und fein Heer zu bilden auf Grund eines 
allgemeinen Aufgebot3, welches wahrjcheinlih kurz nah Pfingiten, 
aljo etwa in den Tagen der Kirchweihe von Stablo und der damit 
verbundenen Fürftenzufammenfunft, erfolgte). Er jelbit ging von 
Stablo über eine Billa Bethleem, welche man neuerdings in der 
Nähe von Löwen geſucht hat“), zunächſt ins obere Lothringen nad 
Metz, wo er in der zweiten Hälfte Juni zufolge je einer Urkunde für 
das Maria-Magdalenenftift vom 16.°) und das ©. Paulskloſter in 
Berdun®) vom 17. d. M. verweilte, um fi) dann jogleih weiter 
ins Elfaß zu begeben und zwar über Moyen-Vic (nordöftli don 
Nancy), laut einer vom 18. datirten Urkunde?) für eine von den 
Schmeitern der verjtorbenen, dem Luxemburger Hauje entitammenden 
Kaiferin Kunigunde, Namens Abenje®), welche wohl jchon lange 
wegen Borenthaltung ihres jchweiterlihen Erbtheils klagbar war, 
jest aber endlich von dem König durch eine Landſchenkung entſchädigt 





!) Herim. Aug. Chron. 1040 (epitom. Sangall. auf dem u. a. beruben 
Annal. Hildesh. 1041, welche Perlbach, Forſchungen X, 446 irrthümlich als 
Original behandelt hat); Annal. Altah. 1041 und Cosmas 1. Il c. 11. Die 
Berechnung der legio = 1000 Mann nad Giefebredht, Kaiferzeit I, 825, 826. 

2) Cosmas |. 1. 


°) Rex ... pentecosten T,eodio celebravit, deinde expedieionem 
suam in regionem Boemie pro vastatione Polonie destinavit, et eo pro- 
‘perans . .. Annalista Saxo 1040. Zu fpät ift jedenfalls die Zeitbeftimmung 
Annal. Altah. 1040: Eiusdem anni autumno rex bellum indixit Boemico 
regno. 

* St. 2186, von bem au die Vermuthung bezüglich der Lage herrührt. 

) Ind Werk geſetzt durch die vereinigten Beftrebungen der letzten Biſchöfe 
und einiger Diöcefanen, unter denen ſich Ermenfried, der Prior der Kirche, durch 
Eifer und Opferwilligfeit außerordentlich bervortbat, (Ermenfridus) prior 
reaedificator, wie er in dem bier angegebenen Beftätigungsdiplom Heinrichs III. 
beißt. Letsteres ift mir nur befannt im einem Auszuge bei Clouet, Histoire 
de Verdun II, 53, ohne Angabe der Duelle und mit entidhieden fehlerhaften 
Jahresdaten, nämlich indietione VII, welche zu 1039 gehört und anno dom. 
incarn. MXLI, während deſſen der König unferes Wiffens gar nicht im 
Metz geweſen ii Den Ausihlag für 1040 giebt Tagesdatum und Actum: 
XVI Kal. Juli... Metis in Verbindung mit dem nächſtfolgenden Stück 
vom 17. Juni, St. 2187, wo die Datumszeile, wie e8 fcheint, in Ordnung ift. 

°) St. 2187 nach Mittheilung von Perk. 

*) J. F. Böhmer, Acta imperii selecta p. 51 (St. 2188). 


®) Ueber deren Stellung innerdalb des Luxemburgiſchen Stammbaumes 
ſ. Hirſch, Jahrb. Heinrichs II. Bd. I ©. 537. 
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wurde!). Am 22. Juni war Heinrich, wie wir einer durch feine 
Mutter, die Kaiferin Gijela, erwirkten ‘Privilegienbeftätigung für das 
alemannifche Klofter Pfeffer3?) entnehmen, in Straßburg, indefjen 
auh Hier nur vorübergehend, da er uns fhon am 2. und 4. 
Juli in einer der Hauptpfalzen des rheinifchen Frankens, in Zribur 
begegnet. Es beichäftigten ihn dort noch die bejonderen Verhältniſſe 
des Elſaß, wie aus einer Güterbeftätigung erhellt, welche er am 
3. Juli dem Abte Folmar von Weißenburg ertheilte?), während das 
jahlih verwandte Diplom für das venetianifche Frauenklofter SS. 
Zahariad und Pancratius vom 2. Yulit) dafür fpricht, daß in Tribur 
au über Angelegenheiten von allgemeinerer Bedeutung verhandelt 
wurde. 

Was aber wäre nun wohl dringender geweſen als die Bewälti— 
gung des rebelliſchen Böhmenherzogs und der Bundesgenoſſen, welche 
dieſer außerhalb wie innerhalb ſeines Landes gefunden hatte? In der 
That war dies das nächſte Ziel, welches der König zu erreichen 
ſuchte. Er verfuhr dabei in der Weiſe, daß er zwei Heere gegen 
Böhmen aufſtellte, welche beide zu gleicher Zeit, das eine unter dem 
Markgrafen Edehard von Meißen und Erzbiſchof Bardo von Mainz 
aus Sachjjen gebildet, von Norden, das andere, hauptſächlich aus 
Baiern Franten und Helfen beftehend unter de3 Königs eigener 
Führung von Baiern aus angreifen und fi dann, wie man nad) 
dem glüdlicheren Gange der Dinge im folgenden Jahre annehmen 
darf, im Innern von Böhmen vereinigen jollten. Feitgeitellt wurde 
diefer Plan mwahrjcheinlich zwijchen dem König und dem Markgrafen 
Eckehard perjünlid, da jener den 20. und 21. Juli in Goslar verweilte 
und hier am erfteren Tage dem Hochſtift Meiken, unter Biſchof Aico, 
eine Schenfung machte, für melde fih neben Erzbiſchof Hunfrid 
von Magdeburg und Biſchof Kadeloh von Naumburg Edehard ver- 


ı) Nämlich: tale praedium quale visi sumus possidere in villa que 
dieitur Morlinga in pago .. . Musiligeuwe in comitatu . .. Viridunensi, 
und jwar pro reconeiliatione et proclamatione illorum prediorum que 
ipsa (Abenze) repetebat et que ei contingebant ex parte sue sororis, 
eontectalis Heinriei imperatoris et que dicebat sibi pertinere heredi- 
tario iure. 

?) Herrgott, Geneal. Habsburg. II, 114 (B. 1478: St. 2189). Als 
Grundlage diente das entjpredende Diplom Konrads II. vom 30. Januar 
1032, Herrgott II, 110 (B. 1379; St. 2029; Br. 173). 


3) Schöpflin, Alsatia diplom. I, 160 (B. 1479; St. 2191), wiederholt im 
Beientlihen nur das Diplom Konrabs II. vom 5. April 1030, Schöpflin I, 
157 (B. 1359; St. 2003; Br. 141). 


#) Cornelius, Eccles. Venetae Decad. XIIIb, p. 357 (St. 2190), meiften= 
theils nur mörtliche Nachbildung ber Urkunde Könrads II. vom 16. April 
1037, Cornelius 1. J. p. 356 (St. 2086; Br. 230). Ueber die eigenthümliche 
Narratio, aus ber erhellt, daß es fich Hier um die Erfüllung einer Bitte han— 
delt, welche die Aebtiffin Bona einft dem König perſönlich vorgetragen hatte, 
dum ibi (in finibus Venetiarum ... prope Palatium) causa orationis 
presentes fuimus, alfo 1037 oder 1038, f. oben. ©. 41. 
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wandt hatte!). Auch den Biſchof Kadeloh felbit, der nach wie vor 
zugleich als Kanzler für Jtalien diente?), erwies der König in Goslar eine 
bejondere Gunft, indem er dem Bistum Naumburg laut Urkunde vom 
21. Juli einen bedeutenden Landcomplex in den Gauen Waita und 
Tuchurin (Teuchern im Weißenfeljer Kreis) als Eigentum überließ?). 
Hierauf begab Heinrich ſich ins Heſſiſche und unterhielt dabei wiederum 
mit einer Mehrzahl von Fürften und Großen einen perfönlichen Verkehr, 
der hauptſächlich wohl dem bevorjtehenden Feldzuge gegen Böhmen 
gegolten haben wird. So gelang e3 ihm bei einem Aufenthalt in 
Friglart), deffen Tagesdatum ſich nicht mehr genau ermitteln läßt, 
zwiſchen Erzbifhof Bardo von Mainz und Biſchof Theoderich von 
Meb (Bruder der verftorbenen Kaiferin Kunigunde) als Beiftand des 
Frauenklofters Kaufungen bezüglich ftreitiger Zehnten einen Vergleich 
zu ftiften, als deifen Zeugen ung urkundlich namhaft gemacht werben: 
außer der Webtijfin Hildegard von Kaufungen die Biſchöfe Sigibodo 
bon Speier, Rudolf von Paderborn, Luidger von Como, ſowie die 
Grafen Udo, Benno, Reginhard, Thiemmo, während die Vögte der 
beiden Parteien Werner im klöſterlichen, Godebold im erzbijchöflichen 
Intereſſe am Geſchäfte jelbit theilnahmen. In anderer Umgebung 
finden wir den König dann wieder zu Hersfeld, ala dort die neue, 
unter Abt Meginher erbaute Krypta die Weihe empfing: es waren 
Erzbiſchof Hunfried von Magdeburg, Biſchof Kadeloh von Naumburg 


1) Gersdorf, Cod. dipl. Saxoniae regiae, Abth. II, Bd. I, p. 27 (St. 
2192). Object war das castellum Bichni-Püchau. 


2) Dagegen fand in ber Leitung ber beutfchen Kanzlei damals ein MWechfel 
ftatt, indem Eberhard an die Stelle Theoderich® trat. B. 1478; St. 2189 vom 
22. Juni als Schlußftüd der von Theoderich recognoscirten Reihe, und B. 1479; 
St. 2191 als Beginn der Epode Eberhards, welche unferes Willens bis zum 
8. November 1042 dauerte. 


3) Lepfius, Geſch. der Biſch. des Hochſt. Naumburg I, 203 (St. 2193) mit 
topographiichen —— Es handelte ſich dabei um alles das, quicquid 
per beneficium Sememizl tenuit. 


#) Nobis igitur Frideslare venientibus episcopis Sigibodone Spirensi 
ete. jo läßt fich der König felbft vernehmen in einem noch vorhandenen Drigi- 
naldiplom vom 27. Juli, Eſchwege, K. F. Stumpf, Acta imperii p. 54 
(St. 2195). Es ergiebt fich zugleid hieraus, daß der Borgang in Fritzlar, Ab: 
tretung gewiſſer Kaufunger Güter an Mainz zur Ablöfung bes dem Erzftift 
fhuldigen Heffenzehnten, nur den Schlußact bildete in einer Reihe von an— 
jcheinend fchwierigen und umerquidlichen Verhandlungen, melde bebeutend 
weiter bis in die Zeit Konrads II. zurüdreichten. Denn während ſchon damals 
Bardo erreichte, daß der Kaifer feine Anſprüche auf einen allgemeinen Hefien- 
zehnten decimacionem in Hassia ab antecessoribus suis diu requi- 
sitam als zu Recht beftehend anerfannte, omnis Cophungensis coenobii, 
immo ut de antiquioribus loquamur Cassellensis diu restitit familia, 
scilicet senioris sul Theoderici Mettensis . . . episcopi, cui eandem tunc 
concessimus adiutori, confisa. Und vorher: Novissime idem . . episcopus 
T. nostro nostrorumque prudenti eircumventus consilio ... . archipresuli 
B. deeimaeionem recognovit, quam” postea datis prediis et maneipiis 
per concambium recepit., 
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und Biſchof Hunold von Merfeburg !), welche mit Zuftimmung des 
Erzbiſchoffs Bardo und in Gegenwart des Königs die Gonjecration 
voljogen. 2) Was den Tag betrifft, jo können wir nur jagen, daß 
fe ebenjo wie der oben erwähnte Aufenthalt des Königs in Friglar 
höhft wahrſcheinlich ftattfand zwischen dem 21. Juli (Goslar) und 
dem 27. (28.) d.M., wo der König in Eſchwege verweilte und außer 
dem bereit3 angezogenen Diplom über den Mainzeflaufunger Zehnten- 
vergleich noch für den Biihof Hunold von Merjeburg ?) und Abt 
Meginher von Hersfeld *) Urkunden zur Beftätigung ihres gefammten 
Rechts- und Beſitzſtandes ausftellte. 

Unmittelbar darauf eilte er nach Baiern, war am 11. Auguft, 
wie wir einem Beftätigungsdiplom für Erzbifhof Hunfrid von Magde- 
burg entnehmen), in Regensburg, am 15. aber ftand er zu 
Cham am oberen Regen, wo ſich unterdeſſen jein Heer gejammelt 
hatte ©), und eröffnete nun, mährend fih genau an demſelben 
Tage das deutſche Nordheer unter Edehard und Bardo im mitt- 
ren Elbthal bei Donin (Dohna bei Pirna) aufftellte?), feiner- 
kit3 die Feindſeligkeiten mit einem langjamen Vormarſch in Die 
große dom oberen Cham durdftrömte Senkung des Böhmermaldes, 
welhe nach der deutſchen Seite Hin durch den langgezogenen 
Vergrüden des hohen Bogen verdedt, gegen Böhmen zu ein breites 
offenes Thor bildet, und wenn einmal im Beſitz eines feindlichen 
Heeres diefem die Möglichkeit gewährt fich frei in das innere des 


1) Früher Propft in Halberftabt, regierte in Merfeburg als Nachfolger 
Bruns feit den letten Monaten 1036, Annal. Hildesh. 1036. Daher wenn 
der fächfifche Annalift (SS. VI. 684) den Tod Bruns und die Succeffion Hunolds 
unter 1040 verzeichnet, jo liegt bier ein Irrtum vor. 

2) Lambert, De institutione Hersveld. ecel. (1040) SS. V, 140 und 
Annal. 1040. 

») K. F. Stumpf, Acta imperii p. 53 (St. 2194) mit ausbrüdlicher Be- 
zugnahme auf die Reftitutiongurkunden Heinrichs II. vom 4. (5.) März 1004, 
B. 948, 949; St. 1373, 1374. 

Wenck, Heffifche Landesgeſch. Bd. III. Urkundenbuch S. 50 (St. 2196). 
Das Diplom will erneuern die praecepta domni Ottonis primi imperatoris, 
Otto I. vom 6. Febr. 968, Bend ©. 31 (St. 444), ſchließt ſich aber, ent- 
ſprechend ber weiteren Bezugnahme auf bie edieta Karoli imperatoris, in der 
Gontertfaffung nicht am dieſes Schriftftüd an, fondern an das Prinil 
Karla d. Gr. vom 5. Ian. 775, Wend ©. 6 (Sickel, Acta Karolinor. Il, 
p- 25. K, 34). 

5 Höfer, Zeitfchrift f. Archivfunde II, 163 (St. 2198). E8 will beftätigen 
die ganze nk der auf Magdeburg bezüglichen Kaiferurfunden (precepta im- 
— von Otto I. bis auf Konrad II. — Zur Kritik von B. 1480; 
t. 2197, aus Regensburg, aber vom 29. Juli f. Exeurs I. 

6) Exereitum in assumptione sancte Marie Camba adunavit. Annalista 
Saxo 1040. Etwas anders, aber fehwerlich richtiger ftellt Cosmas die Sache 
dar, wenn er ben König zunächſt ex utraque parte Rezne (Regen) ein Lager 
beziehen und dann am folgenden Tage pertransiens castrum Kanb gegen ben 
Böhmerwald, silvae quae dirimit Bawariam atque Boemiam worrüden 
läßt. SS. IX, 72. 

”) Annalista Saxo 1040. 
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Landes zu ergießen.“) Eben deshalb aber hatte andererjeit3 Bretijlav 
nichts Eiligeres zu thun gehabt als diefen wichtigen Paß zu jperren 
und, wie es jcheint, ungefähr da, wo er fich zwijchen dem heutigen 
Neumarkt und Neugedein am tiefiten jenkt,?) unter dem Schuß weiter 
und dichter Waldftreden mit feinen böhmijchen Sterntruppen eine 
Stellung eingenommen, deren natürliche Feltigfeit noch durch quer 
über die Straße gelegte Verhaue?) bedeutend erhöht wurde. 

König Heinrih ging denn auch bei feinem weiteren Vormarſch 
feinesweg3 jo leichtfertig und undorfichtig zu Werke, wie uns Cosmas 
in jeiner ebenjo phrafenhaften wie parteiiichen Darſtellung glauben 
maden will®), jondern verfuhr nah einem wohldurchdachten, 
an und für fi gewiß ganz richtigen Plan, wenn er jeine Macht 
theilend den Markgrafen Otto von Schweinfurt, Worfteher der im 
Nordgau gelegenen böhmijchen Mark, mit taujend Baiern jeitwärts 
detadjirte, um den Feind zu umgehen, beziehungsweije ihm in den 
Rüden zu fallen®), und zugleich gegen die Front der feindlichen 
Stellung eine andere Abtheilung vorjchob, welche vorzüglich aus Heſſen 
gebildet 6) von dem Grafen Werner, dem Primicerius und Banner: 
träger des Königs, befehligt wurde. Dieſe jollte höchſt wahrjcheinlich 
nur recognosciren, aber verleitet hauptſächlich von Werner, der fi 
vermaß die böhmijchen Werke mitteljt eines Handftreiches nehmen zu 
wollen, ging die ganze Schaar zu weit vor?) und geriet — e3 war 
am 22. Auguft ®) — in eine Schlucht, wo oben durch Wald gedeckt 


1) Ich folge bier der Ta und treffenden Characteriftif, welche 
Perlbach, Forſchungen X, 445, ſeinerſeits wieder gejtütt auf biftorifch-topo- 
Burg Monograpbien, von den einfchlagenden ZTerrainverhältnifien ge— 
eben bat. 

: 2, Perlbach a. a. DO. 

3) Obstructio ... in saltu (Annalista Saxo 1040); praestructio seu 
municio silvae (Herim. Aug. Chron. 1040); obstruere vias per silvam 
(Cosmas 1. II c. 3.). Bielleiht ift dabei am einen ftändigen Grenzwall zu 
benfen, wie er fpäter in flavifchen Gebieten, jo in Schlefien, aber aud in 
Böhmen felbft vorkommt. S. Perlbah a. a. O. ©. 446, nad einer mündlich 
mitgetheilten Vermuthung Wattenbachs. | 

1. Ilc. 9, 10. 

5) Annalista Saxo 1040, deſſen fonft fo vortrefflihe Duelle nur darin 
ber Berichtigung bedarf, daß Otto nicht explorandi causa vorrüdte, .jondern, 
wie beutlihd aus Herim. Aug. Chron. 1040 erhellt und wie auch durch bie 
Stärke feiner Truppe wahrſcheinlich wird, um an feinem Theile mitzuwirken an 
dem vom König befchlofjenen Doppelangriff: ad praestructionem seu munl- 
cionem silvae citra et ultra expugnandam. Herim. Aug. Chron. 1040. 
Aehnlich urtheilt Perlbach a. a. DO. ©. 447. 

°) ©. unten Anm. 3 u. 4. — 

9 comes Werinherus ceteris auctor audendi factus, dum cum eis in- 
sidiarum ante se ignarus saltum incaute iniit, inter angusta semitarum 
fauces devenere, nal. Sangall. ınaior. 1040. Quidam ex latere regis 
emissi, sperantes se fortiter facturos, obstructionem quandam in saltu 
expugnaturi, inconsulte processerunt. Annalista Saxo 1040. 

) Auf den 23. wird die Kataftrophe verlegt von dem noch nicht ermittelten 
Gewährsmann, dem Aventin, Annal. Boior. J. V p. 498 folgte, und auf ben 
24. von bem Kalendar. necrol. infer. mon. Ratispon. B. F. III, 484. Aber 
beide unrichtig, da der 22. gefichert ift durch die übereinftimmende Datirung bed 
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der Feind lauerte, um die unten dahin ziehenden Deutjchen mit einem 
Pfeilregen förmlich zu überjchütten. An Gegenmwehr war bei der Be— 
ihaffenheit des Ortes nicht zu denken, und ebenjowenig an Entfommen, 
jo daß, wer ſich nicht gefangen gab, in dem Hinterhalt das Leben verlor. 
Zu den Erjehlagenen gehörte vor Allem Graf Werner jelbft „der Anftifter 
des Wagniſſes“ mie ihn der zeitgenöffische Annalift von S. Gallen be— 
jeihnet?); aber auch andere Bajallen des Königs famen um?), ferner 
Graf Reginhard, Majordom und Bannerträger von Yulda?), mit den 
erlejenften Dienjtmannen des Kloſters“) und Buggo, vermuthlich ein Graf 
aus der Rheingegend>). Mittlerweile Hatte die baierifche Abtheilung unter 
Markgraf Otto die ihr aufgetragene Umgehung troß aller Terrain- 
ſchwierigkeiten glücklich ausgeführt, und hatte ferner ohne Zweifel in 
der Meinung, daß der König den Feind in der Front bejchäftige, 
am 23. Auguft®) die böhmiſchen Werke von der entgegengejebten Seite 
aljo von Oſten her angegriffen), aber allerdings nur, um al3bald 
ein ähnliches Mißgeſchick zu erleiden, wie es Tags zuvor den Grafen 
Werner und feine Schaar betroffen hatte. Standen jenen doch jogar, 
unjerer älteften deutjchen Quelle zufolge ®), dieſelben Bogenſchützen 
gegenüber, welche die Heſſen vernichtet hatten, und zielten auch 
jeßt wiederum jo gut, daß ein großer Theil der Baiern, darunter 
ein Graf Gebehard?), todt auf dem Plate blieb oder gefangen wurde, 
während die übrigen die Flucht ergriffen und es nur den vermittelnden 
Bemühungen ihres Landsmannes, des Eremiten Günther, zu verdanfen 


Annalista Saxo 1040, Herim. Aug. Chr. 1040, Annal. necrol. Fuld. 
maior. 1040 (B. F. IIT, 110) und Kalendar. necrol. Weissenburg. B. F. IV, 313. 

) ©. vor. Seite Anm. 7. 

?) Annalista Saxo 1040. 

3) Annal. Saxo 1040, Aumnal. necrol. Fuld. maior. 1040, Lambert 
Hersf. Annal. 1040, Kalendar. necerol. Weissenb. J. l. und Aventin |. J. 

4) cum electissimis ex familia sancti Bonifacii. Annal. Saxo 1040. 
I* nennt das annaliſtiſche Todtenbuch von ig (nur auszugsweiſe B. 
F. III, 160, vollftändig bei Schannat, Histor. Fuld. Cod. Prob. p. 480): 
Uotilo, Wolfranınus, Gebini, Wolfram, Dudare, Memewin, Richmunt. 

5) Genannt im Necrol. Weissenburg. 1. ]. 

°®) Annalista Saxo 1040, Herim. Aug. Chron. 1040. S. auch Kalendar. 
necrol. Salisburg. (Mon. Boica XVI, 391 u. B. F. IV, 581) und S. Emme- 
rammi antiqu. (Mon. Boica XIV, 391) beide zu X. Kal. Sept., während das 
Kalend, necrol, infer. Mon. Ratisp., welches wir fhon vor. S. Anm. 8 eines 
Irrthums zeihen mußten, auch bier wieder unrichtig batirt, nämlich VII. Kal. 
Sept. — 26. Auguft. 

) Annalista Saxo 1040, Herim, Aug. Chron. 1010. 

8) Annalista Saxo 1040. 

®) ibidem: Gebehardus comes, Wolframus, Thietmarus cum pluribus 
Bawarieis militibus. Gebehard ericheint außerdem in ben bereits citirten 
Neerologien von Niedermünfter und Salzburg, Wolfram in dem Salzburger, 
während dag von Niedermünfter außer Gebehard noch Berbtolt namhaft macht. 
Perlbach, Forſch. X. 449, bezeichnet daher Wolfram als Bafallen der Salzburger 
Kirche und Berbtolt als Lehnsmann des Biſchofs von Regensburg. Im dem 
Neerol. S. Emmerammi M. B. XIV, 391 heißt e8 ganz generell zum 23. Auguft: 
Oceisio Bojoariorum in Boemia. An Schwaben ift vielleicht zu denken „bei 
einer entfprechenden Notiz des Tobtenbuches von ©. Gallen, S. 50: X. Kal. 
Sept. obitus Werinharii et Richwini aliorumque multorum a Boemanis 
oeeisorum. Indeſſen, da die Eintragung fehr fpat ift, erft den XI. Jahr» 
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hatten, wenn fie unverjehrt wieder nad Baiern famen!). rfolge 
erzielten die deutſchen Waffen dies Mal überhaupt nur im Norden 
bon Böhmen, nachdem e3 dem Markgrafen Edehard und Erzbifchof 
Bardo dur Beitehung des Grafen Prikos?) gelungen war, fich und 
ihrem Eleinen Heere die Päſſe des Landes zu öffnen. Hierauf näm- 
lich rüdten fie am 24. Auguft in Böhmen ein und begannen, nachdem 
fie Hlumec (heutzutage Kulm) paffirt hatten ®), Alles, was ihnen 
in den Weg fam, mit Feuer und Schwert zu verwüſten, wmobei fie 
von Prikos jo wenig gehindert wurden, daß bei einem Treffen am 
31. Auguft der Verluſt der Deutjchen, wie es jcheint, nicht mehr be- 
trug al3 drei edle Herren, Vafallen eines nicht näher befannten Stiftes 
oder Kloſters in Sachfent). Aber obwohl nun Ende Auguft auf dem 
nördlichen Kriegsſchauplatz die Lage der Dinge für die Deutjchen ver— 
hältnigmäßig günftig war, obwohl es ferner dem König ſchwerlich an 
friſchen Truppen fehlte, mit denen er aud nad den Berluften des 
22. und 23. Auguſt noch einen Hauptftoß hätte führen können, jo 
wirkten doch jene Unfälle außerordentlich entmuthigend auf ihn ein, 
und hatten zur Folge nicht nur, daß er jelbit den Rüdzug antrat?), 
jondern auch, daß er eine Geſandtſchaft abordnete, welche geführt von 
dem Eremiten Günther fein Nordheer veranlafjen jollte, daS Gleiche 
zu thun®). In der That fam e3, vermuthlih zu Gnenin, jet Brür 
an der Biela, bis wohin nad) Cosmas7) Edehard mit feinen Sadjen 
borgedrungen war, in den erjten Tagen des Septembers dur Gün— 
thers Einfluß zu einem Vertrage®), in Folge deſſen auch jene Böhmen 


hundert angehört, jo beziehe ich fie Lieber auf den 22. Auguft und deute Werner 
auf den heſſiſchen Grafen dieſes Namens. 

ı) Et qui in provincia adhuc (d. h. nad dem 22. und 23. Auguft) ex 
nostris remanserant, interveniente Gunthario heremita, incolomes educti 
redierunt. Rex vero etc. Herim. Aug. Chron. 1040. Wenn Giefebredt, 
Kaiferzeit IT, 351, geftütt hierauf annahm, daß Günther bereits auf dem Hin- 
wege die Abtheilung Ottos begleitete, jo bat Perlbah a. a. DO. ©. 450 mit 
Recht darin eine Ungenauigkeit gefehen. Andererfeit8 aber kann ich Perlbach 
gegenüber nicht zugeben, da Hermanns Angabe auf einem Mißverftändnifie be: 
ruhe, nämlich auf ungenauer Kunde deſſen, was Günther fpäter als Beiftand 
ber an das Nordheer gerichteten Geſandtſchaft geleiftet hat, nad) Annalista Saxo 
1040, f. unten. Denn das Schweigen des Annal. Saxo über die Rolle, melde 
Günther in der Darftellung Hermanns fpielt, bemweift ebenfowenig gegen bie 
letstere wie dba8 Schweigen Hermanns über die Operationen des Nordbeeres 
gegen die Duelle des Annal. Saxo; beide find durchaus — von einander 
und in ihrer Art einſeitig, ergänzen ſich aber vortrefflich auch in Bezug auf den 
Eremiten Günther. 

2) Cosmas 1. II e. 11, SS. IX, 74. 

3) Cosmas, 1. I. Das Datum aus Annalista Saxo 1040: Saxones .. 
cum parva admodum manu die dominica IX. Kal. Septembris violenter 
introierunt et per 9 dies potestative peragrantes . . 

4) Tres tantum ibi illustres de nostratibus Geroldus, Radulfus et 
Bucco II. Kal. Sept. procubuerunt. Annal. Saxo 1040. 

5) Rex vero plurimis militum et procerum amissis, infecto interim 
negocio discessit. Herim. Aug. Chr. 1040. Aehnlich Annal. Altah. maior. 1040. 

6) Annalista Saxo |. |. 

]1.Hoe. 11. 

8) Venerabili viro Guntario monacho cum legatione regis adveniente 
et acta docente, reditum persuadente, pace data et accepta vietores 
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wieder räumten und zwar ohne bon Bretiſlav beläftigt zu werden. 
Wohl aber wandte fi, fobald der Herzog bon der Verrätherei des 
Prifos Kunde erhalten hatte, fein ganzer Zorn gegen diefen: er ließ 
ihn blenden, außerdem noch an Händen und Füßen verftümmeln und 
ichlieglich den jo Gefolterten ind Waſſer ftürzen?!). 

König Heinrich finden wir während der erften Zeit nach feinem 
Rüdzuge damit beſchäftigt einen neuen Biihof von Bamberg zu 
creiren, da Eberhard, das erfte Oberhaupt dieſes jüngften von allen 
deutſchen Bisthümern, am 13. Auguft dieſes Jahres?) nach einer faft 
drei und Dreißigjährigen Regierung das Zeitliche geiegnet hatte. Am 
8. September Mariä Geburt war der König felbft in Bamberg?) und 
wird wohl ſchon damal3 in Lebereinftimmung mit einem Wahlact 
der Diöcefanen die Verfügung getroffen haben, daß einer von feinen 
Gapellanen, der einer ſächſiſchen Adelsfamilie entftammende und 
wohl gelittene. Diacon Suidger, an Eberhard: Stelle treten follte®). 


exierunt. Annal. Saxo 1040. Cosmas, von der Tendenz geleitet die Erfolge 
des Norbheeres möglichit abzuſchwächen, läßt den Occardus dux burd bie 
Kunde von dem Mißgeſchick feine® Herrn (Imperator Henricus pugnat cum 
duce Brzieczislao et turpiter fugatur. Böhm. Annalen unbelannten Urfprungs 
in den fpäteren Cosmashandichriiten zu 1041, SS. IX, 74) zunächſt in fehwere 
Zweifel gerathen, ob er den Kampf fortfeen oder den Rückzug antreten foll, 
dann aber nah Verhandlungen mit dem fiegreichen Bretiilon, bei denen 
beiderjeit8 abgeihmadte Reden ausgetaufht werden, aus Böhmen abziehen, 
invitus ceu lupus, qui cum amittit praedam et investigantibus canibus 
submittens caudam repetit silvam, sie dux Occardus cum magno dedecore 
repedat in Saxoniam. SS. IX, 74. 

') Cosmas |. |. 

2) Die Daten nad Annalista Saxo 1040, Herim. Aug. Chron. 1040, 
Lambert Hersf. Annal. 1040 und der gemeinfchaftlichen wir er ober 
bambergifhen Duelle, welche Ekkehard Chron. univ. (1040) SS. VI, 195 und 
den fog. Annal. Wireiburg. 1039 SS. II, 243 zu Grunde liegt, in Ber- 
bindung mit dem jergenöi hen Necrolog eines bambergifchen Miffale, Hirſch, 
Jahrb. Heinrih8 U. Bd. I. ©. 556, ferner dem fpäteren Kalendar. necrol. 
ecel. cathedr. Bamberg. B. F. IV, 506; ecel. S. Michaelis B. F. IV, 503; 
Weltenburg. ibid. 571. Dem sa nüber ſteht allein Annal. necrol. Fuld. 
maior. 1039, B. F. III, 160 mit IL. Id. Aug. — 12. Auguft. Ein fehr altes, 
aber inhaltlich —— Epitaphium auf Eberhard findet ſich in dem 
Cod. Udalrici, Jaffe, Mon. Bamberg. p. 37. 

2) Annalista Saxo 1040. 

) rex Heinrieus Suitgerum suum cappellanum, boni testimonii diaco- 
nem (Suidegerus ... vir laudabilis, Herim. Aug. Chron.) generali piorum 
omnium electione successorem destinavit. Annal. Saxo 1040 mit einem 
Excurs über die Familienverhältnifie Suidgerd. Demnach war er ein Sohn Konz 
rads von Morsleben und Horneburg (im Halberftäbtifchen) und der Amulrad, 
einer Schwefter des 1012 verftorbenen Erzbiſchofs Walthard von Magdeburg, 
während ihn eine bambergifche Grabinſchrift ſpäteren Urſprungs und im ber 
Fallung überhaupt incorrect bei Ussermann, Episcopat. Bamberg. P 25, für 
eine Familie von Mayendorf in Anfprud nimmt: Suiderius a Mayendorf 
Saxo. Seine geiftlihe Laufbahn begann Suidger als Domherr in Halberftabt, 
und biente, bevor er in die königliche Eapelle trat, dem Exzbifchof Hermann II, 
von Hamburg=- Bremen 1032 bis 1035 gleichfalls als Capellan. Adam, Gesta 
Hammaburg. ecel. pontif. 1. II, c. 66, SS. VII, 330. Suidgers ... 


in Bamberg verzeichnen auch Herim. Aug. Chron. 1040 und Lambert Hersf. 
Annal, 1040, 


Jahrb. d. dich. Geh. — Steindorff, Heinrich IIT. I 
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Bon allgemeinen Angelegenheiten kam in Münfter zwiſchen König 
und Fürften ficherlich der legte den deutjchen Waffen jo nachtheilige 
Feldzug gegen Böhmen zur Sprade. Eben aus Münfter verfügte 
Heinrih die Freilafjung des böhmischen Herzogsjohnes, der fich jeit 
Jahresfrift in feiner Geifelhaft befand!), und bewirkte damit, daR 
andererjeit3 Bretijlan den Deutjchen, welche in feine Kriegsgefangen: 
Ihaft gerathen waren, die Freiheit mwiedergab?). 

Uebrigens ift dieſes Jahr den Zeitgenoffen doch nicht allein durch 
die deutſch-böhmiſche Entzweiung bejonder3 denkwürdig geworden, 
jondern auch durch eine jchlechte Weinernte?), Durch große Ueber— 
ſchwemmungen, welche vielen Menſchen das Leben Zofteten +), und 
— eine heftige Feuersbrunſt in Hörterd), der Stadt des Kloſters 

orvey. 


1) ©. oben ©. 70. 

2) Herim. Aug. Chron. 1041: Heinrieus rex, reddito Boemano dukci 
obside filio suo, captivos in silva captos redemit. Annal. Altah. 1041: 
Annum rex in Mimigartovurti initiavit, ubi Boemico duci filium suum, 
quem vadem habuit, remitti mandavit, ut ipse captivos redderet, quos 
in praedicto bello cepisset. Perlbach, Forſch. X, 452 hält dafür, daß bie 
Stelle der Altaiher Annalen wohl auf Hermann zurüdzuführen fei. Ich kann 
jedoch dieſe Anficht nicht theilen. Näheres Excurs II. 

3) Annal. Altah. 1040. 

*) Annalista Saxo 1040 (Annal. Magdeburg. 1040) und fog. Annal. Otten- 
buran. 1040, SS. V, 6. 

) Annal. Corbeiens. 1040, SS. III, 6 und Jaffe, Mon. Corbeiens. 
p. 38: iterum ... villa Huxeri ita ut non nisi paucae domunculae rema- 
_ nerent, concremata est. Der legte Brand hatte derſelben Duelle zufolge erft 
furz vorher im Jahre 1036 ftattgefumben. 


1041. 


—— — 


Das neue Jahr begann der König damit, daß er Münſter wieder 
verließ, um längere Zeit in Lothringen zu verweilen, und zwar, wie 
es ſcheint, zunächſt in Aachen. Hier namlich gab er durch ein vom 
26. Januar datirtes Diplom?!) und nach perſönlichen Verhand— 
lungen mit dem Grafen Heinrich (von Luxemburg) dem S. Willi— 
brordskloſter zu Echternach das Verſprechen, ihm den Hof daſelbſt, 
den Heinrich als Beneficium beſaß, für den Fall daß jener ſtürbe, 
reſtituiren zu wollen?), ausgenommen diejenigen Stücke, welche gleich— 
falls als Beneficium im Beſitz von Vaſallen des Grafen waren?). 
Und aud dazu fam es noch in Aachen am 26. Januar, daß der 
König einem der norditaliänifchen Kirchenfürften dem Biſchof Petrus 
bon Ati das gejammte meltlihe Beſitzthum, namentlid ſoweit 
es auf Schenkungen früherer Herricher und des Biſchofs Aldrich be— 
ruhte, in umfaffender Weife und genau fpecificirt beftätigte?). 

Meiter finden wir den König während de3 ausgehenden Win- 
ters wiederholt in Maastrihtd), zuerft am 13. Yebruar, wo er dem 


1) Beyer I, 368 (B. 1484; St. 2203). 

2) perspicuum esse volumus, qualiter Heinrieus comes divino instinetu 
nostreque petitionis consultu curtem Efternacum S. Clementis Willi- 
brordi, quam beneficii nomine visus est habere, nos post obitum sui 
Hunberto abbati .. . reddere et per hoc preceptum restituere conlaudarvit. 
Heinrichs Großvater Siegfried, der ältefte uns befannte Ahn der fpäter foge- 
nannten Grafen von Yuremburg, hatte auf Grund königlichen Beneficiums 
unter Dtto db. Gr. nicht bloß den Hof fondern aud die Abtei jelbft beſeſſen, 
— —— 973 wieder frei gegeben. Hirſch, Jahrb. Heinrichs II. Bd. J, 

.513. 


2) His exceptis, quae milites sui habent in beneficium. 

*) Ughelli, Italia sacra IV, 354 (B. 1488; St. 2204), mit: VII. Id. 
Februarii, was Stumpf jedoch auf Grund eines Auszuges, den San Quintino, 
Össervazioni critiche sopra — storie del Piemonte II, 27 aus dem jog. 
libro verde, Chartular der Kirche von Afti, gegeben hat, in VE. Kal. Februarii 
berichtigen konnte. 

5) MWofern nicht das Actum: Traiecti der bezüglichen Urkunden auf Utrecht 
zu deuten. Indeſſen, da ber Inhalt verfelben Urkunden diefe Deutung in feiner 


104 1041. 


bon Freifing einen weiteren Beweis bejonderer Gunft gab, indem er 
der Kirche defjelben den im Salzburgifchen gelegenen Hof Ofter- 
munding, heute Oftermieting im öfterreihifchen Innkreis, zum Ge— 
ſchenk machte‘). Lebteres gejchah auf die Verwendung der Kaiſerin— 
Mutter Gifela und des Erzbiſchofs Thietmar von Salzburg, der 
auch bei der für Engelihalt beftimmten Schenkung als ntervenient 
aufgetreten war. Nicht lange nachher, am 28. Juli d. J., ift Erz— 
biſchof Thietmar in Folge einer Lähmung geftorben?), im jechözehnten 
Jahre feines PBontificat3®), während deffen er, wie ihm in dem älteften 
Todtenkalender des Salzburger Doms ganz allgemein und darum 
für und wenig belehrend nachgerühmt mwird*), das Erzftift zu Hohen 
Ehren gebracht hatte. An jene Stelle trat Balduin, ein fonft noch 
nicht befannter Glerifer, und empfing am 25. October d. J. die erz— 
biſchöfliche Ordination?). 

Mittlerweile war. nun König Heinrih feſt davon überzeugt 
worden, daß er mit Herzog Bretiflav auf Grund der in Seligenftadt 
gepflogenen Verhandlungen, überhaupt im Wege der Güte nimmer 
zum Ziele fommen würde und Hatte daher auf den Spätfommer 
eine neue Neichheerfahrt gegen Böhmen angeordnet. Das Auf: 
gebot dazu erging vielleicht Schon in den erjten Tagen des Juni 
aus Aahen, wo der König am 3. nah dem Beirath feiner 


1) Mon. BoicaXXXe, p. 319 (B. 1491; St. 2213). Der König läßt bier 
DOftermieting ausdrücklich als quandam nostre potestatis curtem bezeichnen 
und erflärt damit implicite, daß er bie zwiſchen der Kaiferinwittwe Kunigunde 
und Biſchof Egilbert vereinbarte Precarie von 1025, Urkundenb. des Landes ob 
der Enns II, 79, durch welche Oftermieting cbenfo wie Raushofen ſchon ein- 
mal Eigenthum der Kirche vou Freifing geworden war, als nichtig betrachte. 
Entbebrte doch auch in der That, foviel wir fehen, diefe Precarie einer Beftäti- 
gung Kaifer Konrads, deren fie bedurft hätte um überhaupt und insbefondere für 
Heinrich III rechtsverbindlich zu fein. 

2) Annal. Altah, 1041, SS. XX, 795, unmittelbar vor dem auf beır 
böhmischen Krieg bezüglichen Abjchnitt, und Annal. Salisburg. 1041, SS. I, 90, 
fowie Annal. S. Rudb. Salisb. brev. 1041, beide unverfennbar aus derfelben 
Quelle, mit: V Kal. Aug. al® Todestag, und darin übereinftimmend mit dem 
älteften Salzburger Todtentalender, foweit wir ihn noch aus den allein erhaltenen 
Anden der fpäteren Zeit erfennen fünnen, Mon. Boica XIV, 390 (jest 
auch B. F. IV, 580), und v. Meiller im Archiv für Kunde öfterreich. Geſchichtsquellen 
XIX, 264. Den Tietmarus archiepiscopus, ber im Berbrüberungsbuch bes 
Stiftes ©. Peter su Salzburg Columne 53 unter der Rubrif nomina clericorum 
in nostras vocationes susceptorum erjceint, bat v. Karajan in der Einleitung 
zur Ausgabe p. LIX auf unfern Erzbifchof Thietmar II bezogen. 

») Reg. feit 21. Dechr. 1025. 

+) Tietmarus II... qui h(un)e archipresulatum multis honoribus provexit 
et adauxit. Als Belege bierfiir könnten höchftens gelten die ſchon beiläufig er- 
wähnten Waldſchenkungen Konrads II. vom 5. und 16. Juli 1027. ©. oben ©. 10. 
Wie Büdinger, Defterreih. Geſch. I, 456, hervorhebt, hat v. Meiller, Archiv für 
Kunde öfterreih Geſchichtsqu. AL, 68 wahrjcheinlich gemacht, daß der Thietmar II 
zu — Cod. tradition. nicht ihm, ſondern Thietmar I (873 — 907) an— 
ehört. 
5) Annal. Salisburg. 1041 und Annal. S. Rudberti Salisb. brev. 1041: 
VIII. Kal. Nov. Ohne ſo genaue Tagesdatirung gedenken biejes Regierungswechſels 
Annal. S. Rudberti Salısb. 1041, SS. IX, 773. 
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Großen, darunter der Erzbiihöfe Hermann von Cöln und Poppo von 
Trier, Biſchof Nithards von Lüttich” und der lothringifchen Herzoge 
Gozelo und Gotfried dem S. Gertrudiäklofter zu Nivelles nochmals!) 
die Ortichaft dieſes Namens mit allen daran Haftenden Gerechtfamen 
reitituirte, am 6. aber auf Bitten feiner Mutter Gifela der Kirche 
bon Speier das Landgut Rothenfel3 im Murgthal zum Gejchent 
machte ?). 

Dann ging er laut einer Urkunde vom 13. Juni, worin er der 
Aebtiffin Theophano von Eſſen auf die Verwendung ihres Oheims, 
des Erzbiihofs Hermann von Göln, einen jechstägigen Jahrmarkt be= 
milligte?), eben über Effen nad Sachſen und hatte ſowohl in Goslar, 
mo er am 30. Juni, al3 in Tilleda, wo er am 22. Juli vermeilte, 
mit Markgraf Edehard von Meißen Zujammenfünfte, bei denen 
e3 fih gewiß nit nur um Privatintereffen, wie eine Land— 
ſchenkung an den Meißniſchen Lehnsmann Marcwardt) und um einen 
Schutz- und Freiheitäbrief für das Marienklofter zu Nienburg a. d. 
Saale?), jondern auch um die Feftitellung des diesjährigen Feldzugs— 
plane3 gehandelt haben wird. 


ı, ©. Urkundlihe Beilage II.; bisher war Hauptdrud Miraeus, Opera 
diplom. I, 661 (B. 1492; St. 2214). 

2) Dümge, .. Badens. 103 (B. 1493; St. 2215. ©. auch Rem— 
ling, Urkundenbuch I, 30. Die Schenfung, deren Object der König felbft erft 
von einem Grafen — erworben hatte, tale predium quale Heinricus 
comes sui iuris nobis dedit ac in proprium tradidit, galt fpeciell ben 
Canonikern de8 Domftift3: ihnen, nicht dem Bifchof follte denn auch bie 
weitere Verfügung darüber zuftehen. 

3) Sacomblet I, 109 (B. 1494; St. 2216). Der Markt follte ftattfinden 
tres dies ante festivitatem et tres post festivitatem .. martyrum Cosme et 
Damiani (27. Eeptbr.),. Wenige Zage fpäter, am 17. Zum geihah es in 
Dortmund, daß Theophanos Oheim, ter Erzbifhof Hermann von Cöln, dem 
©. Heribertsflofter in Deuß auf Bitten des Abtes Otto eine bedeutende Land— 
chentung machte, und zwar laut einer darauf bezüglichen Urkunde bei Lacomblet 

‚110 im Gegenwart vieler Zeugen, darunter der Pröpfte von ©. Peter in 
Eöln, von ©. Bictor, von ©. Gereon und ©. Severin, ferner des Kanzlers 
Gozekin und der Grafen Bilifus, Franco und Chrifian. Bei Erhard, Reg. 
histor. Westfal. I, 179 (Nr. 1026) findet ſich diefe Urkunde irrthümlicher Weife 
verzeichnet al8 Diplom König Heinrich III. 

4) Lepfius, Geſch. der Bifch. des Hochſtifts Naumburg I, 205 (B. 1495; 
St. 2217) vom 30. Juni, Goslar, mit der Kaiferin-Wittwe Gifela und Mark— 
graf Edebarb als Petenten für Mareward den miles Eckehards. Lebterer wird 
titulirt als fidelissimus fidelis des Königs, der bei diefer Gelegenheit bergab X 


regales mansos cum X zmurdis (?) et illorum uxoribus.... in burkwardo 
Trebeni (Treben an der Saale) in pago Zudiei in villa Tuchin ... in 
comitatu .. . Ekkihardi. 


5) Cod. dipl. Anhaltin I», p. 89 (B. 1496; St. 2218), aus dem in 
Deſſau befindlihen Or., in der Mitte ftarf beihädigt. Daher hat v. Heinemann 
bie ſchadhaften Stellen ergänzt aus dem Drud bei Bedmann, Hiftorie des Fürften- 
thums Anhalt ©. 430 „mit Ausnahme des Wortes coniugis (Gisle videlicet 
imperatrieis), wofür im Original allem Anfcheine nad genitricis geftanden 
bat”. Indeſſen, va das entfprechende Diplom Konrads IT. für Nienburg vom 
8. Febr. 1025, Cod. Anhaltin. 1. 1. p. 84 (St. 1873; Br. 21) mit per dilectam 
nobis coniugem et regnorum consortem Gislam als Borlage gedient bat, 
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Ichaften die Hand zum Frieden bot, lagerte der König davor!), dann 
theilte er, auch darin am vorjährigen Plane feithaltend,, fein Heer 
in zwei Haufen und führte unter Zurüdlafjung des einen, der uns 
zweifelhaft die Aufgabe hatte den Feind von vorne zu bejchäftigen, 
den anderen jelbjt jo gejchidt durch den Wald ins ebene Land hin— 
ein, daß er bald mit jeiner gefammten Macht im Rüden der Böhmen 
fand, und nun zum Screden der überrajchten Bevölkerung einen 
Verwüſtungskrieg beginnen konnte, bei dem falt die ganze Ernte und 
viel Vieh zu Grunde ging?). Am 8. September ftand König Heinrich 
bei Prag unterhalb der Stadt und vereinigte ſich hier mit dem 
ſächſiſchen Nordheer. Diejes hatte mittlerweile?) unter Markgraf 
Edehards Führung ſich von Norden her wohl noch mühelojer‘) als 
der König den Weg ins innere Böhmen gebahnt, hatte dann in dem 
von ihm durchzogenen Gebiet gleichfall3 arg mit Teuer und Schwert 
gehauft und bezog ſchließlich am linken Ufer der Moldau ein Lager, 
während der König ihnen gegenüber am rechten Ufer auf dem jebt 
jogenannten Zizfaberge 5) lagerte. 

Herzog Bretijlad, der ſich vermuthlih in Prag befand‘), betrat 
jeßt wieder den Weg der Verhandlungen, indem er, wie der Altaicher 
Annalift ſich ausdrüdt, durch zahlreihe Gejandtichaften „alle Fürften“ 
erjuchte ji für ihn bei dem König zu verwenden. Indeſſen auch 
dies Mal fam man nicht zum Ziel, weil die böhmischen Unterhändler 
feine annehmbaren Bedingungen boten”). Dann geſchah e3, daß Biſchof 
Severus von Prag, erjchredt durch die gewiß richtige Kunde, fein 


") Annal. Altah. 1041 — vie einzige Quelle, welche die Anfangsoperationen 
des königlichen Heeres einigermaßen ausführlich darftellt: providente gratia 
Dei optimum consilium ineidit regi, ut aliquot dies contra viam munitam 
residerent, quasi illuc pugnando ingressuri essent. Ubi saepe nuncii dueis 
advenerunt, sed nihil regia maiestate dignum retulere. 

2) Ibidem: Rex autem dimissa ibi magna multitudine circuiens sylvam 
per devia, terram illorum invasit occulte, quod incolae non antea cogno- 
vere, quam omnes eos simul incolomes salva sua substantia infra 
regionem consistere audierunt. Sed et tanta eos tenuit superbia, ut 
neque fugata essent pecora neque segetes messuissent eo quod nullo 
modo introventuros credidissent .. . vastant igne quae ibi supererant 
(nämlich außer dem, mas das deutſche Heer jelbft aebrande) exceptis duabus 
provinciis, quas illis humiliatis dimiserant. ©. auch Annal. Sangall. maior. 
1041: Rex... Boemiam cautius quam antea intravit, urbes expugnavit, 
oppida incendio consumpsit ete. und größtentheils hierauf begriindet Herim. 
Aug. Chron. 1041; endlich auch Cosmas 1. II c. 12. 

®) Annalista Saxo 1042 (Annal. Magdeburg. 1042), wo auch das Datum. 

+) Daß es beim Ueberfchreiten ber Grenze Überhaupt auf Widerftand ge- 
ftoßen wäre, wird in jener Duelle, unferer einzigen wiederum, nicht einmal 
angebeutet. 

5) Letstere Angabe nach Cosmas 1. II ce. 12: ut pervenit (sc. imperator) 
ad urbem Pragam, ante ipsam ex adverso fixit aquilas Sibenica in 
monticulo. 

6) Perlbach, Forſchungen X, 458. 

?) dux, certior factus de suo et suorum periculo, legatos tandem 
frequentes direxit ex animo ad omnes princeipes, ut deprecatores essent, 
sed quandoquidem conditionem placitam non obtulerunt, saepius infeeto 
negocio coacti redire., 
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Metropolit Erzbiſchof Bardo von Mainz gehe damit um ihn wegen 
feines polnifhen Kirchenraubes und der Palliumsbeftrebungen auf 
einer Synode zur Rechenſchaft zu ziehen, ohne Vorwiſſen des Herzogs 
im Dunfel der Naht von ihm entwich, vor König Heinrich erjchien 
und, nachdem er jein Schuldbefenntnig abgelegt hatte, al3 begnadigt 
bei ihm blieb!),. Dem Altaicher Annaliften zufolge hätten außer 
Biſchof Severus noch viele andere Große des böhmiſchen Landes auf 
Abfall gejonnen, wären gleichfalls Hinter dem Rüden des Herzogs 
mit dem König in Verbindung getreten und hätten ihm eröffnet, daß, 
wenn e3 nach dem Willen der Bevölkerung ginge, der Herzog ent— 
weder aus freien Stüden zum König kommen oder ihm gefeijelt zu— 
geführt werden müßte?), worauf dann der Herzog nachgiebig - ge= 
worden und endlich zunächft den vornehmften Fürſten gegenüber mit 
einer Unterwürfigfeit3erflärung hervorgetreten jei, welche den deutjchen 
Forderungen genügte. Dagegen verlautet nun in einer älteren hier— 
her gehörigen Quelle norddeutichen Urjprungs?) von der Betheiligung 
de3 Landesadel3 an dem Abfall des Biſchofs Severus überhaupt 
nicht3 und von dem Entſchluß des Herzogs ſich zu unterwerfen erit, 
nachdem der König ſowohl als Markgraf Edehard jeder jein Lager 
an der Moldau verlafien, nochmals einen großen Theil des Landes 
berwüftet und fih dann wieder oberhalb Prags vereinigt hatten. 
Diejes geihah am 29. September *) und traf ungefähr wohl zu— 
jammen mit erwünjchten Nachrichten aus dem ſüdlichen Böhmen, 
gegen welches ſich um diefelbe Zeit, wo die Mitte und der Norden 
des Landes immer mehr in die Gewalt des deutichen Hauptheeres 
geriethen 5), der Babenberger Liutpold mit einem großen Haufen 
baierifcher Oftmärfer gewandt hatte. Ein fefter Ort, der gerade 
auf der Grenze gelegen ®) früher Liutpold3 Vater, dem Mark— 


1) Annalista Saxo 1042 und Cosmas |. II e. 12. 

2) multi terrae principes una cum Pragensi episcopo caesarem adeunt, 
insecio duce se dedunt — obtinent, consilium incolarumque 
aperiunt, aut ipsi duci ad caesarem sponte veniendum aut ipsum pro- 
pediem in vinculis sese adducturos. Annal.Altab. 1041. 

3) Annalista Saxo 1042. 

ı) Rex vero et marchio inde moventes castra ex utraque parte 
fluminis Vulte longe lateque vastaverunt Boemiam, donec in festivitate 
sancti Michahelis in superiori parte Prage .. victores . . convenerunt. 
Annalista Saxo 1042. Hierzu ftimmt e8 gut, wenn der Altaiher Annalift den 

efammten Aufenthalt des deutichen Heeres im Innern von Böhmen auf fechs 
ochen — sex ebdomadarum spacio — firirt, und zugleich ergiebt fi) daraus, 
daß die entgegenftehende Angabe bei Lambert Hersfeld. Annal. 1041, wonach 
der König das S. Micaelisfeft in Regensburg feierte, keinen Glauben ver- 
dient. ©. auch Gieſebrecht Kaiferzeit II, 633, 634; Büdinger I, 363; Perlbach, 
orihungen X, 462, während Stenzel II, 214 fich für Lambert entfchieden bat. 
er 27. Septbr. bei Büdinger ift wohl nur ein Drudfehler, anftatt: 29. 

5) Tempore autem praenotatae expeditionis Liutpold, filius Adalberti 
marchionis Baioariorum ... . Annal. Altah. 1041. 

6) urbem quandam . . quae in terminis marcharum Boemiae ac 
Boiariae sita ... Annal. Altah. 1.1. Wie Perlbach, ————— X, 461 
auf Grund eines Paſſauer Diploms vom 10. Juli 1056, Mon. Boica XXIXa, 
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grafen Adalbert, gehört hatte, ihm dann aber von den Böhmen ent» 
riffen worden war, bildete daS Hauptziel dieſes Handitreiches und 
fiel ihm in der That al3bald zum Opfer. Denn, nachdem Liutpold 
Herr deffelben geworden mar, ließ er ihn dem Erdboden gleich machen 
und zwang, wie den in Feſſeln gelegten Sohn des Burghern, jo 
auch alle übrigen Einwohner ihm in die Gefangenihaft nad) Oeſter— 
reich zu folgen. Seine Leute aber — jo heißt es meiter in dem 
bezüglihen Beriht der Nltaiher Annalen — angejpornt bon 
diefem glüdlihen Erfolge zogen von Neuem nah Böhmen und 
fehrten mit nicht geringerer Beute beladen zurück). Ob. und 
in wie weit auch diefe leßteren Vorgänge dazu beigetragen haben 
Herzog Bretiflav gefügig zu machen, muß dahingeftellt bleiben. Gewiß 
aber ift, daß Ende September vielleicht jchon eben am 29, auf Grund 
von Berhandlungen, bei denen deutjcherjeit3 wahrſcheinlich Markgraf 
Edehard die Hauptrolle jpielte 2), der Friede zu Stande fam, weil 
Bretiſlav jetzt auf alle und jede Bedingung einging, welde ihm von 
König Heinrich geftellt wurde „Erflehte er doch — jo heißt es bon 
Bretiflan in den Altaicher Annalen — den Beiltand und die Hülfe 
aller ihm vertrauten Fürften ?), dak ihm geftattet werde, fich mit 
jeinem ganzen Reiche und den Seinen zu ergeben und die Gnade 
de3 Cäſars, wie es diefem und den Seinen gefiele, zu juchen.“ Dem- 
gemäß verſprach ert), derjelben Quelle zufolge, nad Regensburg zu 
fommen, fich hier dem Könige in demüthigendfter Form zu unterwerfen, 
achttaufend Mark in Königsmünze zu zahlend), ſämmtliche in Polen 
gemachte Gefangene herauszugeben und alles, was er dem König 
oder einem der Fürften mit Gewalt oder mit Lift entzogen habe, voll- 
tändig wieder zu erjtatten. Als Hauptbürgihaft für die Erfüllung 
diefer weitgehenden von ihm ſelbſt beſchworenen Verſprechungen ftellte 
Bretillav fünf Geifeln, nämlich wieder einen jeiner Söhne und daneben 
je einen Sohn von vier Großen des Yandes, mit der wohl ausdrüdlich 





p. 129 wahrſcheinlich gemacht bat, im Norboften von Nieberöfterreih, in Der 
Nähe von Herrn-Baumgarten. Bübdinger, ©. 475 vermuthet Znaym. 

!) Homines etiam sui, illius prosperitate provocati, Boemiam denuo 
perrexerunt, nec minore praeda potiti revertuntur. 

) Dux namque Boemicus quantocius se fidei marchionis Eckehardi 
conmittens, humillima satisfaetione etc. Annalista Saxo 1042 (Annal. 
Magdeb. 1042). 

?) dux . . legatos ex animo supplices mittit, omnium familiarium 
purpuratorum auxilium ac opem implorat, ut liceret sese cum omni 
regno suisque dedere et gratiam caesarıs, velut ipsi suisque placeret, 
quaerere. 

*) fidelibus regis ad se vocatis nad Herim. Aug. Chron, 1041, alfo 
auch hiernach perfönlich mit den Fürften unterhandelnd. 

®) octo millia semisses pondere regio pensurum. Annal. Altah. 1041. 
Hoe est — jest Aventin l. V, p. 410 hinzu: unciarum millia centum 
viginti octo. Die Neueren: Gieſebrecht II, 354; Bübdinger I, 363; Dubif 
Il, 211 überfegen mit: „Pfund“, während Waits nad Perlbach, Forſch. X, 462 
für: „Darf ıf. ©. auch Weilands Ueberfegung der größeren Jahrbücher 
von Altaich (Gefchichtfehr. der d. Vorzeit, XI Jahrh. 9. Bd.) ©. 21. 
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hinzugefügten Beitimmung!), daß der König, wofern er den Ver— 
trag nit erfüllen würde, jene Geiſeln umbringen möge, mit 
welcher Zodesart es ihm beliebe. Dann ließ Bretiſlav felbjt noch 
die Befeftigungsmwerfe, welche er in den Waldgebirgen an der Grenze 
errichtet hatte, befeitigen und bahnte damit eine breite Straße, auf 
der das ganze deutſche Heer heimfehrte, ſiegreich und beutebeladen 
und ohne der Waffengewalt noch weiter zu bedürfen ?.. Man begab 
fich vermuthlic) dur) den Pak von Cham?) zunächft nad) Regensburg‘) 
und vierzehn Tage, nahdem König Heinrich Böhmen verlafjen hatte?), 
— am 22. October verweilte er, wie urkundlich bezeugt ift, noch in 
Regensburg ®) — erſchien hier zur bejtimmten Zeit auch Herzog 
Bretiflav. Er war begleitet von vielen Großen feines Landes”), und 
dieje mußten dann ficherlich Zeuge fein, wie ihr Herr in der Pfalz 
von Regensburg vor dem König und den zahlreich verſammelten 
Fürſten des Reiches den im Vertrage von Prag feitgejegten Unter— 
mwerfungsact vollzog. Wie e3 fcheint, begann derjelbe mit der Aus— 
zahlung des rüdftändigen Tributes und der Ueberreihung prächtiger 
Gejchenfe®), darunter eines edlen mit dem foftbarften Sattelzeug aus— 
geftatteten Pferdes, welches der König alsbald an den gleichfalls an— 
mwejenden Liutpold von Defterreich zur Belohnung für deifen Leitungen 
im lebten Kriege weiter verfchenkte.?) Eine Hauptjadhe aber war, daß 





!) Annal. Altah. 1041: Et huius rei quinque dedit obsides, filium 
scilicet suum et pueros quatuor prineipum, quos caesar morte, qua 
liberet, perderet, nısi ipse eondicta perficeret. ©. auch Annal. Sangall. 
maior. 041: ad ultimum eundem ducem filium suum sibi dare obsideın 
eoegit ipsumque post se venire Radisponam feeit. 

) Annal. Altah. 1041. 

3) Perlbach, Forſchungen X, 463. 

4) Annalista Saxo 1042. 

>) Annal. Altah. 1041: Dehine duarum hebdomadarum spacio peracto 
venit dux die condicto. 

6), St. 2220. 

?, eum plerisque suis prineipibus. 

°) Annalista de 1042: dux Boemicus . .. venit ad regem offerens 
censum Boemice terre cum maxima honorificentia regalium donoruın, 
Annal. Altah. 1041: venit dux die condieto cum ... regiis ut dignum 
erat muneribus. Der ZTributzahlung gedenktt auch Cosmas 1. l.: promittit 
(sc. dux Bracizlaus) mille et quingentas marcas denariorum, quod 
erat tributum trium annorum iam praeteritorum; irrt aber gewiß, wenn 
er fie erfolgen läßt, während der König noch in Böhmen ftand — accepta 
pecunia revertitur Aehnlich Lambert Hersteld. Annal. 1041, aber in 
Diefer Beziehung ebenfowenig glaubwürdig, wie bezüglid der Micaelisfeier 
in Regensburg, f. oben ©. 109, Anm. 4. Ferner kann ich e8 nicht für 
richtig halten, wenn neuere Forfcher, wie Büdinger a. a. O. die 8000 Pfund 
oder Mark der Altaicher Annalen und die 1500 Dark des Cosmas in der Weife 
combiniren, daß fie auch in jener Summe ben Tribut wiederfinden, während 
fie höhftwahrfcheinlich als eine vom Tribut unabhängige Buße zu betrachten ift. 
Dieſelbe Auffafiung bat Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 354. 

*») Idem Liutpoldus Radasponae regi redeunti obviam venit et gratias 
maximas cum meritis muneribus accepit, inter alia eguum optimum, dueis 
Boemi donum, quem ipse regi detulerat, cum sella miri ponderis et operis, 
quae tota ex argento et auro fabrefacta fuerat. Annal. Altah. 1041. 
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Bretiflan, der „mie es die königliche Würde erheiſchte“ barfuß er- 
ſchienen war!), fi zu einem Fußfall verftand. Denn angeſichts 
jolder Demüthigung nahmen nun die deuten Fürften, zu denen 
wohl aud der Schwager Bretijlavg, Markgraf Otto von Schwein- 
furt, gehörte?), feinen Anftand jenen der königlichen Gnade zu 
empfehlen, zu feiner Wiederherftellung in der früheren Macht zu 
rathen?), und ebenfowenig trug König Heinrih Bedenken diejem 
Rathe auf der Stelle zu folgen. Er begnadigte Bretiflav völlig, 
indem er ihn aufs Neue mit Böhmen belehnte, ließ fich dann 
von ihm den Vajallitätzeid ſchwören“) und geftattete ihm jogar, von 
den polnischen Eroberungen zwei Landſchaften, darunter jedenfalls 
Schleſien mit Brelau?), als deutjches Lehen zu. behalten, während 
der Herzog allerdings im Uebrigen auf alle DVergrößerungen feines 
Gebiete, jei es nun auf Koſten Polens, fei e8 mit anderen Stüden des 
Reiches, ausdprüdlich verzichten mußte. Ebenfo hielt König Heinrich darauf, 
daß Bretiſlav nochmals Geijeln ftellte®), die Tributpflichtigkeit Böhmens 
aufs Neue anerkannte”), und die im Bertrage bedungene Geldbuße 
zunächſt zur Hälfte bezahlte. Die andere Hälfte erließ er ihm, wie er 
denn aud den vornehmſten Gefangenen Liutpolds, den Sohn jenes 
böhmischen Burgherrn, der jeine Stadt an die Oftmärfer verloren Hatte, 
nicht für ſich behielt, fondern ihn feinem Herzog zurüdgab®), eine Milde, 





) dux.. caesare sedente in palatio cum caetu seniorum procidit 
rn ante consessum illorum discalciatus, ut poscebat honor regius. 
ibidem. 

2) Wird wahrſcheinlich durch einen Cosmas ergänzenden Zufag in ben 
Annal. Gradicens. 1041, SS. XVII, 647: dux Bracızlaus redit m eius 
(sc. regis) gratiam per coniugem suam, d. i. Juditha oder Jutta, Dttos 
Schweſter. 

3) Primates ergo nostri, eius miseriae compassi ... regi decenter 
dant consilium ut supplicem clementer susciperet et priorem dominatum 
illi redderet. Annal. Altah. 1. 1. 

*) Annalista Saxo 1042: Deinde pro fidelitate ac servitute facto iu- 
ramento datisque obsidibus reversus est in patriam. Annal. Altah. 1041: 
Quem (sc. dominatum) ubi recepit, iusiurandum regi feeit, ut tam fidelis 
illi maneret, quam miles seniori esse deberet, omnibus amicis eius fore 
se amicum, inimieis inimicum et nihil plus Bolaniae vel ullius regalis 
provinciae -sibimet submittere nisi duas regiones quas ibi meruit 
suscipere, 

) Aehnlich Giefebrecht, Kaiferzeit 11, 355. Diefe Annahme beruht auf einer 
Kombination von Annal. Altah. 1050, wonad Herzog Kafimir von Polen be= 
ſchuldigt wird, quod vi sibi usurpavit provinciam, datam ab imperatore 
Boemiorum duci, mit Cosmas 1. II c. 13, SS. IX, 75, 1054: Urbs Wra- 
tislav et aliae eivitates a duce Bracizlao redditae sunt Poloniis. Nach 
Perlbach, Forihungen X, 467 bätte Bretiſlav außer Schlefien noch das öſtlich 
davon gelegene Chrobatien behalten. Das ift aber wohl nur eine Folgerung aus 
Annal. Altah. 1041: duas regiones quas ibi meruit suseipere, 

6) Annalista Saxo 1042 (j. Anm. 4). Ober wären dies etwa keine anderen 
Geiſeln gewefen als diejenigen, welche ver König den Altaicher Annalen zufolge 
(S. 110) no in Böhmen von Bretiflav empfing. 

?) Annalista Saxo 1042 (©. 111 Anm. 8). 

®) marchio praedietum captivum praefecti filium regi tradidit, quem 
ille mox duci suo reddidit, post regia pietate indulsit eidem promissi 
thesauri medietatem. Annal. Altah. 1041. 
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welche auf Bretijlav den günftigften Eindrud machte und ihn, der 
ja überhaupt für ideale Impulſe empfänglid war, vielleicht ebenfo 
ſehr wie rein politiſche Erwägungen beitimmte feinen vafallitifchen 
Verpflichtungen gegen das deutjche Reich und deffen König fortan 
gewifjenhaft nachzukommen!). 

Daß Biſchof Severus mit dem Herzog in Regensburg erſchienen 
wäre und feine bereit3 vollzogene Unterwerfung in befonderer Weiſe 
etwa durch die Wiederherausgabe der Reliquien des h. Adalbert be= 
fiegelt hätte, wird nicht berichtet und thatfähli find denn aud in 
diefer Beziehung die diesjährigen Erfolge der deutſchen Waffen Polen 
nit zu Gute gefommen. Wohl aber waren fie, wie man ſchon aus 
den einſchlagenden Beitimmungen des Regensburger Schlußactes er- 
fennt?), von großer Wichtigkeit für Polen in politifcher Beziehung als 
Stützpunct für eine Reihe von Friegerifchen Unternehmungen, welche 
Herzog Kafimir von Deutjchland aus vielleicht ſchon in der Zeit des 
erften und zweiten Böhmenfrieges ins Werk jegte?), um den Staat 
feiner Vorfahren miederherzuftellen. Daß e3 ihm damit gelang und 
zwar jchrittweife unter harten Kämpfen aber auch unter fteigender 
Theilnahme der Bevölkerung, darüber befteht fein Zweifelt); noch 
nicht ganz deutlich ift nur die Stellung, melde König Heinrich per- 
ſönlich dazu einnahm. Denn mwährend die ältefte Polenchronik die 
Sade fo darftellt, als ob König Heinrih Hand in Hand mit Kafimirz 
Mutter Richeza verſucht habe diefen durch glänzende Versprechungen 
in Deutſchland zurüdzuhalten?), jo wird dagegen in der jpäteren Ueber- 
fieferung®) dem König ein mehr oder minder directer Antheil an der 
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1) eig Ibe Wirkung conftatiren u. a. Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 355; 
Bübdinger I, 365; Perlbah, Forſchungen X, 464, 465. 
2) ©. 112 Anm.4. 

3, Für die Zeitbeftimmung ift wichtig erftlich, daß ber zeitgendffifche Annalift 
im Annalista Saxo 1040 Heinrich III. pro vastatione Polonie gegen Böhmen 
ins Feld ziehen läßt und zweitens, daß der ſächſiſche Annalift eine Direct auf 
Kafimirs ee bezüglihe Notiz älteren, fonft aber unbelannten 
Urfprungs zum J. 1039 aufgenommen bat; his temporibus Kazimer, filius 
Miseconis ducis Polanorum reversus in patriam a Polanis libenter suseipitur 
duxitque uxorem regis Ruscie ſiliam ete. Aehnlich datiren Röpell, Gefchichte 
— 2 181; 2. Gieſebrecht, Wendiſche Geſch. U, 78; W. Gieſebrecht, Kaiſer— 
eit II, 355. 

, 99 Das Nähere Chron. Polonor. 1. Ic. 19 u. 20. 

5) Ibidem: Kazimirus . .. Poloniam se redire disposuit, illutque matri 
secretius indicavit. Quem cum mater dehortaretur, ne ad gentem perfidam 
et nondum bene christianam rediret, sed hereditatem maternam pacifice 
possideret, et cum etiam imperator eum remanere secum rogaret eique 
ducatum satis magnificum dare vellet, proverbialiter utpote homo literatus 
respondit: „Nulla hereditas avunculorum vel materna iustius vel honestius 

ossidebitur quam paterna“. Et assumptis secum militibus 500, Poloniae 
nes introivit. 

6) Nach Röpell I, 181. Am weiteften entfernten ſich von der uriprünglichen 
Frabdition diejenigen Chroniften, welche, wie der dem vierzehnten Jahrhundert 
angebörige Verfaſſer de8 Chron. Polon. Silesiacum, SS XIX, 559, die Fabel 
von Kafimirs Moͤnchthum angenommen haben. Denn hiernach bedarf es, bevor 
der Kaifer dem Verlangen des polnischen Adels Kaſimir wieder berzuftellen, ent— 

Jahrb. d. diſch. Geſch. — Steindorff, Heinrich IT. 8 
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Wiederherftellung Kaſimirs zugejchrieben und diejes findet dann in der 
Geſchichte ſelbſt wenigſtens injofern einigen Anhalt, al3 Kafimir, 
nachdem er einmal in jeinem Heimathlande Fuß gefaßt und es von 
äußeren Feinden befreit hatte, ebenjo wie Herzog Bretiflan von Böhmen 
und ae der Herzog der Pommern, zu den Vaſallen Heinrichs ILL. 
ehörte!). 

i Maren nun die eben erzählten Borgänge in den nordſlaviſchen 
Nebenländern des Reiches, war inäbejondere die jo tapfer erjtrittene 
Bewältigung Böhmen? an und für ji in hohem Grade geeignet, 
das Anjehen König Heinrichs ſchon in den Augen jeiner Zeitgenofjen 
mächtig zu heben, jo konnte e8 doch nicht fehlen, daß die Bedeutung 
jener Erfolge für die alljeitige Befeftigung feiner jungen Herrſchaft noch 
wuchs unter dem Eindrud eine ganz anders gearteten Triumphes, den 
er um diejelbe Zeit über den früheren Verbündeten des jet befiegten 
Bretiflav über König Peter von Ungarn davon trug. Denn faum, daß 
diefer der Niederlage, welche das deutſche Königsheer Ende Auguft des 
vorigen Jahres im Böhmermwalde erlitten hatte, froh geworden war, 
fo jah er fich ſelbſt in die jchwierigite Lage verſetzt und genöthigt, 
mit ebenjo zahlreihen mie erbitterten und gemaltthätigen Feinden 
zu fämpfen, welche im Innern von Ungarn allmählich gegen ihn er- 
ftanden waren. 

Ueber die Urſachen diejer innerungariihen Parteiung find mir 
weniger gut unterrichtet, als man bei der Wichtigkeit der Sache 
wünſchen möchte. Wenigftens die einjchlagenden Berichte der ungari— 
ihen National-Geſchichtſchreiber von deutjch-feindlicher Tendenz durch— 
drungen, wie fie find, gehen in entjprechender Entitellung der Wahr- 
heit joweit, daß ſie König Peter, diefen räuberijhen Wermüfter 
und Bedrüder der deutichen Marken, den Bundesgenofjen Bretijlavs 
von Böhmen, hauptſächlich wegen einer maßloſen Begünftigung 
der Deutichen ?) mil dem einheimischen Adel in Zwieſpalt gerathen 





ſpricht, mit Nüdfiht auf deſſen Mönchthum, der Verhandlungen zwiſchen dem 
KRaifer und Papſt Clemens (sie) und erſt als diefer im jeder Beziehung Dispens 
ertbeilt bat, fchreitet Heinrich III. dazu, Kafimir zu krönen, worauf dann 
Kazmirus .. . cum matre reversus duxit uxorem — eine Darftellung, von 
ber faft fein einziges Wort wahr ift. 

ı) Wipo, Vita Chuonradı c. 29. Herim. Aug. Chron. 1050, und alle 
drei vereinigt am Hofe Heinrich8 III. in Annal. Altah. 1046. 

2) Der Alamanni oder Theutoniei, allerdings auch zugleich ber Latini, 
d. h. Italiäner, aber doch ganz befonders ber erfteren, da Peter ſchließlich den 
ungarifchen Magnaten erklärt haben foll: prineipes et potestates statuam 
Teutonieos’et Latinos, terramque Hungarie regni hospitibus adimplens 
in dominium tradam Teutonieis. Keza l. II c. 2 ed. Endlicher p. 110, 
und ganz ähnlich, weil aus derſelben Duelle Thwroez, Chron. Hungar. |. II 
e. 35 ed. Schwandtner I, p. 99 (Chronieon Budense ed. Podhradezky p. 77). 
ALS zweites Moment machen dann diefe Autoren noch den Umftand geltend, daß 
Peter und feine Höflinge außerordentlich ausſchweifend gelebt und viele Weiber 
ungarifher Nation um ihre Ehre gebracht hätten. Ein erfter Anfat zu ber 
fpäteren Auffafjung, wonach der Sturz Peters hauptſächlich als Ausfluß bes 
Nationalhafjes erjceint, finder fih in ben auf ungarifche Königsgeſchichte be— 
süglihen Notizen, welche böchitwahrfcheinlih einem ungarifhen Originalmwerfe 
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laſſen. Auf deutjcher Seite aber begnügt fich ein jonft jo unbefangen 
urtheilender Autor, wie Hermann von Reichenau, damit König Peter 
einfach als Opfer ungariſcher Treuloſigkeit hinzuſtellen). Solchen 
Extremen gegenüber erweiſen ſich als die verhältnißmäßig beſte Quelle 
auch in dieſem Falle wieder die Altaicher Annalen mit einem ziemlich 
ausführlichen und durchaus originalen, wenn jehon feineswegs ganz 
gleichzeitigen?) Bericht. Diejer geht zurüd auf die lebten Zeiten des 
finderlojen Königs Stephan und erinnert zunädhft daran, wie Stephan 
die Thronfolge ordnete, jo nämlich, daß er jeine nächſten dem arpadi— 
ihen Mannsſtamm angehörigen Blutsverwandten, einen Bruderjohn 
und defjen Kinder), gewaltjam ausſchloß und feinen Schweſterſohn 


entnommen, um bie Mitte des dreizehnten Jahrhunderts Alberich, zubenannt von 
Froisfontaines, feiner — einverleibte, Chron. Alberici 1041 ed. Leib- 
nitz, Access. histor. Ilb, p. 72: quia non erat (sc. Petrus) de semine 
Ungarorum contra eum promovere curaverunt quendam Abbonem, qui 
erat unus ex ipsis de magnis principibus. 

ı) Herim. Aug. Chron. 1041: * anno Ungarii perfidi Ovonem 
quendam regem sibi constituentes, während fein etwas älterer Zeitgenoffe, 
der Ietste Verfaſſer der Annal. Sangall. maior. SS. I, 84 troß einer gewifien 
Sympathie für Peter doch z. 3. 1043 unummunden zugiebt: Nam idem Petrus 
quamdiu regnavit, in multis praevaricator extitit. Beeinflußt war Hermann 
unzweifelhaft von feinem Abte Bern, welcher fi Ende 1044 oder Anfang 1045 
in einem an König Heinrich gerichteten, uns noc vorliegenden Brief — berausg. 
von E. Strehlte, Archiv f. Kunde öfterreih. Gefhichtsquellen Bd. XX, ©. 197 fi. 
— über die ungarifche Kataftrophe von 1041 folgendermaßen ausläßt ©. 199: 
Quem (Rapsacen) ille pseudorex Ovo periurus, falsus, homieida, mendax 
imitatus, a diabolo velut ab Assiriorum rege missus .... Petro, 
immo in Petro ipsi domino exprobravit, regnum domini sui invasit. 
Einer ähnlichen Auffaffung begegnet man auch nod) in der fpäten Vita S. Gerardi 
c. 17, ed. Endlicher p. 226: post quem (Stephanum) Petrus in regem 
coronatus est, cui cum omnes regni principes fidelitatem sub iureiurando 
spopondissent, Alba... deiecto Petro regalem coronaın .. . usurpavit. 

2) Die Begrlindung diefes Urtheils ſ. Exeurs LI. 

3) filium fratris sui digniorem in regno quia hoc non consensit, 
cecavit et parvulos eiusdem exilio relegavit. Annal. Altah. 1041. Als einer 
diefer parvuli ift höchſt wahrfcheinlich der fpätere König Andreas zu betrachten, 
der nad Annal. Altah. 1046 von den Ungarn ſelbſt gegen ben mieberher: 
geftellten Peter ins Land gerufen, den arpadiſchen Mannsitamm von Neuem 
zur Herrihaft brachte. Andreas, den die Annal. Altah. 1. 1. bezeichnen als 
emulum Peters, utpote ex eodem ortum semine, und Lambert Hersf. Annal. 
1046 als propinquus Peters, hatte noch zwei Brüder, ben Bela und Yeventa. 
Darin ftimmen die ungarifhen Quellen überein, bifferiren aber beziiglich bes 
Baters. Nach der Vita S. Gerardi ce. 19 nämlich bieß diefer Wazul, dagegen 
nad dem fog. Notarius König Belas de gestis Hungaror. c. 15 ed. End- 
licher p. 18 (calvus) Ladislaus, oder ungarifirt bei Kezal. Ilc. 2 u. 3. 
Zarladislaus. Wazul — zwar auch hier und in der nahe verwandten Dar— 
re Thwrocz 1. II e. 33, aber ohne nähere Beziehung zu Andreas und 
defien Brüdern, lediglich als filius patruelis von König Stephan. Wenn Strehlke, 
de Heinriei UI imperatoris bellis Ungarieis p. 4 und mit ihm Bübinger”I, 
©. 427 in diefer genealogifchen Controverfe fih für die Vita S. Gerardi ent» 
fcheiden, fo ift dagegen zu bemerken, daß der Berfafler diefes Werkes, mie Büdinger 
felbft ©. 424 u. 425 ausführlih und überzeugend bargetban hat, das ihm von 
Streßlte a. a. D. ertbeilte Lob eines admodum fide dignus biographus 
keineswegs verdient. Ich betrachte daher die Frage nach bem Vater bes Andreas 
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Petrus oder Peter!), der nicht in Ungarn fondern im Auslande 
zu Venedig geboren war, dann aber nah Ungarn gerufen dem 
Könige als Herrführer (Herzog) gedient hatte?), adoptirte, um 
ihm die Nachfolge zuzumwenden. Hierbei habe König Stephan, wie 
der Annalift fortfährt, ausdrüdlich zur Bedingung gemacht, daß feine 
Gemahlin Gijela von Peter ftet3 in Ehren gehalten und im Genuß 
aller jeiner Schenkungen belaffen werden ſollte. Solches habe Peter 
denn auch feierlichſt beſchworen und, nachdem Stephan geftorben war 
(15. Auguſt 1038) ®), ein Jahr lang gewiſſenhaft beobachtet; dann 
aber jei er ganz anders aufgetreten, Habe ſich zunächſt an Gijelas 
Vermögen vergriffen und fie darauf auch noch ihrer Freiheit beraubt, 
weshalb jene, nachdem fie dies Alles drei Jahre hindurch erduldet, ſich 
an die Großen des Reichs wandte und fie, die fi Stephan gegen- 
über gleichfalls eidlih zum Schuß feiner Gemahlin verpflichtet Hatten‘), 


und feiner Brüder als eine offene, zu deren Beantwortung wir ficherer Anhalts- 
puncte für jest entbehren. I. G. Meyndt, Beiträge zur Gefchichte der älteren 
Beziehungen zwiſchen Deutjhland und Ungarn (Leipzig 1870) ©. 7 Hilft fich 
damit, daß er die Namen Bazul und Ladislaus als „wahrſcheinlich identisch‘ 
bezeichnet. 

ı) Wipo, Vita Chuonradi ce. 38: Stephanus rex . ... obiit, relinquens 
regnum Petro filio sororis suae, ©. aud Vita S. Stephani maior c. 18, 
SS. XI, 239; folgende Anm. Annal. Altah. 1041: Stephanus rex, avunculus | 
ipsius (sc. Petri). 

2) Herim. Aug. Chron. 1039, wo, Wipo’8 Angabe erweiternd, ber Zuſatz 
erfcheint: Petrum . .. de Venetia natum unb Vita S. Stephani maior 
l. 1.: (Stephanus) Petro, sororis suae filio, quem in Venetia genitum, ad 
se vocatum iam dudum exercitui suo praefecerat ducem. In Chron. 
Polonor. lib. I c. 18, SS. IX, 437: Petrus Veneticus. Nicht mit Unrecht 
fonnte daher dem Petrus im Chron. Alberiei 1. I. (f. oben &. 114 Anm. 2) 
die ungarifche Herkunft abgeſprochen werben, während e8 allerdings ein ewidenter 
Srrtfum war, wenn man ihn fpäter zu einem ganzen oder doch halben 
Deutſchen maden wollte. So fand gleichfalls im Chron. Alberiei 1. L eine Sage 
Eingang, wonad Peter ein Bruder der Königin Gifela, demgemäß alfo auch 
ein Bruder Kaifer Heinrichs Il. und ein Sohn des Herzogs Heinrich des Zänkers 
—— wäre; als Giſelas Schweſterſohn aber bezeichnet ihn Keza J. II c. 2 
ed. Endlicher p. 109: Petrum Venetum filium sororis sue (sc. Kyslae), 
cuius pater dux fuerat Venetorum. Dieje letztere, den Vater Peters be- 
trefiende Notiz möchte zwar bei der ganzen Art und Beſchaffenheit des Autors 
an und für fich werthlos erſcheinen, aber beachtenswerth iſt Doch — ihre 
Zuſammenſtimmung mit einer Stelle des nicht viel jüngeren Andreas Dandul. 
Chron. Venetum, Muratori rer. Ital. SS. XII, 235, wonach der Doge Otto 
Orfeolo, Sohn des Petrus, reg. 1009-1026, mit einer Tochter des Magyaren- 
herrſchers Geizas, einer Schwefter König Stephans vermählt war, und wenig- 
ftend die Möglichkeit, daß eben Peter, ber fpätere König von Ungarn, 
diefer Ehe entiproß, muß entjchieden zugegeben werden. ‘Peter würde, Die genea- 
logiſche Annahme als richtig vorausgejeßt, feinen Namen nad dem Großvater 
päterlicherfeit8 getragen haben. Als bejtimmt und unzweifelhaft wird Peters 
Herkunft von den Orfeoli bingeftellt bei E. Strehlfe p. 5; Büdinger I, (419) 
426 und Giefebreht, Kaiferzeit IL, 346. 

3) Gieſebrecht, Kaiferzeit IL, 346. 

*) Annal, Altah. 1041: hie (sc. Petrus) igitur ipso (sc. Stephano) 
vivente ei iuravit: se dominam suam reginam semper honoraturum nec 
quicquam eorum, quae rex dederat ei, ablaturum „.. Quod ut firmius 
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an ihren Eid erinnerte. In der That nicht vergeblih: denn „von 
Mitleid bewegt machten jene Großen, an deren Spite, wie unfer 
Berichterſtatter jpäter jelbit Hervorhebt, zwei mit Namen Ztoizla und 
Pehzili ftanden ?), jet dem König Vorftellungen wegen jeines Be— 
nehmens, ermahnten ıhn wiederholt von der Mißhandlung ihrer ehe— 
maligen Königin abzuftehen, und fohritten, als alle Worte fruchtlos 
blieben, als Peter vielmehr dem Anjcheine nad fi” noch anderer 
Mebergriffe und Rechtsverlegungen ſchuldig madhte?), zur Gewalt, in- 
dem fie vom König verlangten, er jolle ihnen den Budo außliefern®), 
einen jeiner Rathgeber, den jie für den Anftifter des ganzen Unweſens 
hielten und deshalb Hinrichten wollten. Da der König erfannte, 
daß er ſelbſt in Gefahr nit im Stande fein werde Budo 
Schuß zu gewähren, foll er geantwortet haben: „weil ich jenen 
nicht retten fann, noch aud dem Tode überliefern will, jo 
vermweigere ih ihn Euch nicht”). Daraufhin bemädhtigten ſich 
die Aufftändiichen jofort des Verhaßten, Hieben ihn nieder und 
bliendeten überdieß die Kinder des Unglüdlichen. Der König aber 
erjchraf gewaltig und da er, ſchwerlich mit Unrecht, fürchtete, daß 
es nun auch ihm ans Leben gehen werde’), jo entflod er noch in 


fieret, addidit iuramento, se contra omnes, qui eam vellent calumniari, 
pro posse et nosse semet subsidio fore, et in eadem verba omnes iuravere 
qui principes regionis fuerunt. 

) Harum rerum summa a duobus regni principibus est perpetrata, 
uorum unus Ztoizla nomen habuit, alter Pehzili dietus fuit. ibidem. 
ine auffallende und noch nicht genügend erklärte Erſcheinung ift, daß nicht nur 

bei Thwrocz 1. II c. 36, fondern auch bei Aventin p. 410, welche fonft 
beide, aber, jo weit ich für jetst fehe, unabhängig von einander auf den Altaicher 
Annalen beruben, ein dritter Räbelsführer vorfommt: Visce oder Phisco, 

2) In den Altaicher Annalen 1041 gegen Ende bes auf Ungarn bezüglichen 
Abſchnittes ift die Rebe von omnia decreta ... .. quae Petrus iniuste secun- 
dum libitum suum disposuit et episcopis duobus pontificia vi sublata. 

3) quendam illi fidelem, nomine Budonem, horum omnium malorum 
auctorem. ibidem. Dem entipridt bei Thwrocz 1. l.: Budam barbatun; 
bei Aventin: Budam intimum Petri. ferner en Ka und Thwrocz auf 
Grund gemeinfhaftliher Quelle bei diefer Gelegenheit anch noch den Sebus 
umfommen, qui Wazul oculos eruerat. Die Altaiher Annalen in der uns 
vorliegenven Faffung enthalten nicht8 davon, höchſtens fünnte man, wie dies 
auch die Herausgeber gethan haben, der Namensähnlichleit wegen erinnern an 
Annal. Altah. 1039 mit ver Notiz: Schebis marchio Ungarie eodam anno 
est defunctus. 

#) Quandoquidem illum liberare nequee neque morti tradere volo, 
non vobis eum abnego. ibidem 1041. 

5) Herim, Aug. Chron. 1041: Ungari perfidi .... regem suum 
oceidere moliuntur. Bon den ungarischen Nationalgefchichtfchreibern werben 
die Begebenheiten, welche die Kataftrophe Peters ausmaden, in umgekehrter 
und eben darum verfehrter Reihenfolge erzählt: alfo erft Aufftand gegen 
Peter, beziehungsmweife ein von Ovo geleiteter ee in Folge beiten 
Peter die Flucht” ergreift; dann Bernichtung feiner Rathgeber, des Buba 
und Sebus. Uebrigens al8 Bürgerkrieg (bellum intestinum) wurde diefe 
Ummälzung auch in Deutfchland Hin und wieder aufgefaßt: Sigebert Chron. 
1042, SS. VI, 358. Sehr Taconifh find, wie die Annal, Weissenburg. 
1042, SS. III, 70: Ungarii regem suum expulerunt, fo auch die älteften 
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derfelben Nacht mit wenigen Getreuen nah dem ihm früher jo 
verhaßten Baiern'), oder, wie Hermann von Reichenau gewiß präcifer 
angiebt ?), vorerft in die Oftmark zu Markgraf Adalbert, der mit 
einer Schweſter Peters vermählt war und jeinem Schmager in 
der That vorläufig Schu gewährte. Dann begab Peter ſich zu 
König Heinrih und auch diefer war — mas ihm ſchon von Zeit: 
genofjen bejonders hoch angerechnet wurde?) — edelmüthig oder Klug 
genug den ehemaligen Widerfacher, der jebt fußfällig um feine Gnade 
bat, nicht von ſich zu ftoßen, vielmehr verzieh er ihm und ließ ihn 
fortan als jeinen bejonderen und reich ausgeftatteten Schüßling im 
deutjchen Reiche leben*). 





ungarifhen Annalen, Annal. veteres Ungarici 1041 ed. Wattenbach, 
Archiv f. K. österr, Gesch. - Quellen Bd. XLII (bes. Abdr.) p. 0 = 
Annal. Posonien. 1041, SS. XIX, 572: Petrus rex eicitur et Abba in 
regem elevatur. 

!) Unde rex vehementer extimuit et eadem nocte in terram Baioa- 
riorum perfugit cum paucis. Annal, Altah. 1041, welche mit Empbafe dann 
fortfahren: quamvis eos merito sibi infestos sciret, quod sine causa inimicos 
eorum adiuvisset. 

2) Chron. 1041: Qui (se. Petrus) vix fuga lapsus primo ad marchionem 
nostrum Adalbertum, sororis suae maritum, profugus venit, indeque ad 
regem Heinricum veniens. pedibusque eius provolutus, veniam et gra- 
tiam et imploravit et impetravit. Daß die Fromila ‘corrumpirt Froiza), 
welche im Diplomen ver or 1048, 1051, 1058, verzeichnet und beiproden 
bei v. Meiller, Negeften zur Geſch. der Markgrafen und Herzoge von Defterreich 
aus dem Haufe Babenberg, Anm. 34 ©. 196, als Adalbert8 Gemahlin, be— 
ziehungsmeife deſſen Wittwe genannt wird, nicht füglich für eine Schwefter Peters, 
des Venetianers, gelten kann, erhellt fhon aus der ganz deutichen Namensform. 
S. Büdinger I, 476. Andrerſeits läßt fich feftftellen, daß Markgraf Adalbert 
feinen Sobn Liutpold mit einer anderen Frau erzeugt bat, als mit einer Tochter 
des Venetianiſchen Dogen Dtto Orfeoli, da diefer, wie Strehlke p. 5 erweiſt, 
früheftens im 3. 1009 beirathete, während die Mutter von Liutpold, der nad 
Hermann von Neihenau 1043 als marchio und magnae virtutis et pietatis 
adolescens ftarb, doch ſchon um 1000 gelebt haben muß. Alſo, wenn anders 
Hermann von Reihenau überhaupt Recht hat bezliglich der Verſchwägerung Peters 
mit Adalbert von Defterreich, jo war die Ehe des Ietteren, um bie es ſich da— 
bei handelt, die zweite von dreien, wobei überbieß noch der Name ber Frau 
dunfel bleibt. Denn, daß auch die Meinung derer, welce fie Adelheid nennen, 
unbegründet ift, zeigte gleichfall8 Ihon v. Meiller a. a. O. 

3) Abt Bern von Reichenau in dem ©. 115 Anm. 1 erwähnten Briefe: regi 
Petro ad vos supplieiter confugienti sinum pietatis expandistis et non 
solum nullam vindietam de his, quae in vobis commisit, sumpsistis, sed 
miro karitatis affeetu fovistis, adiuvistis ete. S. aud Annal. Sangall. 
maior. 1041. 

+) S die vor. Anm. und die entjprechenden Stellen ver Annal. Sangall. 
maior. 1041, in Herim. Aug. Chron. 1041 (Anm. 2) und Annal. Altah. 1041 
mit einem wohl nur rhetoriſchen Hinweis auf Wohlthaten (bona), welde Peter 
ſchon früher in der Zeit feiner Macht von Heinrih empfangen babe. Ferner, 
wenn Aventin, Annal Boior. l. V p. 410 über die fonjt von ihm benntzten 
Quellen, Hermann von Reichenau und die Altaicher Annalen binausgehend, be- 
richtet. daß die Begnadigung Peters eben da ftattfand, wo ber definitive Friede 
mit Böhmen gefchlofien wurde, nämlich in Regensburg, und dann daß ‘Peter 
eben im Megensburg zunächſt in Ketten und Banden eine Haft durchzumachen 
batte, bevor er adnitente Alberto... . et plerisque aulıcis faventibus ... 
überhaupt vor den König gelangte, in conspectum Hainrici admiftitur, 
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Die Ungarn aber, al3 fie vernahmen, daß Peter geflohen jei, 
jebten einen anderen König ein, der fich jelbit Samuhel nannte, 
auf Münzen nämlich!), während er in der Litteratur nur ein einziges 
Mal unter diefem Namen erjcheint?), in der Regel dagegen und bei 
den Deutſchen ftet3 Ovo, Aba oder ähnlich?) genannt wird. Er ge— 
hörte zu den einheimiſchen Großen) und war nad jpäterer aber 
wenig glaubwürdiger Ueberlieferung außerdem noch in doppelter Hin— 
fiht ausgezeichnet al3 Inhaber des Pfalzgrafenamtes?) und durch 


fo mag der Autor mit der Ortsangabe das Richtige getroffen haben, wie denn 
auch faft alle neueren Forfcher, Streblfe p. 16; Giefebredht II, 356; Büdinger 
I, 428; Perlbach, Forfhungen X, 460 ihn darin gefolgt find. Indeſſen, eine 
Nothwendigkeit, dieſes Datum, welches von Aventin jo leicht durch Kombination 
der vorliegenden Uuellen gewonnen werben fonnte, auf ältere Ueberlieferung, 
etwa den Othoch von Freifing zurüdzuführen, vermag ich nicht zu erkennen, 
und vollends der ganze Übrige Theil der Aventin eigenthümlichen Darftellung 
erſcheint mir lediglich als eine auf Effect berechnete Ausihmüdung, von ber 
man nicht einmal im jo — Weiſe Gebrauch machen ſollte, wie dies 
vor allem Strehlke a. a. O. gethan hat. 

ı) Bier Stüd, aufgezählt und befchrieben im Catalog. Nummor. Hungar. 
ac Transsilv. (Pestini 1807 mit Atlas) P. I p. 31. Dabei wird gegen 
Michael Christ. Hanovii Specimina publica, Gedani 1749, ber an einen 
Bulgarenkönig Samubel gedacht — verwieſen auf Godofredus Schwarz, 
Samuel rex Hungariae, qui vulgo Aba audit, ex historico et simul 
numario monumento tam nomini quam populo suo restitutus. Lemgoviae 
1761, 4. Keine von bdiefen beiden Schriften ift mir bis jeßt zu Geſicht ge- 
fommen. 

2) Bei dem fog. Notarius Belae ce. 32, ed. Endlicher p. 29: rex Samuel 
. . qui pro sua pietate Oba vocabatur. 


3) Die verſchiedenen Formen find — zuſammengeſtellt von E. Strehlke 
p. 17 und auf Grund der eben eitirten Stelle des Notarius Belae zurückge— 
führt auf ein magyariſches Wort, welches unſerem „Vater“ entſpricht. Wie 
man ſich den Doppelnamen erklären ſoll, iſt noch ſtreitig. Katona, Histor. 
eritica reg. Hungar. I, 609 nahm an, daß Ovo oder Aba der urſprüngliche, 
Samuel aber als Königsname hinzugefommen ſei, und auch Büdinger I, 429 
ift diefes „nicht ganz unwahrſcheinlich“. Meyndt dagegen, Beiträge S. 6, hält 
unter Berufung auf ben Notarius Belae und beshalb unſeres Erachtens mit 
Recht Samuhel für den wahren Eigennamen bes neuen Herrfcers, „und Aba, 
jagt er, mag ihn das Volk genannt haben“. 

1) Wie dies fih ſchon aus dem Namen ergiebt, aber in dem Chron. Al- 
beriei 1041 1. J. ausbrüdlic hervorgehoben wird, j. oben ©. 114 Anm. 2, 
während e8 in den Annal. Altah. 1041 nur heißt: Ungri autem ut eum (sc. 
Petrum) aufugisse cognoverunt, alium sibi regem statuerunt, qui Obo 
vocitatus regio more mox est consecratus, 

5) Alba comes palaeii, Vita S. Gerardi c. 17. Zur Kritif f. Büdinger 
I, 428. lm vieles glaublicher klingt e8, daß der Ujurpator vor feiner Thron- 
befteigung Graf gemwefen fei, wie berichtet wird in den Annall Sangall. maior. 
1041: comes quidam. ©. auch die Nationalgefchichtichreiber Keza und Thwrocz, 
©. 120 Anm. 1. Endlich ift der fog. Notarius Belae 1. I. aud nicht verlegen 
um Ahnen von Samuel-Oba, fonbern bezeichnet als ſolche Edunec et 
Edumernee Gefährten und Unterthanen des dux Arpad, und bei Keza l. I 
e. 4 ed. Endlicher, p. 101 ift dann diefe Genealogie nicht allein wiederholt, 
fondern auch in der Weife modificirt, daß nun Chaba und defien Vater, der 
rex (Hunnorum) Ettela d. i. Attila an der Spitse ftehen! 
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Verſchwägerung mit dem verftorbenen König Stephan‘). Bald nad 
feiner Erwählung gemeiht, mie es jcheint zwiſchen April 30 und 
Juli 28)2), hatte nun Ovo nichts Eiligere zu thun als eine große 
geiftlich-weltliche Reichsverſammlung zu berufen, auf welder er nad) 
dem übereinftimmenden Rathe der Bilchöfe und der weltlichen Großen 
alle lediglich auf Willfür beruhenden und darum ungeſetzlichen Erlaffe 
feines Vorgängers einfach caflirte. Werner fehlte wenig, jo hätte er 
zwei Biſchöfe, welche Peter gewaltfam von ihren Aemtern entfernt 
hatte, wiederhergeftellt; indefjen da bereit3 andere an Stelle derjelben 
ordinirt waren, jo beſchloß er diefe Sache dem Ermeſſen des römischen 
Papftes anheimzuftellen ?), aljo jenem Benedict IX, den wir oben 


I) quemdam comitem nomine Aba sororium sancti regis Stephani. 

Keza 1. I ce. 2; und Thwrocz 1. II ce. 36. Bollends ins Bereich der Fabel 
— was in ber halbpolniſchen Cronica Hungaror. e cod. Warsav. saec. 

X II e. 10—12 ed. Endlicher, p. 76—79 erzählt wird von einem princeps 
Alba, den noch Stephan felbft zum Hegenten des Reichs umd zum Befchliger 
feiner zweiten Gemahlin, einer Schwefter des Königs von Alemannien, ernannt 
hatte, während er bie Fürforge für feine drei Söhne erfter Ehe (!), den Levantha, 
Petrus und Bela einem comes Kaul übertrug: ſechs Monate nur nach dem 
Tode Sterbans Alba regnum Hungarie regere coepit, gerieth aber darüber 
in Kampf ſowohl mit der Königin-Wittwe ald deren jüngerem Bruder dem in 
Ungarn eingewanderten Herzog Heinrih und erlitt eine Niederlage, in Folge 
beren er mit Kaul und ben drei Stephansjühnen nad Polen floh, während 
Heinrih in Ungarn den Thron beftieg! 

2) Wenn man fih nämlih an den Umftand hält, daß der Altaicher Annalift 
von 1041, unverkennbar von bem Beftreben geleitet die Ereignifje möglichft nach 
der Zeitfolge zu ordnen, auf die deutſch-böhmiſchen Verhandlungen zu Seligen- 
ftabt (April 27—30) nicht unmittelbar die Darftellung des böhmifchen Feldzugs 
folgen läßt, fondern zunächft von den Vorgängen in Ungarn handelt, dann von dem 
am 28. Zuli erfolgten Tode des Erzbifchofs Thietmar von Salzburg und num erft 
auf bie böhmifche Heerfahrt d. 3. kommt, welche im ben älteren Quellen, in 
den Annalen v. S. Gallen und bei Hermann von Reichenau allerdings an Der 
Spitze der betreffenden — ſteht, während hinwiederum das Chron. 
Wireiburg. (1041), SS. VI, 30 auf Grund des ©. Galliſchen Hermann von 
Reichenau und mehr nach Art des Altaiher Annaliften mit einem Stüd un— 
garischer Gefhichte anhebt, dann ben böhmifchen Kriegsbericht bringt und auch 
mit ungarifher Gefchichte ſchließt. Ganz ähnlich urtheilt über die Zeitbeftimmung 
Perlbach, Forfhungen X, 460 mit iüberzeugender Polemik, einestheild gegen 
Giefebreht II, 354, wo gemäß ber von dem ©. Gallifhen Annaliften und 
Hermann beobachteten fteibenfolge der Sturz Peter8 als eine Folge von der 
Niederlage Bretiflans Ma gr ift, und anderntheil® gegen Büdinger I, 428, 
der geftütt auf die Vita 8. Gerardi ce. 17 die ganze Ummälzung in bie erften 
Monate 1041 (bi8 Oftern, März 22) verlegte, dabei aber, wie Perlbach nach— 
weift, nicht beachtet hat, daß in der angezogenen Stelle der Vita höchſt wahr- 
ſcheinlich von Begebenheiten des J. 1043 (richtiger 1044) gehandelt wird. 
Bezüglich de8 Jahres, in welchen Peter geftürzt und Ovo auf den Thron er- 

oben wurde, find ungenau batirt die einfchlagenden Notizen in Lambert 
ersfeld. Annal. 1040: Petrus Ungariorum rex a suis expulsus, ad 
regem Heinricum confugit, petens auxilium, und .Annal, Weissenburg. 
1042. a 

8) Annal. Altah. 1041: rex idem (Obo) habito sinodico concilio, cum 
communi episcoporum et principum consilio omnia decreta reseindi 
statuit, quae Petrus iniuste secundum libitum suum disposuit, et epis- 
copis duobus pontificia vi sublata reddere voluit, sed quia alii ordinati 
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al3 einen jo milden Beurtheiler der Böhmen und ihres polnischen 
Kirchenraubes kennen gelernt haben). Wie nun diefer in der un— 
gariſchen Bisthumsangelegenheit entſchieden hat, wiſſen wir nicht, 
jondern müfjen uns damit begnügen feitzuftellen, daß der Papſt ſich 
im Laufe der Zeit mit Entjhiedenheit den Gegnern der ungarischen 
Thronrevolution von 1041 zugefellte, indem er, wie und der Altaicher 
Annalift von 1044 glaubwürdig berichtet ?), über die Widerſacher 
Peters die Ercommunication verhängte. Was dann noch einmal Ovo 
jelbft betrifft, jo hatte diefer kaum zur Herrichaft gelangt in Er- 
fahrung gebracht, daß der von ihm verdrängte Peter am deutjchen 
Hofe eine gaftliche Aufnahme gefunden, und fühlte fi dadurch fo 
jehr beunruhigt, daß er an König Heinrich Geſandte abordnete, welche 
diejem die Frage vorlegen follten, wa3 ihr Herr von ihm zu erwarten 
habe, ob fichere Feindſchaft oder feiten Frieden?). Dieſe Geſandtſchaft 
traf den König, der inzwilhen von Regensburg über Ulm) nad 
Straßburg gereift war, eben in der leßtgenannten Stadt zur Weih- 
nadht3zeit?), brachte auf einer großen vom König dorthin berufenen 


erant, hoc Romani praesulis iudicio reservandum censuit. Dem gegenüber 
it es mir nicht möglich mit Strehlfe p. 17; Gieſebrecht II, 357 und Bildinger 
‚429 anzunehmen, daß Ovo bie Herrſchaft von vornherein und urſprünglich 
ſchon im einem kirchen- oder gar chriftenfeindlichen Sinne geführt hat. 


) ©. ©. 68. 


?) Annal. Altah, 1044 (p. 41): iis, quos apostolicus successor beati 
Petri, eo quod regem suum dehonestarant, iam pridem anathemizarat. 


*) Laut einem Diplom, wonadh ber König dem baierifhen Frauenklofter 
Küebach, einer Eber&bergifchen, damals von der Aebtiffin Hathemod_ geleiteten 
Stiftung auf Bitten der Aebtiffin eine villula... Bunadra et molendinum .. 
in loco Howenrieden (Hofenried) infra comitatum. Ilsunc comitis. 
zum Geſchenk machte, datirt in der ed. princeps bei Hund (Gewold), 
Metropol. Salisburg. II, 249 und Stetten, Gefch. der adel. Geſchlechter Augs— 
burgs, ©. 363: V. Idus Novembris = 9. Novbr., während es in dem 
wahrfcheinlih nach einer Küebacher Kopie gefertigten Abdruck der Mon. Boica 

I, 531 heißt: quinto Idus Decembris = 9. Dechr. Beides verträgt 
fh mit bem anderweitig befannten und feitftehenden Stinerar. St. 2222 
(B. 1497), obne jene Differenz in der Datirung anzumerken. 


) Caesar Heinricus natale Argentorati celebravit, quo magnum 
— conventum convocavit. t devenere inter reliquos Obonis 
ngarici regis legati, Petro deiecto ... substituti. Annal. Altah. 1042. 
Wenn im Annalista Saxo 1043 (Annal. Magdeburg. 1013) auf Grund eines 
zeitgenöſſiſchen Annalenwerles Augsburg (Augustae) al8 Ort der Weihnachts- 
feier bezeichnet wird, fo muß das auf einem Irrthum beruhen. Denn ſowohl 
Wipo, Vita Chuonr. c. 4 (f. die folgende S. Anm. 3) al8 aud St. 2224 (B. 
1498) vom 3. Januar 1042 mit dem Actum Erſtein im oberen Elfaß fprechen 
zu Gunften der Altaicher Annalen. Ebenſo urtheilen Giefebrecht, Annal. Altah. 
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Fürftenverfammlung ihr Anliegen vor und erhielt, da Heinrich darin 
einen Ausfluß von Uebermuth zu erfennen glaubte, den Altaicher 
Annalen zufolge von ihm nur eine ausmweichende Antwort dahin 
fautend: „wenn jener (Ovo) ſich hütet mich und die Meinigen durch 
Unbilden zu reizen, jo habe ich nicht vor Feindſchaft anzufangen, 
wenn er jelbft aber Streit anfängt, jo foll er mit Gottes Hülfe 
merken, was ih vermag”. Auch entlieg König Heinrich) dieje Un— 
garn nit, ohne ihnen einige von den Seinigen mitzugeben, 
welche fich jebt als jeine Gefandte an Ovo menden und ihrerfeits 
verjuchen jollten fichere Kunde zurüdzubringen?). 

Gröffnete fih nun jo für den König und die ihn berathenden 
Reihsfürften am Ende diejes Jahres die ziemlich beftimmte aber doc 
gewiß nicht gerade erwünſchte Ausficht, daß man, faum der Böhmen 
und ihres hochitrebenden Herzogs wieder Herr geworden, im nächlten 
Jahre Krieg mit Ungarn haben werde, jo mar doch andererfeits 
während der erjten Zeiten nad den Regensburger Vorgängen die 
Lage der Dinge im Allgemeinen und namentlih für alle den großen 
Geſchäften etwas ferner Stehenden ungemein glänzend und erfreulid. 
63 fann daher nur als ſachlich durchaus gerechtfertigt erjcheinen, 
wenn ebendamals3 Wipos Mufe, uns zulegt befannt geworden durd 
das Slagelied auf Kaiſer Konrad Tod?), fi) wieder vernehmen ließ 
und dem Könige gleihjam als Weihnadhtsgabe in Straßburg ?) ein 


P. 64, und Kaiferzeit II, 357 und Gtrehlte p. 18, während Stengel IL, 
Ron die Altaiher Annalen noh nicht fannte, dem Annal. Saxo ge- 
olgt iſt. 

I) Caesar autem ubi ex his verbis persensit superbiam eius mentis, 
talibus obviavit responsis: „Si quidem ille me et meos cavet iniurlis 
lacessere ego nolo inimicieias incipere, sin vero ipse inceperit, quid 
possim, Deo auxiliante sensurus érit.“ Cum his etiam suos legatos 
curavit dimittere, qui certitudinem aliquam de his -sibi possent re- 
portare. 

2) ©. oben €. 83. 

®) Wipo, Vita Chuonradi e. 4: Unde quidam de nostris (sc. Wipo) 
in libello, quem Tetralogum nominavit et postea regi Heinrico tertio, cum 
'natalem Domini in Argentina eivitate celebraret, praesentavit, duos versus 
edidit hoe modo: 

Quando post decimum numeratur linea quarta, 
De Carolo Magno procedit Gisela prudens. 

Diefen offenbar aus dem Gedächtniß und baber nicht ganz genau 
eitirten Berfen entjprechen im tr jelöft, SS. XI, 250, v. 159 u. 160. 
Das einzige Dal nun, daß Heinrich III. zur Zeit feines Königthums, aljo 
zwifhen 4. Juni 1039 und 25. Dechr. 1046, Weihnachten in Straßburg feierte, 
war eben der 25. Dechr. 1041 und daher fann die Datirung des Tetralogus, 
beziehungsmweife feiner Ueberreihung nicht im Mindeften zweifelhaft fein. ©. auch 
Perg, Ueber Wipos Leben und Schriften a. a. DO. S. 222 und SS. XI, 244, 
freilich beide Diale mit dem, wie fih aus S. 121 Aum,. 5 ergiebt, unbegründeten 
Zweifel, ob die Ueberreihung in Straßburg oder Augsburg erfolgte, während 
Giefebrecht, Kaiferzeit IL, 560 mit Recht nur Straßburg nennt. Ganz unhaltbar 
ift was Steinhofi, Das Königthum und Kaifertfum Heinrich III., ©. 33 du 
gegen NOS um bem Tetralogus,-der ihm „ein Beglückwünſchungsſchreiben 
an Heinrih III. zu feiner Thronbefteigung zu fein ſcheint“, einen früheren 
Urfprung zu vindieiren. Canifius, der in feinen lection. antiquae I, 2 nad 
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neues Gedicht darbrachte, in welchem lebhafte Freude über den bisherigen 
Gang der Regierung des Königs die Grundftimmung ift. Gemwidmet 
Heinrich IIL., dem „redhtgläubigen und ruhmbededten König“!), und 
von Wipo ſelbſt mit Rüdficht auf die eigenthümliche Form der Dar- 
ftellung titulirt al3 Tetralogus ift e& in der That ein Inbegriff von 
vier lateinifehen in leoniniſchen Herametern verfaßten Strophen, in 
denen der Dichter ſich jelbft, die Mufen, das perfonificirte Geſetz und 
die gleichfalls perfonificirte Gnade direct redend auftreten läßt, um 
dem König, wie er ſich in dem noch erhaltenen Widmungsjchreiben 
ausdrüdt, ein Zwiefaches zu bieten: Erholung von jchlafraubenden 
Staatsforgen und Anregung zu idealer Sinnesweile?). Hierzu 
dient vor Allem eine Reihe von ſchwungvollen Lobſprüchen, welche 
der Dichter, zumeift einem weit verbreiteten Schema folgend, 
den Mufen in den Mund legt ?) und dann in einem og. 





einer ehedem in Augsburg befindlichen, jet nicht mehr vorhandenen Handſchrift 
uerft den Tetralogus publicirte, entnahm bderfelben Quelle noch die versus 
iponis ad mensam regis, SS. XI, 253, ein wirkliches Weihnachtslied, welches 
* zehn leoniniſchen Diſtichen beſteht und auf den frommen Wunſch hinaus— 
äuft: 
Heinrico regi digneris propitiari, 
Ut cum laetitia pertrahat officia. 

Daß auch diefes Heinfte der opera Wiponis um Weihnachten 1041 ent- 
fand, ift eine Vermuthung von Per, welche wenigftens mit dem Zweck und 
Inhalt des Poems in Einklang fteht. 

!) Domino regi fide et verbis catholico, actibus gloriosissimo Heinrico 
tertio, fo beginnt das Widmungsſchreiben SS. XI, 247 

2) feci tibi, domine mi rex, hunc brevem tetralogum, quo et curas 
insomnes rei publicae interdum levigare et animum ad ea, quae tibi 
persuasa sunt, possis excitare. Ibidem. 

3) Musae: 

v. 20: Ipsum laudemus, nam causas laudis habemus — 
v. 76: Quem regem talis virtutum copia lustrat. 
Numguid abest aliquid, quos regis gloria quaerat? 
Omnia spe vel re venerunt commoda per te. 
Si petimus pacem, tu rex praestaveris illam; 
Si cupimus bellum, tu rex commiseris illud; 
Quod si consilium, tu rex dabis utile multum, 
Si volumus studium, tu rex decus es studiorum 
Omnes munificos tu rex praecellere nosti etc. 
gewiffermaßen recapitulfirt und auf jchulgemäßere Begriffe rebucirt in 
v. 130—135, wo die Lex das Wort hat und feh8 Haupttugenden aufftellt: 
Mens humilis, pietatis amor, pax missa per orbem, 
Nobilitas et forma decus, fidueia belli; 

In fchematifcher Beziehung nahe verwandt hiermit, aber doch auch wieder 

eigenthümlich find, wie ſchon Giefebrecht, Kaiferzeit II, 633 bemerkt, die Lob— 
prüche, welche Abt Herrand von Tegernjee dem König in einem zwiſchen Mitte 
ebruar 1043 und Anfang Mai 1046 gefcriebenen Briefe, Pez, Thesaur. 
anecdotor. nov. VI, 1 p. 230, geſpendet hat und welde gleichfalls in ſechs 
Hautptugenden gipfeln: mansuetudo, fortitudo, pulcbritudo, patientia, 
sapientia, humilitas, mit bejonderer Betonung der Tegtgenannten Tugend. 
Einzelne im Tetralogus v. 11— 105 auftretende Wendungen find neuer= 
dings von A. Pannenborg, Weber den Ligurinus, Forſchungen XI, 196, 212 
— —— der Biftorifchen Poeſie des Mittelalters überhaupt erwieſen 
worden. 
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Epilog noch dahin fteigert, daß er jeinen Liebling mit vollem Ber: 
trauen auf deſſen fernere Größe als zufünftigen Kaifer begrüßt'!). 
Weiter aber werden noch eimas andere Saiten angejchlagen in der 
Strophe, wo das Gefe das Wort führt. Denn hier handelt e3 fid 
— und dadurd wird das ganze Gedicht weit über einen bloken 
Panegyricus Hinausgehoben — um Rathichläge von practifcher Bes 
deutung, welche ji auf mehrere nad) Wipos Anfiht damals gerade 
wichtige Puncte im Bereich des inneren Staatölebens erftreden und 
unverfennbar jehr ernithaft gemeint find. 

So hielt Wipo für nothwendig dem König ans Herz zu legen, 
daß er mit feiner Mutter, der Kaiſerin-Wittwe Gifela, in Friede und 
Freundſchaft lebe: Habe fie fich doc in bejonders hohem Maße um 
jeine ganze geiftige Ausbildung verdient gemacht?) und fei es daher 
jeine heilige Pflicht ihr mit Ehrerbietung zu begegnen! Keinenfalls 
dürfe es unter ihnen wieder zu einer Entzweiung fommen, wie fie 
ſchon einmal dagemejen ſei und die Freude am Weiche geftört habe, 
bis fie dur Gottes Hülfe beigelegt wurdes). Ueber die Urſache 
diejer Entzweiung ſchweigt der mit beiden ftreitenden Theilen fo eng 
verbundene Dichter leider, und eben fo wenig äußert er fich über 
die Schuldfrage oder einzelne beſonders hervortretende Momente in 





1) Mit ftarfer Betonung der theofratifchen zur Beherrfhung der Kirche be 
rechtigenden Stellung des Königs, v. 111: 
Sis Christo curae, pie rex caesarque future, 

Bergl. v. 18, 19: 

Tertius Heinrieus, virtutum regnat amicus, 

Alter post Christum regit orbem circiter istum. 
v. 99, 100: 

Tu caput es mundi, caput est tibi rector Olympi 

Cuius membra regis iusto moderamine legis. 
v. 121, 122: 

qui regnas orbe secundus. 

Post Dominum coeli dignus mundana tueri, 

Es ift das ganz diefelbe Auffaffung, melde uns wieder begegnet Vita 
Chuonradi ce, 3, wenn Wipo den —8 Aribo von Mainz in der Weihe— 
rede vom 8. Septbr. 1024 an König Konrad jagen läßt: Ad summam dig- 
nitatem pervenisti, vicarius es Christi. 

2) Darauf beziehen fi namentlich 

v. 16Y: Haec operam dederat, quod rex in lege studebat; 
Illa sibi libros persuaserat esse legendos etc. 

3) v. 172: 

Congaudete simul; non ut discordia regnet 
Quae dudum regni turbavit gaudia nostri. — 

Dann * 

v. 177, mit der Verbeſſerung von Volz — ſ. Wattenbach, Deutſchlands 

Geſchichtsquellen, zweite Aufl., ©. 278: 
Si quid erat rixe (anftatt rite) Deus illud transtulit ipse; 
Exin nullus homo foedus dissolvere possit, 
Quod Deus adiunxit, qui pacis dona creavit. 
Daher Bitte und Mahnung: 

v. 180: Perstet dulcedo materni nominis in te; 
Cum valeas alios acquirere semper amicos, 
Mater in hac vita non plus tibi venerit ulla. 
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der bisherigen Geſchichte dieſes Familienzwiſtes. Daß Wipo aber troß 
der ziemlich bedeutenden Berüdjichtigung, welche Gifela bisher in den 
Diplomen ihres Sohnes als Fürſprecherin gefunden !), genügenden 
Grund hatte über ihre perfönlichen Beziehungen fo zu reden wie er 
& eben im Tetralogus that, dafür bürgt Hermann von Reichenau, 
wenn er an der Spibe des Jahresberichts von 1043 die Nachricht 
von dem Tode Gijelas bringt mit der für die Verftorbene wenig 
jhmeihelhaften Bemerkung: getäuſcht von Wahrjagern habe fie bis 
zuleßt die Hoffnung gehegt, daß fie ihren Sohn überleben würde?). 
Und doch Hat, wie e3 jcheint, diefe jo unmütterlihe unzweifelhaft 
auf Herrſchſucht beruhende Gefinnung der alternden Giſela König 
Heinrih nicht abgehalten, wenigſtens an feinem Theile Wipos 
Mahnung zur Eintracht zu beherzigen, feiner Mutter wiederholt die 
Hand zum Frieden zu bieten3), 

Ein anderes Anliegen Wipos geht dahin, der König jolle, jobald 
er Kaifer geworden und als folder die ganze Welt regieret), den 
Derfuh machen in feinem deutjchen Reiche die Laienbildung zu heben 
und zu dem Behuf Allen mindeſtens aber den reichen Leuten durch 
ein Geſetz zur Pflicht machen, daß fie ihre Söhne in der Litteratur 
und, damit die Gerichtsverhandlungen beffer von Statten gingen, auch 
in dem gefchriebenen Rechte unterrichten liegen. Denn ſolches habe 
Roms Größe ausgemacht und ebenjo jei das Italien ihrer Tage da= 
durch ausgezeichnet, daß dort die geſammte Jugend in die Schule ges 


) ©. St. 2138 (B. 1446), 10. Juli 1039 für das Bisthum Bamberg; 

St. 2144 (B. 1451), 13. Septbr. 1039 für das Erzbistum Trier; 

St. 2173 (B. 1468), 2. März 1040 fir das Bisthum Augsburg; 

(St. 2177 [B. 1471], 13. Mai 1041 für das Erzbisthum Hamburg-Bremen ;) 
St. 2213 (B. 1491), 14. Mai 1041 für das Bisthum Freifing; 

St. 2215 (B. 1493), 6. Juni 1041 für das Bisthum Speier; 

St. 2217 (B. 1495), 30. Juni 1041 für einen Bafallen des Markgrafen Edebard; 
St. 2218 (B. 1496), 22. Juli 1041 für das Klofter Nienburg; 

St. 2219, 11. Auguft 1041 für das Frauenkloſter zu Kaufungen. 

2) Herim. Aug. Chron. 1043: Gisela ... quamvis a sortilegis nonnum- 
— vera sibi praedicentibus decepta filio regi se supervicturam crederet 
. .„ decessit. 

3) Sp finden wir ferner Bezug genommen auf Gifelas Fürbitte in 
St. 2223 (B. 1500), 24. Juli 1042 für einen Königsminifterralen; 

St. 2229, 25. Zuli 1042 für die Kaufleute von Quedlinburg; 
St. 2231, 15. Auguft 1041 für das Bisthum Merfeburg. 
) Lex, SS. XI, 251, 
v.183 f.: Quin aliud dicam tibi rex ego consiliatrix, 
Lex tua, ne renuas post dietum commemorare. 
Cum Deus omnipotens tibi totum fregerit orbem, 


Cumque per imperium tua iussa volatile verbum 
Edocet Augusti de claro nomine scriptum; 
Tunc fac edietum per terram Teutonicorum, 
Quilibet ut dives sibi natos instruat omnes 
Litterulis legemque suam persuadeat illis, 

Ut eum prineipibus placitandi venerit usus, 
Quisque suis libris exemplum proferat illis. 
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Ichidt würde, mährend man in Deutſchland noch jo meit zurüd jei, 
dat Niemand Unterricht empfange als derjenige, welcher Geiftlicher 
werden folle!)., An Ausnahmen, melde die allgemeine Gültigkeit 
diejes ſcharfen und jedenfalls ſehr bezeichnenden Urtheils über den 
Bildungsgrad des damaligen Deutjchlands etwas einſchränken, fehlt 
e3 freilich nicht?); die glänzendfle war eben der König jelbft, dieie 
Zierde der Studien, wie ihn Wipo erft kurz vorher in dem Lob— 
gefang der Mufen rühmend bezeichnet hatte?). Trotzdem ift es zu 
einem dem Vorſchlage Wipos entſprechenden Acte der Gejeßgebung 
unter Heinrich III. unferes Wiffens doch nicht gefommen, weder vor 
der Kaiferfrönung?) noch nachher. Vielmehr, wie die höhere Geiftes- 
bildung jelbit, jo bewegte fich auch das Intereſſe, welches der König 
perjönlich ihrer Pflege zumandte, durchaus auf kirchlichem Boden, hier 
aber allerdings von Anfang an mit ſolcher Energie, daß in einem 
Annalenwerke, welches um die Zeit des nveftiturftreites im Domftift 
zu Augsburg entftand, einige die mäcenatifchen Beftrebungen Hein- 
richs III. hochpreifende Worte gerade unter unferem Jahre Aufnahme 
fanden. Sie lauten: „Mit jeiner (des eg Beihülfe und auf 
jeinen Antrieb brachten e& damals viele dahin ih im jeglicher Art 
von Bildung, in den Wiſſenſchaften, in der Baufunft, im Bücherfchreiben 
hervorzuthun; die Studien gediehen überall ausgezeichnet“). 


Ein dritter Wunſch endlich, welcher Wipo ſehr am Herzen lag 
und deshalb gleichfalls dur den Mund des Geſetzes im Tetralogus 
Ausdrud erhielt, bejtand darin, daß der König ſchleunig nad) Burgund 
fommen möge! Denn, führt der Dichter zur Begründung an, ſei 
auch der Friede, deſſen ſich dieſes erft jüngft unterworfene und darum 
befonder8 vorſichtig zu behandelnde Land bisher unter ihm erfreut 
habe, unerjchüttert, jo rege ſich doch in Burgund ſelbſt lebhaft das 
Verlangen, ihn, den König, als Träger oder Urheber diejes Friedens 


) v. 195—200: 
Moribus his dudum vivebat Roma decenter, 
His studiis tantos potuit vincire tyrannos, 
Hos servant Itali post prima erepundia cuncti, 
Et sudare scholis mandatur tota iuventus: 
Solis Teutonieis vacuum vel turpe videtur, 
Ut doceant aliquem nisi celericus aceipiatur, 


?) Mattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen ©. 273 mit Hinweis auf ben 
ſächſiſchen Pfalzgrafen Friebrih (1056 - 1088), ber auf der Klofterfchule von 
Fulda gebildet, im Stande war Briefe zu leſen. 

3) v. 82. ©. oben ©. 123 Anm. 3 ımb 
v. 150 mit ber Frage: quis rex est doctior illo? 
+) Wie Wipo jchließlih zu begehren ſcheint in 
v. 121: Sed, rex docte, iube cunctos per regna doceri, 
Ut tecum regnet sapientia partibus istis, 
°) Annal. Augustani 1041, 88. III, 125: Huius astipulatione et 
industria plurimi eo tempore in artibus, in aedifieiis, in auctoribus, in 
omni genere doctrinae pollebant. Studium ubique famosissimum. 
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endlich in Perſon zu ſeheny. Mit diefer Behauptung ftimmt num 
jehr gut der Umſtand, daß wir laut einem vom 29. December d. 3. 
datirten Diplom ?) Heinrichs III. für die Ganonifer des Domitiftes 
und der S. Stephangkirhe in Bejangon ebendamal3 und alfo völlig 
gleichzeitig mit Wipo den Erzbiihof Hugo von Beſançon als Bitt- 
fteller?) am Hofe finden. Diefer Hugo, feit 1031 im Amte und 
ala Metropolit des Bisthums Bajel *) mit dem deutjchen Reiche noch 
in befonderer Weife verbunden, war nicht nur einer der bornehmiten 
Kirhenfürften von Burgund, fondern zeichnete ſich unzmeifelhaft auch 
duch Ergebenheit gegen den König aus, und da er überdieß vom 
König wiederholt dem entſprechend begünftigt worden ift?), jo liegt 
es nahe anzunehmen, daß auch jein Einfluß mit im Spiele war, als 
Heinrich III. ſich wirklich entſchloß in fürzefter Frift nad) Burgund 
zu gehen. Andererſeits freilich jcheint es dort auch nicht an folchen 
Magnaten gefehlt zu Haben, welche dem Vorhaben des Königs miß- 


) v. 203 ff.: 

Praeterea tibi, rex, mandat Burgundia, surge 
Atque veni, propera, noviter subiecta vacillant 
Interdum, domino per tempora multa remoto. 
Funditus est verum veterano tempore dietum: 
-„Quicquid abest oculis, removetur lumine cordis,“ 
Quamvis nunc pacem teneat Burgundia per te, 
Auctorem pacis tamen in te cernere quaerit, 

Et cupit in regis sua lumina pascere vultu. 

Ueber die Gründe, welche mich beftimmen, bier pax nicht identifch mit Gottes— 
frieden, Treuga Dei, zu nehmen, wie Giefebrecht, Kaiferzeit II, 638 will, 
fondern als gemeinen Landfrieden, fpäter unter 1042. Wenn Giefebrecht im 
folgenden v. 213 Irradias der bisherigen Ausgaben geändert ur in Irradiat, 
fo ift das gewiß zu acceptiven. Dagegen wird in v. 214 Domuisti, für 
welches Gieterent Domuit (sc. Konrad II.) sibi vorfchlägt, meines Erachtens 
feftgehalten werben müſſen, einmal weil ber fcharfe Contraft zwiſchen dem olim 
viele Verſes und dem nunc des folgenden bie Identität des Subjectes in beiben 
beifcht und fodann, weil Wipo im Hinblid darauf, daß Heinrich fih an 
dem ftrapazenreichen Winterfeldzug von 1033, Vita Chuonr. c. 30 betbeiligt 
datte, jenen mit Fug als Bezwinger Burgunds betrachten und bemgemäß von 
ihm jagen konnte 

v. 244: Haec olim magno domuisti regna labore. 

2) K. F. Stumpf, Acta imperii p. 56 (St. 2223) nad einer fpäten und 
mehrfach verderbten Eopie, der u. a. das Actum fehlt. Stumpf vermutbet mit 
Recht, daß es wahrfcheinlih: „Straßburg“ lautete. Zwed ber Urkunde mar, 
den betreffenden Canonilern bezüglich ihrer Wohnungen (aedificia quae im- 
praesentiarum sunt constructa aut adhuc construentur) dem Erzbiſchof gegen: 
über Teftirfreiheit zu fichern. j 

®) Ob piam petitionem Hugonis Bisuntinensis ecclesiae venerabilis 
et nobis dilectissimi archiepiscopi erging das erwähnte Diplom. 

4) Einverleibt ins deutſche Reich von Konrad II. 1025, Wipo Vita c. 8. 

) Am meiflen wohl dadurch, daß Heinrich III. ihm die Würde eines Erz- 
fanzlers für Burgund verlieh. ©. St. 2246, 2273. Im dem obigen Diplom 
vom 29. Decbr., welches wir in fpäter und verftümmelter Geftalt befigen, lautet 
die Recognitiongzeile nur: Ermannus cancellarius recognovi. Hugos Epoche 
als Erztanzler läßt ſich demnach nicht mehr genau feftftellen. 
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trauiſch, wo nicht feindlichen Sinnes entgegenſahen. Hielt er ſelbſt 
e3 doch für gerathen nicht eher aufzubrehen als bis er von einer 
deutjchen Heeresmacht umgeben war ?), bei der ſich allem Anfcheine 
nad aud) jo ergebene Kirchenfürften wie Erzbiihof Hermann von Cöln 
und Bilhof Bruno von Würzburg befanden?). 

Don dem Verlauf diefer „Invaſion“ — ſo charakteriſirt Her— 
mann bon Reichenau das Unternehmen — ſoll im nächſten Jahres: 
bericht die Rede fein. Hier fei noch Nüdficht genommen auf die 
befonderen Verhältniſſe je eines deutſchen und eines italiänijchen 
Kloſters, welche beide jpäteftens in diefem Jahre eine bemerfenswerthe 
Einwirkung von Seiten des Königs erfuhren, ſowie auf einige Natur: 
ereigniffe, welche dem Gejchichtichreiber, der fie berichtet, hauptſächlich 
wegen ihrer verheerenden Wirkung bemerkenswert erjchienen find. 

Das deutſche Klofter, um das es ſich hier Handelt, ift das 
baieriſche Tegernjee, unter Kaijer Heinrich IL eine Stätte mannich— 
faltiger Hunftthätigfeit und regen Gewerbfleißes. Seit 1017 waltete 
hier Ellinger als Abt?) und zwar anfänglich, wie es jeheint, durchaus 
zur Zufriedenheit aller Betheiligtend). Unter Konrad II. änderte fic 
dies freilich in joldem Grade, dab Ellinger 1026 juspendirt wurde 
und fünf Jahre lang die Abtei dem Albwin von Hersfeld überlajjen 
mußte‘). Aber auch dann, al3 1031 feine Wiederheritellung erfolgte, war 
damit nicht viel für ihn gewonnen: äußeres Mißgeſchick, wie eine große 
Feuersbrunſt im Jahre 1035”) oder zu anderer Zeit ein empfindlicher 
Raubanfall auf das SKloftergut wurde von den Mönchen lediglich 
ihm zur Laft gelegt; bittere Klagen wurden über ihn laut, nicht bloß 
bei Bischof Nitker von Freifing, dem Ordinarius der Abtei, jondern 
auch am Hofe, bei König Heinrich, und diejer ſchenkte ihnen wenig— 
ſtens injomweit Gehör, daß er Nitker nad) Tegernjee ſchickte, um eine 
Unterfudung vorzunehmen. Der Biſchof, ohnehin im S. Quirinus— 
Hofter willtommen, weil e3 zugleich eine neue Krypte zu mweihen galt, 
that wie ihm der König befohlen hatte, hielt in Tegernſee jelbjt Ge— 
riht über Ellinger und fällte am 3. October 1041, demfelben Tage, 


') Um ſich fpäter dann doch zu unterwerfen. Herim. Aug. Chron. 1042: 
Heinrieus rex hieme Burgundiam invasit multosque prineipum se illi 
subiicientes suscepit. 

2) Annal. S. Emmerammi 1042, SS. XVII, 571: Rex Heinricus cum 
exercitu Burgundiam .... Weiteres fehlt. 

2) ©. ihre Intervenienz in den alsbald zu beſprechenden Diplomen vom 
3. und 19. Januar St. 2224, 2225. 

*) Hirſch, Jahrb. Heinrichs II, Bd. II, ©. 224, 225. 

5) Hirſch, a. a. D.: „Ellinger, der wenigftens im Heinrich8 Zeit feinen 
Anſtoß gab“. 

6) Chron. Tegerns. ce. 5, Pez Thesaur. anecd. IlIe, p. 519, liegt uns 
zwar nur in einer fpäten erft dem breizehnten Jahrhundert angehörenden Faſſun 
vor, enthält aber unzweifelhaft Beſtandtheile, welche wie unſer Abſchnitt ſich 
durch Vergleichung mit anderen Quellen, namentlich den Briefen, als alt und 
zuverläſſig erkennen laſſen. In Ellingers Sache ſteht der Verfaſſer durchaus 
auf Seiten des Abtes. 

) Wird von Ellinger ſelbſt erwähnt in dem Briefe bei Pez VI, p. 153. 
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wo er die Krypte weihte!), ein Urtheil, welches ganz den Wünſchen 
der Mönche entipradh?). Denn wiederum wurde Ellinger ſchuldig be- 
funden und juspendirt, mußte Tegernjee verlaffen und fortan im 
Klofter Niederaltaih eine Art von Verbannung durdhmaden 3), aus 
der ihn erſt fünfzehn Jahre fpäter der Tod Heinrich III. befreien 
jollte*). In Tegernſee trat an jeine Stelle zunächſt Altmann der 
Abt don Ebersberg. Aber ſchon ſechs Wochen fpäter, alfo etwa 
Mitte oder Ende December diejes Jahres, gefiel es dem König 
ohne Vorwiſſen Altmanna den Abt Udalrih von ©. Emmeram in 
Regensburg mit Tegernfee zu inveftirend) und dieſer behauptete fich 
menigftens etwas länger al3 Altmann, nämli bis zum 17. Mai 
1042, jeinem Zodestage®), worauf S. Emmeram auf Erdhanpert, 
jeither Abt von Monfee, überging?), während der König mit Tegern- 
jee einen von den dortigen Mönchen inveftirte. E3 mar dies Herrand, 
von dem es heißt, er jei litterarifch gebildet und in diefer Eigenſchaft 
ihon dem König befannt gemwefen®). 

Ein ganz ähnliches Schaufpiel königlicher Machtvollkommenheit, 
wie es uns in den eben gejchilderten Vorgängen von Tegernjee ent= 
gegentritt, bietet jodann die gleichzeitige Gejchichte des mittelitaliänifchen 
im eminenten Sinne faiferlichen ?) Marienklofters zu Farfa in ber 





!) Chron. Tegerns. c. 5. 

2) Daß Ellinger ſelbſt ſich für unſchuldig hielt, ergiebt fih aus einem auch 
fonft intereffanten Briefe, den er fur; vor ber Ankunft bes Biſchofs an einen 
Abt U. (Udahrih von S. Emmeram?) richtete, Pez VI, p. 155: Delatae .. 
de hoc coenobio falsae lingua adulantium criminationes eiusdem (sic) 
adversum nos praesulis nonnullas dolose conflando machinatae sunt 
indignationes. 

3, ad peragendam poenitentiam in Altahense monasterium submittitur, 
ubi et post in scribendis libris qui hodie habentur, plurimum solicitus 
fuit. Chron. c. 5. 

#, Chron. ce. 6. 

5, Ibidem: Finitis sex hebdomadibus rex Heinricus inceonsulto abbate 
Altmanno abbatiam Udalrico abbati sancti Emmerammi investivit. 

6) Chron, Tegerns. c. 6: decimo sexto Kalendas Junii, entfprechend dem 
Kalend. necrol. Tegerns., Oefele I, 634 und S. Emmeram. antiq. (saec. XII), 
Mon. B. XIV, 333, fowie neuerdings bei Mooyer, Verhandl. des hiſtor. Ver— 
eins der Oberpfalz, Bd. XIII (N. Folge V), ©. 332; endlich dem Kal. necrol. 
Weltenburg. B. F. IV, 579. ©. aud SS. XVII, 571, wo nod Bezug ge- 
nommen ift auf ein Neerol. Tegerns. ms,: XV]. Kal. Junii Istius monasterii 
et Saneti Emmerammi Oudalricus abbas obiit. Ohne Bermerk des Tages 
wird Udalrichs Tod ad pre in ven Annal S. Emmerammi 1042 saec. XI, 
SS. XI l.1. und Annal. Altah. 1042. 

?) Annal. Altah. 1042 und Annal. S. Emmerammi 1042 1. 1. 

8) Chron. Tegerns. ]. l. und Annal. Altah. 1012. 

°, Als ſolches ſchon characterifirt von Abt Hugo (997—1039) in feiner um 
da8 3.1000 gefchriebenen Destructio mon, Farfens. c.2, SS. XI, 532, 533, wo 
u. a. erzählt wird, daß es zur Zeit bes Abtes Petrus (890—919) ein palatium 
regale gab, quod ibi honorificum satis edificatum erat, in quo impera- 
tores hospitabantur quando illue visitandi gratia veniebant. ©. aud 
Hugos Querimonia ad imperatorem (Konrad II, 1026), SS. .XI, 513: 
monasterium s. Mariae ... quod vestrum proprium est secundum seculi 
dispositionem. 

Yahrb. d. diſch. Geſch. — Steinborff, Heinrich III. 9 


130 1041. 


Sabina. Auch hier fehlte es troß der befonderen Gunft, welche ſo— 
wohl Heinrich Il. als Konrad LI. bei ihrem jemeiligen Auftreten in 
Italien den Intereffen der Abtei zugewandt hatten !), und troß der 
hervorragenden Eigenſchaften des damaligen Abtes Hugo?) dennod 
der oberiten Leitung ſchon lange an Stätigfeit und Sicherheit. Denn 
Hugo, der an Weltverahtung weder dem h. Romuald noch Odilo 
von Cluny, feinen Vorbildern’), nachſtand, hatte fi im Laufe einer 
mehr als vierzigjährigen Regierung wiederholt *) ganz bon den Ge— 
ichäften zurüdgezogen und dadurd beinahe periodisch Vacanzen ges 
ſchaffen, melde unverkennbar zum Nachtheil des Klofters®) durch 
Zwiſchen- oder Nebenäbte ausgefüllt wurden. Als legten derjelben 
haben wir den im Jahre 1038 verftorbenen Guido IL.®) zu betrachten. 
Auch Hugo jelbft, jeit dem 9. Juni 1036 zum dritten Male „reordi- 
nirt‘‘?), lebte nicht lange mehr, jondern folgte Guido ſchon 1039 ins 
Grab®), worauf die Klofterbrüder unverzüglich einen aus ihrer Mitte, 
den durch vornehme Herkunft und theologische Kenntniffe ausgezeich- 
neten Suppo zum Nachfolger erwählten und eine Geſandtſchaft an 
Heinrich ILL. abordneten, um dem Manne ihrer Wahl die königliche 
Beftätigung zu verſchaffen. Indeſſen hierzu war der König nicht zu 
bewegen, weil Suppo anftatt ſich ihm perjönlih zu präfentiren in 
Farfa geblieben war, fich wenigftens nicht den Gejandten angejchloffen 
hatte. Das war nun aber in den Augen des Königs eine ſchwere Unter- 
lafjungsfünde. Er wurde darüber?) jo verftimmt, daß er Suppos Wahl 
einfach cajfirte und aus eigener Machtvolltommenheit einen neuen Abt 
über Yarfa jegte. Als ſolchen erfah er ſich, geftüßt auf eine Be— 
rathung mit dem gerade anweſenden Abt (Balduin?) von ©. Peter 
ad coelum aureum zu Pavia, jenen Almerich Urfus, der früher 
jein Lehrer in der Weltweisheit und Gottesgelehrtheit !%) ſeitdem in 


1) H. Pabft bei S. Hirfch, Jahrb. Heinrihs II. Bd. II, ©. 381, 427 und 
was Konrab Il. betrifft, ſ. deſſen Diplom für Farfa vom 28. Mär; 1027, 
Muratori SS. II, p. 561 Note, als echt revindicirt gegen die Bedenken Giefe- 
brechts, a Il, 628 von Breßlau S. 115. 

2) 9. Pabſt, a. a. ©. ©. 381. 

3) Ordo Farf. prol. SS. XI, 545. 

) Zuerſt 1007—1014; dann wieder 1027—1036. Diefe Daten nad ben 
Annal. Farfens. SS. XI, 589. 

) Welche Mühe es unter Umftänden Eoftete, Jemand für das Amt eines 
Abtes zu finden, zeigt die Gefchichte von der Abdication Guidos und ber Er- 
wählung beziehungsmeife Weiaerung des Bonifacius, Gregor. Catin. Chron. 
Farf. SS. Al, 559. — Wenn der Chronift dann aber unmittelbar auf ben 
een mit Bonifacius die Erhebung Suppos folgen läßt, fo irrt er un- 
zweifelhaft, weil wir auf Grund älterer, noch dazu von ihm felbft benutter 
Annalen, welche bezüglich ga bejonbers jorgfältig Rind, annehmen müfjen, 
daß biefer zwifchen Guido 1I und Suppo noch ein Mal etwa brei Jahre lang 
regierender Abt war. 

6) Annal. Farf. 1038, 

?) Annal. Farf. 1036: Hugo abbas reordinatur V. Idus Junii. 

8) Ibidem 1039. 

°) Ebenfo wie über das felbftändige Vorgehen der Mönde überhaupt. Quod 
factum moleste accepit imperator Heinricus, et quia imperiali se pre- 
sentare vultui electus neglexit, eius electionem sprevit. Chron. Farf. 1.1 

1) ©. oben. ©. 11. 
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dem genannten Klofter als Priefter- Mönch!) Iebte, jeßt aber feinen 
Abt an den Hof begleitet hatte und daher auf der Stelle vom 
König mit Farfa inveftirt werden fonnte?). Als er dort erfchien und 
zwar in Begleitung von bejonderen Bevollmächtigten des Königs, da 
leiftete Suppo feinen Widerftand, jondern trat ohne Weiteres zurüd®) 
und es begann Almerichs Amtsführung, al3 deren Epoche in Farfa 
jelbft jpäter das Yahr 1040 verzeichnet wurde*), während wir ver— 
juht find auf Grund eines Diploms, welches Heinrich III. für das 
©. Peterskloſter zu Pabia am 22. October 1041 in Regensburg er= 
ließ), anzunehmen, daß aud) die definitive Wiederbejegung von Farfa 
erit damals erfolgt ift. 

Schliegen wir nun in der Weile des Altaicher Annaliften 6), in= 
dem wir mit ihm und auf feine Gewähr hin noch von einigen Natur- 
ereigniffen Kenntniß nehmen, welche nur zu fehr geeignet waren diejem 
Jahr in verjchiedenen Gegenden des Reichs ein trauriges- Andenken 
zu fihern. So war man in Oftfranfen zu Schaden gekommen dur 
einen gewaltigen Sturmwind: bei Bamberg, wo er befonder3 heftig 
gemüthet hatte, war ein großer Theil des Waldes niedergelegt, waren 
unzählige Gebäude umgeftürzt”). Dazu famen dann, wie der Annalift 
fortfährt, Theuerung und fehr großer Mangel an Feldfrüchten im 
ganzen Reiche der Frankens). Am fjchlimmiten aber war dies Mal 
do wohl die Mark Verona daran. Denn nicht nur, daß bei Bozen 


1) Gregor. Catalogus abbat. Farfens. SS. XI, 586: Almericus 
presbiter et abbas. 

2) Continuo laetus imperator de hac illum abbatia investivit et cum 
huius monasterii legatis, ıllis qui aderant, et imperialibus missis, huc 
dirigere curavit. Chron. Farf. ]. 1. 

3), Nachdem er während der Zeit, wo bie Gefandten abweſend waren, that« 
ſächlich als Abt fungirt und u. a. nicht unbeträchtliche Landſchenkungen für das 
Klofter in Empfang genommen hatte. Chron. Farfens. J. l. in ver voll» 
ftändigen Ausgabe bei Muratori SS. II, p. 565 fj. Mit Recht erfcheint daher 
denn auch in dem jchon erwähnten — abbatum: Suppo presbiter et 
abba prefuit a, D. 1039 zwijchen Guido (II) und Almerid. 

*) Gregor. Catalog. abbat. 1. 1. und Annal. Farf. 1040. 

) Liegt in zwiefacher Faſſung vor, beide Male mit demſelben Datum, aber 
in der einen auf Abt Balduinus lautend, St. 2220 nad) Robolini, Not. stor. 
della sua patr. (Pav.) II, 108 Ext., in ber anderen auf Abt Anfelmus, St. 
2221 nah Pers Mittheilung, jo dag nur eins diefer beiden Stüde echt fein 
lann. Nach Berk und Stumpf wäre e8 das erftere, mit Abt Balduin, während 
zu Gunften des letzteren geltend gemacht werben kann, daß von Anfelmus noch 
eine Originalurkunde eriftirt, welche bei Sickel, Mon. graph. Texte, fasc. I, 
p. 12 das Datum bes 13. Novembers 1041 trägt. Indeſſen, jo lange ich nicht 
Gelegenheit gehabt habe jene beiden Diplome ihrem vollftändigen Wortlaut nad) 
fennen zu lernen, fuspendire ich mein Endburtheil, zumal da in ber Datirungs- 
zeile von Anfelmus Privaturfunde troß ihrer unzmweifelhaften Originalität eine 
arge Verwirrung berrict. 

6) Annal. Altah. 1041. 

7), Eodem anno in orientali Francia ventus validissimus magna dedit 
damna adeo, ut iuxta Montem Pavonis sylvae magnam partem prostra- 
verit, innumera aedifieia stibruerit. 

») Caritas et penuria frugum maxima per totum Franciae regnum, 

9% 
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der Eiſack über die Ufer trat !) und dabei namentlich in den Wein: 
bergen eine große Verheerung anrichtete, jondern auch Verona gerieth 
durch ein plögliches Steigen der Etſch ganz unter Wafjer ?), und er- 
fitt Schwere Berlufte an Häufern und Aedern, an Vieh und Menſchen. 
Wenn gleichwohl ein Theil der Bewohner am Leben blieb, jo geſchah 
die Dank dem Umftande, daß manche, bis die Waffer fich wieder 
verlaufen Hatten, in dem altrömiſchen Colofjalbau der Arena eine 


fihere Zuflucht fanden. 





1) Hoc etiam anno Isac fluvius iuxta Pozannunium imundans 
miserandam stragem dedit etc. 

2) Sed et Athesis fluvius apud Veronam tanta eluvie subito excrevit, 
ut... vastando perdiderit, et vis diluvii homines, qui evaserant, coegit 
ad aedificium, quod vocatur Aerina confugere et, quamdiu aquae decres- 
cerent, illud incolere. 
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Das neue Jahr hatte faum begonnen, al3 der König Straßburg 
verließ, um fi nad) Burgund zu begeben. 

Am 3. Januar vermweilte er in Erftein, einige Meilen ſüdweſtlich 
bon Straßburg, und ftattete dort dem ihm verwandten Biſchof Bruno 
von Würzburg zu Gefallen defjen Kirche mit neuerworbenem Königs— 
gut aus!). Dann aber, laut einem Diplom für dad ©. Stephans- 
flofter zu Sprea?), begegnet Heinrih und am 19. Januar im oberen 
RhonetHal zu S. Maurice oder, wie der Ort fonft hieß, in dem 
alten Klofter von Agaunum, welches urjprünglich eine rein königliche 
Abtei geweſen war?), jedoch jchon längere Zeit hindurch in befonderer 
und enger Verbindung mit dem Erzitift von Lyon ftand?). 


— — —— — 


1) Die Hauptſache war das praedium cuiusdam Heroldi, quod ad 
nostrum regale ius et potestatem iudicio legali devenit, situm in locis 
Sinderingen (Sindringen; Wirtemberg. Oberamt Oehringen). Sunichilendorf 
(Sindeldorf? A. Künzelsau) ete. in pago Cochengowe (Kocdergau) in comi 
tatu Heinriei comitis ad Wolvingun; dazu fam dann noch eiusdem praedii 

artem —— in loco qui dieitur Meggedemuli (Möckmühl). Mon. 

ica XXIXa, p. 74 (B. 1498: St. 2224) und Wirtemberg. Urkundenbuch T, 
266, wo diefe Urkunde topographiſch erläutert ift, zum Theil auf Grund von 
Stälin I, 319, 320. 

2) Nimmt e8 in Schuß pro . . interventu Herimanni Coloniensis archie- 
piscopi. Mon. Patr. Chart. I, 543 (St. 2225). Eine Urkunde bes Bifchois 
Heinrich von Iorea, als des Stifters von ©. Stephan, welche eben dort ©. 545 
mitgetheilt ift und auf 1042 als ER binführt, ift unzweifelhaft 
falſch, da Bifchof Heinrich ſich unterfchreibt: Ego Heinricus .... domini mei 
Henrici imperatoris Italie archicancellarius. 

8), Sie war ber Krönungsort und eine von ben Refidenzen König Rubolfs 1. 
(888— 911/12), der früher felbft Abt von S. Maurice geweſen war; auch diente 
fie al8 Begräbnißftätte feines Sohnes Rudolf II (geft. 937) und feines Entelg, 
des Königs Konrad (geft. 993), während man König Rudolf III. in Laufanne 
begrub. Duellenbelege bei Forel, Regeste de documents relatifs à l’histoire 
de la Suisse Romande (in den Memoires ... publ. par la societe d’histoire 
de la Suisse Romande T. XIX) No. 72, 84, 104, 139, 212, 327. 

+) Seit Erzbifchof Burchard II., der von 978—1031 und ein Sohn 
König Konrads war aus deſſen erfter Che. Als abbas S. Mauritii Agaunensis 
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Und eben diefem wandte der König damals vorzugsweise feine 
Aufmerkſamkeit zu, weil e8 nun bereit3 im fechsten Jahre eines neuen 
Oberhauptes bedurfte. Denn der lebte rechtmäßige und als folder 
anerkannte Erzbifehof war Burchard ILL. geweſen, ein vornehmer und 
thatkräftiger aber urjprünglih der deutſchen Herrſchaft feindlicher 
und auch ſonſt übel beleumundeter Herr !), der im Jahre 1036 mit 
einem anderen ſehr faiferlih gefinnten Großen eine Fehde angefangen 
hatte, dabei aber in Gefangenfchaft gerathen und vom Kaifer Konrad 
als ſchwerer Staatöverbrecher behandelt worden war?). Jahre Lang 
jaß er in Ketten — jo berichtet Hermann von Reichenau?), indefien, 
was die Zeitangabe betrifft, nicht ohne zu übertreiben, da urkundlich 
feititeht*), daß Burchard ſchon während der erften Zeit Heinrichs III. 
wenigſtens jeine Tsreiheit und die Abtei ©. Maurice miedererhalten 
hat. Dagegen hatte mittlerweile in Lyon ein Graf Gerald°) fich der 
Gemwalt bemädtigt und zum Erzbiſchof feinen Sohn eingefebt, ob- 
wohl diefer noch im Knabenalter ftand. Aber auch abgejehen davon, 
daß Kaiſer Konrad fich ſchwerlich je dazu verftanden haben würde, 
einen ſolchen Gemwaltact nachträglich gut zu heißen, fo gefiel fich der 
jugendliche Ujurpator jelbjt nicht lange in der Rolle, welche ihm der 
Ehrgeiz des Vaters zugewiejen hatte: er entfloh eine® Tages und 


erfcheint Burdard urkundlich meines Wiſſens zuerft am 2. März 1002. Forel 
1. 1. Nr. 243. ©. auch F, de Gingins-la-Sarra, Les trois Burchards, 
Memoires de la Suisse Romande, XX, p. 335. 

I) Er war ein Neffe feines Vorgängers, Erzbifhof Burchards II. (gef. 
12. Juni 1031). de Gingins-la-Sarra |. l. p. 324. O. Blümde, Burgund 
unter Rudolf ILL, ©. 17 und 34 (Differt. Greifswald 1869). Zur Eharacteri- 
firung Burchards, auch nad) der politifchen Seite hin, dient hauptſächlich Herim. 
Aug. Chron. 1034: Lugdunensem archiepiscopum Burghardum, hominem 
genere nobilem et strenuum, sed per omnia scelestum et sacrilegum. 
1036: Burghardus Lugdunensis archiepiscopus, immo tyrannus et sacrile- 

,‚ aecelesiarum depraedator adulterque incestuosus. Aehnlich Rodulf. 
Glaber Histor. 1. V e. 4, SS. VII, 70. 

2) Herim. Aug. Chron. 1036. Rodulf. Glaber 1. 1. 

®) Herim. 1. l.: multis annis detinetur in vinculis. 

+) de Gingins-la-Sarra 1. l., p. 349, namentlih auf Grund des Cartu- 
laire de St. Maurice T. I, p. 82. ©. aud Mon. Patr. Chart. II, 130 mit 
einer Urkunde, erlafien von Burcardus archiepiscopus et abbacie sancti 
Mauricii abbas, 1039, October 30 (Regeste Genevois, p.55. Nr. 194) und 
Marion, Cartulaire de Grenoble, p. 31. 

5) quidam comes Geraldus. Rodulf. Glaber l. 1. Nad de Gingins- 
la-Sarra, p. 347 einer von dem großen Baronen de franzöfifhen Königs, 
Graf Siralb von Forez, deſſen Bater, ber im Jahre 1009 verftorbene Graf 
Artald II., zeitweilig jehr entjchieden und mit den Waffen in ber Hand, ſchließlich 
aber doch ohne Erfolg nad der weltlichen Herrihaft über das ganze Lyonnais 
geftrebt hatte. Möglih wäre aber doch immerhin, daß man den Graf Gerald 
bes Rodulfus Glaber zu iventificiren hätte mit einem gleichnamigen burgundifcen 
Magnaten, den wir durch Wipo kennen lernen als Herrn von Genf, Vita 
Chuonradi ce. 32: Augustus veniens ad Genevensem eivitatem Geroldum 
principem regionis illius . . . subegit, beziehungsweife mit Gerolt, ber 1044 
gegen. Heinrich III. vebellirte, fi aber zu Anfang 1045 wieder unterwarf. Ueber 
diejen Gerold als älteften befannten Ahnherrn ber fpäteren Grafen von Genf 
handelt Blünde a. a. O. ©. 6. 
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überließ die Kirche von Lyon wieder ihrem Schickſal!), zunächſt einer 
weiteren aber anjcheinend ruhig verlaufenden Bacanz ?), welche, mie 
gejagt, noch fortdauerte, als König Heinrich Anfang diefes jahres 
zum erften Male feit feiner Thronbefteigung nah Burgund kam, ent- 
ihloffen in Lyon die Ordnung miederherzuftellen ),. Zu dem Ende 
gedachte er das Erzbisthum einem der vornehmften Vertreter, welche 
die cluniacenfifche Klofterzudt damals in Frankreich hatte, nämlich 
Halinard dem Abte des ©. Benignusklofter in Dijon zu übertragen. 
Hatte diefer doch nicht nur bei den Herrſchern feiner franzöfifchen 
— bei den Königen Robert und Heinrich J., ſondern auch bei 

aiſer Konrad viel Gunſt und eine Verehrung gefunden, welche dann 
von Heinrich III. auf Grund perſönlicher Bekanntſchaft mit dem 
ſittenſtrengen Abte in vollem Maße getheilt wurde‘). Halinard aber, 
ſeinerſeits mit den unerfreulichen Verhältniſſen der Kirche von Lyon 
wohl nur zu vertraut, trug kein Verlangen ihr Oberhirte zu werden: 
unter dem Vorwande, daß ihm als Mönch die dazu erforderlichen 
Fähigkeiten abgingen?), lehnte er die ihm zugedachte Ehre entſchieden 
ab, wenn aud nicht ohne dem König zugleih einen nad) feiner 
Meinung höchſt geeigneten Weltgeiftlihen zu empfehlen. E83 war 
dies ein Franzöfiicher Elerifer, Namens Odulrich, jeither Archidiacon 
im Bisthum Langres‘) und nad der Schilderung des zeitgenöffischen 
Chronijten von S. Benignus in Dijon ein Mann von gereiften 
Alter, erprobter Frömmigkeit und hervorragender Gelehrſamkeit. Zu: 
dem bvermweilte er eben damals am Hofe, mas freilih nicht viel be— 
deuten wollte, weil der König, wie unſer Gewährsmann ausdrüdlich 
bervorhebt, noch feine Gelegenheit gehabt Hatte, Odulrich genauer 
fennen zu lernen”). Um jo größeren Eindrud machte dann aber 





1) ipse postmodum non ut arsch ovium, sed veluti mercennarius, 
in fugam versus delituit. Rodulf. Glaber |, 1. 

2) Nach Rodulfus hätte ſich während biefer neuen Bacanz der Papft ein- 
gemischt und den Abt Odilo von Eluny dringend aber vergeblich — 
das m zu übernehmen, was dann Hugo Flav. Chron. 1. II ce. 30, 
SS, VIII, 403 dahin erweitert, daß er als den betreffenden Papſt Gregor VI. 
(reg. 1045—1046) bezeichnet. Die letztere ift num geradezu abſurd, aber auch 
Rodulfs Angabe ift irrthümlich. Zwar ift im vierten Decennium bes elften 
Jahrhunderts von Rom aus ein Mal mit Odilo wegen Uebernahme von yon 
unterhandelt worden, aber nicht nad dem Abgang Burchards III. fondern nad 
dem Tode feine8 Vorgängers (1031), auch nicht von Papft Benedict IX., fondern 
von Johann XIX. ©. deſſen Schreiben an Odilo bei Mansi Concilior. collect. 
XIX, 418 (Jaffe, Reg. 3115). 

3) Rodulfus 1. l.: Heinricus rex, recepto regno Austrasiorum, dum 
comperisset huius dissensionis cladem, condoluit, perquirens quid exinde 
agere deberet. 

*) Chronicon S. Benigni, SS. VII, 235. 

5) Ibidem: grave pondus procellosi eulminis per custodiam refugit 
humilitatis, obtendens se monachum ad tantum honus nequaquam fore 
idoneum. 

6) Lingonensis aecclesiae archidiaconum. Rodulf. Glaber 1. 1. 

) Odulricus, aetate pariter ac sancta conversatione provectus, litteris 
adprime eruditus, qui tunc in palatio regis aderat, sed tamen principi 
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Halinards warme Empfehlung auf Heinrich: denn obwohl nicht wenig 
eritaunt, daß Halinard die ihm angetragene PBrälatur zurüdmwies, jo 
drang er doch nicht weiter in ihn, ſondern ernannte wirklich Odulrich 
zum Erzbiſchof von yon !), wie ihm folches auch die burgundijchen 
Biſchöfe und viele Laien angerathen hatten, mit denen er vermuthlich 
erit nad feinem Aufenthalte zu S. Maurice in Beſançon, dem Sitze 
des Erzbiſchofs Hugo, zufammentraf?). 

Während nun Odultih, von dem König mit prachtvollen Ge— 
wändern auögeftattet?) und von feinem Gönner Halinard begleitet‘), 
nad Lyon ging um zur Freude aller friedliebenden Bewohner des 
Erzitiftes®) die Regierung defjelben auch thatfählih anzutreten, da 
war der König noch nad anderen Ridhtungen Hin ungemein thätig. 
Viele Große des Landes, melde bis dahin feindlich gefinnt waren, 
erichienen vor ihm um ſich zu unterwerfen und er nahm fie zu 
Gnaden an‘); ferner ſaß er zu Gericht, jo daß, wie Hermann von 
Reichenau fi ausdrüdt, mancherlei Sahen dem Rechte gemäß ent- 
ſchieden wurden?), und auch jonft that er das Seinige um den Frieden 
zu befeftigen.®) Durch welche Mittel, darüber ſchweigt uͤnſere Quelle 
leider. Es ift das um fo mehr zu bedauern, je deutlicher man er- 





non plene cognitus. Hune ... Halinardus suasit expetendum, quem et 
— asian et senectutis commendabat dignitas. Chron. 8. 
enigni 1. 1]. 

) Ibidem; (rex) miratus vel quod oblatum honorem sacerdotii tam vile 
penderet .. . . episcopatus dignitatem . . Odulrico concessit. 

2) Rodulf. Glaber 1. l.: Heinrieus rex .. . dum apud Vesoncionem 
devenisset, suggestum est tam ab episcopis quam ab omni plebe, ut virum 
aeque tali ministerio dignum, ÖOdalricum .... Lugduni constitueret 
pontificem. Unfere Datirung der VBerfammlung von Befangon beruht auf 
der Anficht, daß die diesmalige Thätigkeit des Königs in burgundifchen Ange— 
legenheiten eben in Befangon ihren Höhepumct erreichte und daß ſich demgemäß 
die Einreihung jenes Actums in das anderweitig befannte Itinerar leichter 
zwifchen 19. Sanuar (S. Maurice) und 21. Februar (Bafel) als zwiſchen 
3. Januar (Erftein) und dem 19. d. M. vornehmen läßt. : 

®) Rodult. Glaber |. l,: speciosissimis adornatum indumentis. 

) Chron. S. Benigni |. 1. 

>) Rodulf. Glaber: Ilico nempe restituta est totius provintiae requies 
et pax diu optata cum gaudio. 

°) Herim. Aug. Chron, 1042: Heinricus rex hieme Burgundiam in- 
vasit, multosque principum se illi subicientes suscepit nonnullaque 
legitime diiudicavit. 

) ©. bie vor. Anm. 

®) Annalista Saxo 1043 (dem bier wahrſcheinlich noch ein zeitgenöſſiſches 
Annalenwerf zu Grunde liegt): Rex Heinrieus... Burgundiam intravit, ibique 
republica optime gubernata paceque firmata etc. Im Allgemeinen vergl. 
hiermit den kurzen Confpectus burgundifcher Gefchichte unter Heinrich III. bei Wipo, 
Vita Chuonr. e. 1: Ad extremum rex Heinricus tertius pius, pacificus, 
linea iusticiae bello et pace eandem Burgundiam temperavit cum magni- 
ficentia: ubi quae divina providentia tam pacis quam belli consiliis, con- 
eiliis et conventibus, quibus interdum ipse interfui, peregit, alias com- 
memorabo. Möglich aljo immerhin, daß Wipo der Perfammlung in Belangen 
beimohnte und dab dort, wie die Wahl eine neuen Erzbifchofs von yon, jo 
auch die weitere „Pacification‘ des Landes vor fich ging. 
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lennt, daß der König mit ſeinem burgundiſchen Friedenswerk ſich zu— 
nächſt zeitlich außerordentlich jener merkwürdigen Einrichtung annähert, 
welche unter dem Namen des Gottesfriedens oder der Treuga Dei 
während eines der letzten Jahre (1039—1041) in Aquitanien ver— 
muthlih auf einer Synode ins Leben gerufen war und hauptjächlich 
dur den Einfluß des greifen Abtes Odilo von Cluny alsbald auch 
in weiteren Sreifen zur Geltung gelangen follte’). 

Im Grunde Ausflug einer Bupftimmung über den immer wieder 
hervortretenden Widerſpruch zwiſchen der für göttlich erachteten For— 
derung allgemeiner Friedfertigkeit und dem wilden friedlofen Treiben 
jo vieler Menſchen, welche nicht einmal mehr den Sonntag heilig 
hielten?), beitand die Treuga Dei, wie fie und von Abt Odilo ſelbſt 
bejehrieben wird?), ihrem Weſen nad in dem Gebote, beziehungsweije 
in der feierlichen Verpflihtung, mit allen Chriſten, Freunden und 
deinden, Nachbarn und Fremden mwährend des größeren Theil3 der 
Woche nämlih von Mittwoh Abend bis Montag Morgen in 
einem heiligen und unverleglichen Frieden zu leben, auf daß in diejen 
bier Tagen und Nächten‘), um unfere Quelle wortgetreu wieder zu 
geben, Yedermann zu jeder Stunde eine volllommene Sicherheit ge— 
nieße und frei von jeglicher Furcht vor feinen Feinden unter dem 


) Rodulf. Glaber ]. V, ce. 1, SS. VII, 69 und, foweit unabhängig von 

ifm, Hugo Flav. Chron. 1. II, ce. 30, SS. VHI, 403 als claffiiche Zeugen- 
ausfagen über den Urfprung und das erfte Auftreten ber Treuga Dei innerhalb 
des aquitanifch-franzöfifchen Gebiets. Im Uebrigen, namentlich wegen ber älteren 
und andersartigen Pacificationsbeftrebungen des galliſchen Clerus, weldye ber 
Treuga Dei vorangingen, verweife ich auf die einfchlagenden Erörterungen bei 
Gfrörer, Allg. Kirchengeſchichte IV, 369 ff; A. Kluckhohn, Geſch. des Gottes- 
friedens ©. 40 fi; Hefele, Conciliengefh. IV, 665; Giefebrecht, Kaiferzeit IL, 
373, 637; Fr. Steinhoff, Königthum und Kaiferthum Heinrih III., ©. 31, 
E. Semichon, La Paix et la Treve de Dieu T. I (Paris 1869, 2. edition) 
hat zwar das at ar Material vollftändig gefammelt und fleißig benutzt, 
aber nicht immer in kritifcher Weife und nicht 2. Willkürlichleit, wie fih wohl 
am beutlichften darin zeigt, daß er als Vorläufer der Treuga Dei (Treve de 
Dieu) eine pax Dei (paix de Dieu) bupothefirt, welche er in faft conftanter 
Entwidelung bis auf das Jahr 988, alfo die Zeit Hugo Kapets, glaubt zu— 
rüdführen zu fünnen. Boll von Irrthümern, weil ganz unkritiſch, ift ein 
Auffag von de Gingins-la-Sarra, La Treve de Dieu dans la Transiu- 
ranie, Memoires et docum. publ. par la soc. d’histoire de la Suisse 
Romande XX, 405. 
2) Credimus namque — heißt e8 in dem älteften Actenftüde, auf das 
ich unten ausführlicher zurüdfommen werde, zulegt bei Kludhohn &. 39: istam 
causam a Deo nobis coelitus inspiratam divina opitulatione, quia apud 
nos, ut ceredimus, nihil boni agebatur, quando a Deo populo suo trans- 
misea est. Dominicam certa dies non celebrabatur, sed cuncta servilia 
opera in ea fiebant. Allgemeiner drückt ſich aus Rodulf. Glaber 1.V ce, 1: 
Contigit . . firmari pactum propter timorem Dei pariter et amorem. 

3) Kludhohn, ©. 38. 

) Gewählt wegen ber befonderen Bedeutung, welche ihnen in ber Lebens— 
und Leidensgefchichte Ehrifti zulommt. Kludhohn, S.39: quinta feria propter 
ascensionem; sexta feria propter Christi passionem, sabbatum vero pro 
veneratione sepulturae, et ut dominica resurrectio inviolabiliter celebrare- 
tur ete. ©. auch Rodulf. Glaber 1. ]. 


” 
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Schutze des göttlichen Friedens feinen Gejhäften nachgehen Fünnet), 
Alfo feine bloße Nahahmung von den burgundijch = Franzöfiichen 
Friedensvereinigungen älteren Stil3, bei denen es mehr oder minder 
auf einen immermwährenden Frieden und auf den Ausſchluß jeglicher 
Selbfthülfe abgefehen war?); insbeſondere fein abjolutes Werbot des 
Maffentragens 3) liegt hier vor, ſondern nur eine zeitlich bejchränfte 
Maffenruhe *), aber diefe dann freilich jo umfaſſend gedacht und jo 
fategorifch geboten, daß e3 nicht einmal einem in den übrigen Tagen 
Beraubten geftattet fein jollte fein Eigenthum zurüdzunehmen, wenn 
er es etwa während der Treuga wieder antreffen würde). Sein 
MWunder daher, wenn die gewiſſenhafte Beobachtung der einmal ge: 
lobten Treuga al3 ein frommes Gott bejonders mohlgefälliges Wert 
gelten follte, kräftig genug um den Gehorjamen vollftändig Abjolution 
zu erwirfen®), während andererfeitS das Widerftreben gegen die Treuga 
und die Webertretung derjelben, zumal durch ſolche, welche fich aus: 
drüdlich verpflichtet Hatten fie zu beobachten, mit ſchweren Strafen, geift- 
lichen wie weltlichen, bedroht wurde”). So follte das Eril erdulden und 
als Verbannter nach Jeruſalem pilgern, wer in den Tagen der Treuga 
einen Mord begehen würde®); wer aber auf irgend eine andere Meile 
den Gottesfrieden bräche, der jollte zunächſt nach weltlichem Geſetz 
beftraft, dann aber noch mit verdoppelter Kirchenbuße belegt werden), 


1) Kluchhohn, ©. 38: Recipite . . pacem et illam treuvam Dei . . .. 
ut istis quatuor diebus ac noctibus omni hora securi sint et faciant 
quidquid erit opportunum ut omni timore inimicorum absoluti et in 
tranquillitate pacis et istius treuvae confirmati. 

) Belege bei Kludhohn, ©. 24, wonah um 1021 Ambianenses et 
Corbeienses cum suis patronis conveniunt, integram pacem id est totius 
hebdomadae decernunt et ut per singulos annos ad id confirmandum 

.. redeant, unanimiter Deo repromittunt. Miracul. S. Adalhardi lib. 1. 
— ©. 26 mit Bezug auf Gesta episcopor. Camerae, l. III ce. 27, SS, 

‚474. 

2) Wie folche8 bei der großen, Aquitanien ganz Burgund und das übrige 
Sranfreih umfafjenden Liga von 1034 der Fall war. Kludhohn, ©. 31. 

+) Als ſolche haracterifirt auch von Kludhohn, S. 42 und Hefele, Coneilien⸗ 
geih. IV, ©. 664. 

5) Si vero residuis diebus aliquid sublatum fuerit et in diebus 
treuvae obviaverit, omnino non teneatur, ne occasio inimico data videatur, 
Kluckhohn, ©. 40. 

6) Quicumque hanc pacem et treuvam Dei observaverint ac firmiter 
tenuerint, sint absoluti a Deo patre omnipotente et filio eius Jesu 
Christo. Kluckhohn, ©. 38. 

?) Qui vero treuvam promissam habuerint et se sciente infringere 
voluerint, sint excommunicati. Cbenbort. 

°e) Kludhohn, S. 39: Si quis in ipsis diebus treuvae Dei homieidium 
fecerit, exul factus atque a propria patria eiectus, Jerusalem tendens, 
longinguum illie patiatur exilium. Sehr ähnlich, nur ohne dieſe fpecielle 
Bedrohung des Mordes Rodulf. Glaber 1. V ce. 1: ut nemo mortalium .. 
ausu temerario praesumeret quippiam alicui hominum per vim auferre 
neque ultionis vindietam a quocumque inimico exigere nec etiam & 
fideiussore vadimonium sumere. Quod si ab aliquo fieri contigisset contra 
hoc decretum publicum, aut de vita componeret aut a christianorum 
eonsortio expulsus patria pelleretur. 

’, Kluckhohn, ©. 39. 
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und ftraflos jollte jeder ausgehen, der einem MWebertreter der Treuga 
Dei ein Leids anthue'). Endlih, wenn noch für den Tag, an welchem 
man die Treuga irgendwo eingeführt hatte, eine bejondere Heiligkeit 
und Verehrung in Anjprud genommen twurde?), jo dürfen wir auch 
died den älteften Sabungen des neuen Friedenswerkes zurechnen und 
darin zugleich ein Streben nach Propaganda erkennen, weldes un— 
zweifelhaft Schon die aquitanifchen Stifter der Treuga befeelte. 

In diefem Sinne find ihr denn auch jehr früh die Biſchöfe von 
Burgund beigetreten?) und zwar, wie e3 jcheint, allen voran die 
Oberhäupter von mehreren jüdlihen Diöcefen: Erzbiſchof Raimbald 
bon Arlest), Biſchof Benedict von Avignon und Biſchof Nitard von 
Nizza. Gingen diefe doch in ihrem Eifer jo weit, daß fie, nachdem 
fie für fich jelbft die Treuga angenommen hatten, fih mit Abt Odilo 
bon Cluny verbanden und Namens des gefammten Elerus von Gallien 
alle Erzbifchöfe, Biſchöfe, Priefter, überhaupt jeglichen Geiftlihen von 
Italien aufforderten, gleichfalls die Treuga einzuführen, laut einem 
Schreiben, welches noch erhalten ift und don den meilten Forſchern 
auf das Jahr 1041 zurüdgeführt wird?). 

Für die Geltung der Treuga Dei im mittleren und nördlichen 
Burgund wurde epochemachend eine große Synode zu Montriond in 
der Diöcefe don Laujanne, an der fi die Erzbiſchöfe von Vienne 
(Leodegar) und von Beſançon (Hugo) mit ihren Suffraganen be= 
theiligten.. Man beſchloß die Treuga Dei anzunehmen und zwar, 
wie ji aus dem im Chartular von Laufanne®) erhaltenen Einführungs— 


) Kludhohn, ©. 40. 

?) rogamus . . ut in quacumgue die apud vos praedicta pax et 
treuva constituta fuerit, ipsum diem devote recolatis in nomine sanctae 
trinitatis. 

) treuvam Dei quam et nos .. , iam accepimus et firmiter tenemus 
— fagen fie jelbft (f. unten Anm. 5). Kluckhohn, ©. 46 nimmt an, daß ber 
Beitritt der Burgunder ſchon erfolgte auf einem größeren Concil, welches zum 
Behufe der erften Verbreitung der Treuga in dem füböftlichiten Theile von 
Aquitanien gehalten worden wäre. 

#) reg. jeit 1031. Blümde, ©. 16. 

5) In nomine Dei Patris omnipotentis et filii et spiritus sancti. 
Raginbaldus Arelatensis archiepiscopus cum Benedieto Avenionensi et 
Nitardo Nicenensi episcopis nee non et venerabili abbate domno Odilone 
una cum omnibus episcopis et abbatibus et cuncto clero per universam 
Galliam habitantibus omnibus archiepiscopis, episcopis, presbyteris et 
cuncto clero per totam Italiam commorantibus gratia vobis et pax. 
Martöne et Durand, Thesaur. nov. anecdotor, I, 161 mit der Randbemerkung: 
Anno 1041. Ex ms. Talverae Hieraus Mansi XIX, 593 aber auch 
Bouquet, Recueil XI, 516 mit ber veränderten Jahresangabe 1042, ohne daß 
dieſe Differenz begründet wäre, Für das Datum ber ed. princeps ſpricht 
namenilih ber Umftand, daß die Sebenzzeit des Bilhofs Nitard von Nizza 
fih, foweit bisher ermittelt, nur bis 1041 erfiredte und daß als ungefähre 
Regierungsepoche des Biſchofs Benediet von Avignon 1040 gilt, während man 
einen Nachfolger Roftaing um 1042 zum Vontificat gelangen läßt. Annuaire 

istorique pour l’annde 1848, p. 44, et 1846, p. 57. 

6) Genauer gejagt: in der um 1240 entftandenen Bisthumschronik von Lau- 

ſanne, welche zum erjten Theil des Chartulars gehört, herausg. zuerſt bruchftüd- 
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ftatut ergiebt, mit der eigenthümlichen Beitimmung, daß die Treuga 
über die ſchon befannten vier Tage jeder Woche hinaus noch weiter 
erftredt werden jollte auf die ganze Zeit von Advent bis Sonntag 
nad Epiphanias (6. Januar), ſowie von Septuagefimä bis Sonntag 
nah Oftern!). Werner wurde unter Beibehaltung der Ercommuni- 
cation als die durchgängig anzumendende Strafe für Verlegung der 
Treuga noch bejonders betont, daß in jedem einzelnen alle, wo ein 
Biſchof zur Ercommunication jchreiten würde, er den benachbarten 
Biihöfen jchriftlih davon Kunde geben follte und daß dieje dann ge— 
halten fein follten, nit nur practiſch Die betreffende Strafjentenz 
als ſolche anzuerkennen, jondern fie auch ihrerjeitS jchriftlich zu be— 
ri Den Beihluß bildet eine eindringlihe Selbftmahnung 
an die Bilchöfe bei der — des Friedens mit Rath und 
That einander beizuftehen?). 

Indem nun diejes Statut der Synode von Montriond haupt— 
ſächlich durch die zeitliche Ausdehnung der Treuga haracterifirt wird, 
reiht es fih damit analogen Erjcheinungen an, welche als erſte Modifica- 
tionen des urfprünglichen Inſtituts in Frankreich jelbit früheftens in 
unjerem Jahr 1042 auftreten®), und jchon deshalb ift es höchſt unmahr- 
ſcheinlich, wo nicht geradezu unmöglid, daß jene burgundiiche Synode 
noch, wie unjere Quelle angiebtd), bei Lebzeiten und auf Antrieb des 
Biihof3 Hugo von Laufanne, geft. 31. Auguft 1037°), gehalten wurde. 
Vielmehr ift fie für Hugos Nachfolger, den uns jchon bekannten?) Biſchof 


weife von G. A. Matile, Chronica Lausannens. Chartularii, Neocastri 
1840. Dann vollftändig von D. Martiquier, Me&moires et documents publ. 
par la societe d’histoire de la Suisse Romande T. VI, p. 27 fi. Die 
Einleitung zur Treuga von Montriond lautet, im Anſchluß an die Sterbe- 
memoiren bes Biſchofs Hugo 1019-1037, folgendermaßen: de quo dieitur 
quod ipse convocatis episcopis Viennense et Bisuntino et eorum suftraga- 
neis in monte rotundo statuit treugam de mandato domini pape, ut 
dieitur; cuius treuge statutum tale est. 

ı) Treugas autem a IIII. feria post occasum solis usque ad secun- 
dam post ortum solis et ab aventu domini usque ad octavam epiphanie 
et a 1,XXa usque ad octavam pasche ab omnibus inviolalibiter preei- 
pimus observari. Analoge, nur noch weiter gehende Beftimmungen enthielten 
der normannifche Gottesfrieden Herzog Wilhelms von 1042 und bie Treuga 
bes Concil8 von Fulujes bei Perpignan (1041?— 1045), Kludhohn, ©. 49, 50. 

*) Ibidem: Si quis autem treugas frangere attemptaverit, post terciam 
ammonicionem si non satisfecerit, episcopus excommunicationis sententiam 
in eum dicat et scriptam vieinis episcopis nunciet. Episcoporum autem 
nullus excommunicatum in communione susecipiat, imo scripto susceptam 
sententiam confirmet. 

®) Precipimus, ut episcopi ad solum deum et salutem populi habentes 
respectum ... ad pacem firmiter tenendam mutuum sibi consilium et 
auxilium prestent nec hoc alicuius amore vel odio pretermittant. Quod 
si quis in hoc opere tepidus inventus fuerit, proprie dampnum dignitatis 
incurrat. 

+) Kludhohn a. a. O. 

) ©. vor. ©. Anm. 6. 

6) Diefes Datum ift feftgeftellt von de Gingins-la-Sarra, Me&moires etc. 
T. XX, p. 418. 

) ©. oben ©. 45. 
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Heinrich II. (1037—1057 9%) !) in Anſpruch zu nehmen und zwar 
läßt fie fich noch genauer ins Jahr 1041?) jegen, weil unfere Quelle, 
freilich in wenig vertrauenerwedender Weije?) das Vorgehen der in 
Montriond verfammelten Biſchöfe zurüdführt auf ein Mandat des 
Bapftes, alfo Benedicts IX., der in der That Mitte October 1040 
in Marjeille gewejen war, um hier dem Klofter von ©. Victor, einem 
Neubau der beiden lebten Aebte Wifred und Iſarnus, jelbit die Weihe 
zu ertheilen“). Es ajfiftirten ihm dabei dreiundzwanzig burgundijche 
Kirhenfürften, darunter die befannten Förderer der Treuga, die Erz- 
biihöfe Raimbald von Arles und Leodegar von Vienne, ſowie die 
Bılhöfe Benedict von Avignon und Nitardus don Nizza, außerdem 
aber auch die vornehmften Yaien der Provence?) und eine Volksmenge 
bon angeblich zehntaufend Perjonen beiderlei Gejchlechts. 

Indeſſen, wie es fih nun auch mit einer etwaigen Einwirkung 
des Bapftes auf die Treuga Dei und deren Begründung im bur- 
gundiichen Reiche verhalten mag, joviel it gewiß: überall, in Burgund 
jowohl wie in Frankreich erjheint die Treuga Dei urjprünglich als 


) Der Ehronift von 1240, ebenfo wie der Verfafier des Bilchofs- und 
Königsfatalogs von 1228, Cartulaire, p. 9 c. 10, kennen zwar nur einen 
Biihof von Lauſanne des Namens Heinrich, reg. 985—1019, aber die Eriftenz 
eines zweiten Biſchofs des Namens und zwar innerhalb des von uns bezeich- 
neten Zeitraums ijt theils durch urkundliche, theils biftoriographifche Zeugnifie 
(j. Forel, Regeste de documents relatifs & l’histoire de la Suisse Romande, 
Memoires et docum. T. XIX, p. 91) fo ficher verbürgt, daß wir auf die 
Richterwähnung deſſelben in den Gefhichtsquellen von Lauſanne jelbft kein Ge- 
wicht legen, fondern fie nur auf einen, durch die jpäte Entftehumgszeit der be- 
treffenden Werte erflärbaren Irrtum zurüdiühren können. Wahrfcheinlic 
warf man die beiden Heinrich benannten Bifchöfe in eine Perſon zufammen, da 
Cartulaire, p. 36 in dem Berichte über Biſchof Heinrich den &. von 985—1019 
der RE DErKE one von Seiten eine® Papſtes Leo Erwähnung gefchiebt, 
ben Forel 1. 1. mit gutem Grunde auf Papft Leo XI. 1049-1054, dem Zeit 
genofien Kaifer Heinrichs, gedeutet hat. 

2) Sp auch Giefebrecht, Kaiferzeit II, 637. 

3, ©. oben ©. 139, Anm. 6. Mar beachte befonder8 das abſchwächende 
ut dieitur nach de mandato domini pape. 

*) Nach der Gefchichtserzählung in der Weiheurtunde Benedict IX., Guerard, 
Cartulaire de 8. Vietor I, 14, früher aber weniger gut Gallia christ. I, 
instr. 110, Jaffe, Reg. p. 360, mit dem Actum: apud Massililam in eodem 
monasterio, idibus Oetobris , die eiusdem loci consecrationis ao mill. 

dom. inc. indieione VIEH, IIII feria. 

») Nämlih bie BVicegrafen Wilhelm und Fuleo von Marjeille, Gaufreb 
und Bertram, die Grafen der Provence, cum totius Provintie nobilibus. 
Auf denfelben Borgang beziehen fih noch drei im Chartular von ©. Victor 
befindliche Privaturtunden: die erfte Guerard II, 116, ausgeftellt von Biſchof 
Amelius von Senez, der damals auctoritate apostolica dem Klofter S. Victor 
einige Güter reftituirte, mit dvem Datum: in monasterio sancti Victoris, Idibus 

etobris, die sanetorum apostolorum, ecclesie consecrationis, bie zweite, 
Guerard II, 146, ausgeftellt von Biſchof Durandus von Bence, welcher dem 
Klofter einige Kirchen ſchenkte, apud sanctum Vietorem, Idibus Octobris, die 
sanctorum apostolorum, ecclesie dedicationis, anno mill. XL... ind. 
VII; die dritte endlich, Guerard I, 22, ausgeftellt von Guillelmus vice- 
comes Massiliensis, jchenft ber Kirche die dedicationis eius fandgüter, anno 
ab incarn. milles. XL indieione VIII. 
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ein Act clericaler Selbitgülfe, zu dem die Urheber den Antrieb in 
legter Inftanz unmittelbar von Gott empfangen haben wollten!), nirgends 
aber eine Spur, daß fie fi zuvor der Zuftimmung ihrer Könige 
verfichert, daß fie insbejondere Heinrich III. zu Rathe gezogen?) und 
unter jeiner Mitwirkung die Zreuga Dei in Burgund eingeführt 





— 


* 


pacem et ... treuvam Dei .. divina inspirante misericordia de 
coelo nobis transmissam . ...... causam a Deo nobis coelitus in- 
spiratam, heißt e8 im bem obenerwähnten Ausfchreiben der burgumbiichen 
Biſchöfe und Odilos, Kludhohn, S. 38, 39. S. auch Rodulf. Glaber Histor, 
. 1. V, e. 1: treuga Domini . . quae videlicet non solum humanis fulta 
raesidiis, verum etiam multotiens divinis suffragata terroribus, unb 
andulph. Histor. Mediolan. 1. II c. 30, SS. VIII, 67: lex sancta atque 
mandatum novum et bonum e coelo, ut sancti viri asseruerunt, omnibus 
christianis ... data est. 
2, Aehnlich Fr. Steinhoff, Königthum und Kaifertfum Heinrich III., ©. 33, 
35; aber anders Giefebrecht, Kaiferzeit II, 6385 ihm zufolge „möthigen bie 
Duellen dazu, Heinrich III. einen erheblihen Antheil an der Einführung und 
Durdführung der Treuga in Burgund zuzuschreiben. Als Hauptargument 
hierfür zieht Gtefebrecht in Betracht Wipo Tetralog. v. 208 ff.: 
Quamvis nunc pacem teneat Burgundia per te, 
Auctorem pacis tamen in te cernere quaerit, 
db. 5. nad Gieſebrecht auctor eine8 neuen Friedens, desjenigen Friedens, 
welcher im Jahre 1041 in Burgund begründet wurde. Indeſſen, in den Worten 
Wipos liegt nichts, was als Unterfcheidung eines alten und eine® neuen Frie- 
dens gedeutet werben fünnte, fondern betont wird nur der Gegenfat zwijchen 
fonft oder früher, wo er upt fein Friede in Burgund berrfchte und jekt, der 
friedlichen Zeit Heinrichs III., welcher ebenfo wie jchon fein Vater jenem Mangel 
abgeholfen hatte. Sodann entbehrt die Interpretation von pax im Sinne 
von treuga Dei oder pax et treuga Dei aller Analogie ın ben andern 
Duellen der Zeit Was insbefondere Wipo ſelbſt und deſſen Schriften betrifft, 
jo find alle Stellen, melde zur Erläuterung des Ausdrucks pax im ben obigen 
Verſen des Tetralogus herangezogen werben fünnen, unzmeifelhaft vom Könige- 
frieden zu verftehen und zwar jowohl in dem Summe, daß er nach alter Weife 
auf Gericht, Heergewalt und Mundium berubte, als aud in der neueren Ge— 
ftalt, wonach er fih außerdem noch auf fog. Friedensbündniſſe ftügte. So 
preift Wipo in den Versus pro obitu Chuonr. imper. (Vita c. 40) biefen 
nicht allein al8 legum dator (v. 9), ſondern auch als pacis ubicumque 
dator (v. 41), ber insbeſondere replevit Franciam per pacis abundantiam 
(v. 26); entiprechend der Mahnung Erzbiihof Aribos in ber Krönungsrede 
(Vita e.3): ut facias iudicium et iustitiam ac pacem patriae quae semper 
respicit ad te, ut sis defensor ecclesiarum et clerieorum, tutor viduarum 
et orphanorum, womit wiederum zu vergleichen ift bie Auffafjung won bem 
allgemeinen Königsfrieden in der Karolingerzeit, Waitz, Deutſche Berfafjungs- 
geſch. III, 279— 281. Speciell für Burgund wurde Konrad IL. der Schöpfer 
einer neuen Friedensära baburd, baß er nad Vita c. 38 auf der Reichsver⸗ 
——— von Solothurn, 1038 Septbr., diu desuetam atque pene deletam 
egem tune primum Burgundiam praelibare fecerat, und nur eine Fort- 
fegung davon war e8, wenn Heinrid III. nad Vita c. 1 al8: rex .. pius, 
pacificus, linea iusticiae bello et pace eandem Burgundiam temperavit 
cum magnificentia. Der Errichtung befonberer Friedensbündniffe gebenkt 
Wipo in diefem Zufammenhang nicht; die weift er nur Konrab IT. zu, muth- 
maßlih jchon ce. 6, zu 1024—25: Quo transitu regna pacis foedere et 
regia tuitione firmissime cingebat, ganz deutlich aber und zugleich al8 Mit» 
leiftung Heinrichs III. ce. 23, zu 1028: deinde diversa regna peragrantes, 
caesar per se, rex sub tutore ... . cunctos rebelles domabant et foedera 
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hätten. Kein Wunder daher, wenn jener Burgund nicht eher ver— 
ließ, al3 bis er in feiner Weiſe, namentlich durch eifrige und ftrenge 
Nehtspflege, aufs Neue Frieden im Lande geihaffen und dadurch 
dem Wunjche Wipos entjprehend den Burgundern miederum hand— 
greiflih vor Augen geführt hatte, daß fie es ihrem Könige zu ver— 
danfen hätten, wenn wahrhaft und dauernd Friede unter ihnen 
herrſchte. Andererſeits freilich Liegt nicht der mindefte Grund vor 
den Eifer, den Prälaten, wie Abt Odilo von Cluny und Erzbiſchof 
Hugo von Bejangon in Betreff der Treuga Dei entwidelten, auf 
eine fönigsfeindlihe Gefinnung zurüdzuführen, vielmehr ift man zu 
der Anficht berechtigt, daß König Heinrich, weit entfernt in dem 
biihöflihen Gottesfrieden eine Gefahr für fein eigenes Anjehen zu 
erbliden!), ihm vielmehr Beifall zollte, jedenfall ihn ungehindert fort- 
beftehen Ließ. Denn abgejehen davon, daß die burgundiichen Biſchöfe 
jelbft nicht müde wurden an ihrem Theile für die Berbreitung 
und Befeftigung: der Treuga fortzumirken ?), jo gewann fie in dem 
nördlichen Frankreich, namentlih in dem unmittelbar von König 
Heinrich I. beherrichten Gebiet erſt Eingang, nachdem fi Abt 
Rihard von S. Vannes in Verdun der Sache energiich angenommen 
hatte?), alfo gerade derjenige von den lothringiichen Kloftergeiftlichen, 
welher wie wenig andere bei König Heinri ILL. in Gunſt ftand®). 
Daß Richard aber durch feinen Eifer um die Durchführung des 


pacis ubique felieiter firmabant. cfr. c. 38, zu 1038: imperator .. 

Pace orientalem et Saxoniam atque Fresiam 

pacem firmando legem faciendo revisit, und bie foedera pacis, 
welche Abt Bern von Reichenau in einem 1044 verfaßten Briefe an Heinrich III. 
diefem zufchreibt. Näheres darüber zum folgenden Jahre. Hier fei nur noch 
bemerkt, daß Giefebreht a. a. DO. außer Wipo den Jocundus, jenen Panegyrifer 
des h. Servatius aus ber Zeit Heinrichs IV. gi va Gunften angeführt bat, 
weil e8 in ber Transl. S. Servatii c. 44, SS. XII, 107 von Heinrich III Heißt: 
ille divinae religionis, divinae pacis auctor et amator ut aiunt precipuus; 
und äbnfih ce. 51, p. 112 divinae pacis, divinae religionis devotissimi 
amiei. Wenn aber mit folchen ftart rhetorifhen und wenig cdharacteriftifchen 
Wendungen Heinrich III. „als Urheber bes Gottesfriedend überhaupt“ bezeichnet 
fein fol, dann muß man aud die entfprechenden Phrafen in dem ermähnten 
Schreiben des Abtes Bern, namentli das vere fillus pacis estis, und opta- 
tissimae pacis donum beranziehen, was doch Giefebrecht felbft, wenigftens in- 
direct, abgelehnt bat. 

) Gfrörer, Allgem. Kirchengeih. IV, 372 behauptet freilich: „Nimmermehr 
fann ihm die Einführung bes Gottesfriedens erwünjcht geweſen fein,“ aber 
da8 doch nur, weil e8 Gfrörer gefallen hat, Heinrich III. bei der Wiederbefekung 
von Lyon Motive unterzufchieben, welche ihn fremb waren und ben bald zu 
beiprehenden Conftanzer Vorgang von 1043 ohne irgend einen Anhalt in ben 
Quellen darzuftellen al8 Berwandlung des aquitanifchen Gottesfriedens in einen 
vom König gebotenen allgemeinen Landfrieden. 

2) Wenn anders nämlich mit Giefebrecht II, 637 das zeitlich he 
Baffenverbot, welches 1042 auf der von den Erzbiſchöfen Raimbald und Leodegar 
vefuchten Synode zu ©. Gilles erlaffen wurde, in diefem Sinne gedeutet werben 


art. 

) Kluckhohn, ©. 46, geftügt auf Rodulf. Glaber !histor. 1. V e. 1 und 
Hugo Flav. Chron. 1. II c. 30, SS. VIII, 403. 

9) ©. oben ©. 53. 
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Gottesfriedens in Franfreih das Wohlgefallen des eigenen Königs 
verjcherzt haben follte, ift um jo weniger wahrſcheinlich, je deutlicher 
hervortritt, daß der König mit einem anerkannten Gegner aller außer: 
ftaatlihen Friedensbeftrebungen und folgeweife wohl auch der Treuga 
Dei, nämlich mit Biſchof Gerard von Gambray, eben damals auf 
geipanntem Fuße lebte. 

Nach der eigenen Angabe Gerards !) kam der Anſtoß zu diejer 
Entzweiung von Perſonen, welche dem Biſchof feindlich gefinnt waren 
und fich either nur als Friedensſtörer gezeigt, gleichwohl es aber 
veritanden hatten, das Ohr des Königs zu gewinnen, jo daß dieſer 
lediglih auf ihren Rath Hin für Cambray bejfondere Anordnungen 
traf, deren Ausführung dem Biſchof obliegen follte?)., Worauf der 
Gerard jo miderwärtige Befehl des Königs abzielte, erfährt man 
leider nicht, und eben jo wenig nennt Gerard, wenn er feiner Wider: 
ſacher am Hofe gedenkt, deren Namen. Indeſſen, auch jo liegt es 
nahe die neue Bedrängniß des Biſchofs mit den Burgverhältnifien 
bon Gambray, insbejondere mit den langen und heftigen Feindſelig— 
feiten zwiſchen ihm und feinem Ghatellain Walter?) in Ber: 
bindung zu bringen, zumal da dieje Irrungen erft ganz fürzlich, im 
Sahre 1041, in ein neues höchſt eigenthümliches Stadium getreten 
waren. Denn damals geſchah es, daß Walter eines Tages, wo er 
bor der Marienkicche in Cambray angeblich zum Gebete erfchienen war, 
bon vier zu dem Ende verſchworenen Leuten meuchlings überfallen 
und tödtlich verwundet wurdet). Eingedenk nun des vielfachen Un- 


I, In einem unten mäber zu befprechenden Schreiben an den König 
SS. VII, 488. Wie tief gewurzelt und principiell entſchieden Gerarbs Ab- 
neigung war Hand in Hand mit anderen Bilchöfen ben allgemeinen Königs- 
frieden und die ihm dienenden Inftitute Durch mehr clericale, überhaupt private 
Einrichtungen zu verdrängen, erhellt am beften aus ben Einwendungen, welche 
er nad den Gesta episcopor. Camerac. 1. III c. 27, SS. VII, 474 ſchon um 
102; in diefer Beziehung vworbradte: Hoc enim non tam impossibile quam 
incongruum videri respondit, si quod regalis iuris est, sibi vindicari 
presumerent. Hoc etiam modo sanctae aecclesiae statum confundi, quae 
zeminis personis regali videlicet ac sacerdotali, administrari preecipitur. 

uie enim orare, illi vero pugnare tribuitur. Igiturregum esse, seditiones 
virtute compescere etc. ©. übrigens auch Kludhohn, ©. 32 und Giefebredt, 
Kaiferzeit II, 373. 

2) Nec tamen regiae congruit personae impugnatores hactenus paeis 
familiares habere et eos per quos viguit procul abicere, In vero mibi 
eredite, quia suasio ista res est simulata non vera, et ideirco vobis 
obedire distuli, quia nec vobis nee nobis quies ultra maneret. SS. VII, 488. 
Angefichts diefer vorfichtigen und gewiß abfichtlich dunkelen Ausdrucksweiſe will es 
mir nicht einleuchten, daß, wie Giejebrecht, Kaiferzeit Il, 380 meint, Gerard „beut- 
lich“ zu erkennen giebt, er babe fich die Ungunft des Hofes durch fein Wiber- 
ftreben gegen ben Gottesfrieden zugezogen. 

— ie erſten Stadien derſelben erzählt Hirſch, Jahrb. Heinrichs II., Bd. II, 


3. 

*) Annal. Elnon. maior. 1041, SS. V, 42, 43 und Chron. S. Andreae 
Camerae. 1. II c. 8, SS. VII, 532 mit dem Ausbrud des Zweifels, ob Walter 
wirllich im Gebet begriffen war, als er überfallen wurde — ganz entiprechend 
dem auch fonft ſtark hervorgelkehrten biſchöflichen Parteiſtandpunkt des Verfafiers. 
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rechts, welches er der Kirche und dem Biſchof von Gambray zugefügt 
batte, aber auc) des Kirchenbannes, dem er in Folge deijen verfallen 
mar, machte er noch einen Sühneverfuh, fand jedoch bei Gerard 
jo wenig Entgegentommen, daß er ftarb ohne abjolvirt zu jein 
und jo zunächft in ungeweihter Erde bejtattet werden mußte!). Es 
überlebte ihn außer einem unmündigen dem Snabenalter noch nicht 
entwachjenen Sohn jeine Gemahlin ErmentrudiS und dieſe durd) 
die Strenge des Biſchofs aufs äußerte empört zögerte denn aud) 
nit fih an ihm zu rächen. Während ihre Leute mit Feuer 
und Schwert das Landgebiet von Cambray vermwülteten ?), juchte fie 
Gerard jelbft namentlich dadurch zu kränken, daß fie ſich, unzweifel- 
haft jehr bald nad Walter Tode?), wiedervermählte mit Johannes, 
dem Vogte von Arras, der dann in feiner neuen Eigenſchaft als 
Gemahl der Ermentrudis nicht3 Eiligeres zu thun Hatte als Die 
Yurg von Gambray für feinen unmündigen Stiefjohn in Belig zu 
nehmen*). Weiter. aber ergriffen gegen Gerard Partei auch jo mächtige 
a wie der Markgraf Balduin (V) von Flandern und Erzbiichof 
uido (I) von Rheimsd), der Metropolit von Cambray. Dieje ruhten 
nit eher al3 bis jener den verftorbenen Walter wenigjtens nach— 
träglih abjolvirt Hatte, worauf der Leichnam defjelben feiner bisherigen 
Ruheftätte enthoben und im flandriſchen Klofter S. Amand, Diöcefe 
Zournay, beigejeßt wurde®). 
Maren es nun dieje Ereigniffe, welche König Heinrich III. ver- 
anlaßt hatten fich gerade um die Zeit, wo Gerards Hauptwiderfacher 


In der älteften Quelle, den Gesta episcopor. Camerac. Contin. c. 2, SS. VII, 
489 heißt ed nur: Accidit interea, ut Gualterus Cameracensis Castellanus 
ab inimicis suis interfectus interiret, unicumque filium cum uxore sua 
superstites sibi relinqueret. 

ı) Episcopo . . rennuente, quod obtulit, iuxta sententiam episcopi 
excommunicatus obit et sepultus est secus Oisium in monte Erni. 
Annal. Elnonens |. 1. 

2) Quod quidem (f. die vor. Anm.) ad tantum mali pervenit, ut omnis 
regio Cameracensis fere ieni combusta, iussu uxoris suae Ermentrudis 
penitus vastaretur. Annal. Elnon. |. 1. 

3) Gesta episcopor. Camerac. 1. l.: Quae quidem uxor, Ermentrudis 
nomine, ab insania mariti sui non cessavit, sed per peiora quaeque 
oberrans, mariti sui nequitias superexcellit. Et quia malitiam per se, 
ut volebat, exercere non potuit, — filius eius enim puer erat, — tirannum 
quendam nomine Jobannem, advocatum Atrebatensem, sibi in coniugium 
eopulavit, suique et filii sui patronum esse constituit. Zur Zeitbeitimmung 
des Greignifjes, als bald nah Walterd Tode geicheben, dient Chron. 8. 
Andreae 1. l.: De cuius morte (sc. Walter$) eivitati et omni patriae sive 
episcopali curiae requies aliqua sed non diu provenit. 

*) Gesta episcopor. 1. l.: Johannes vero, cui mater pueri nupserät, 
quique per matrem beneficium pueri invaserat. 

5) Denn an diefen ift doch wohl zu benfen, wenn es im ben Annal. Eluon. 
1.1. fehließlich heißt: Qua de re ab archiepiscopo et a comite Balduino 
episcopus coactus, eum iuste absolvit, quem iniuste ligavit. Guidos 
Pontificat in Rheims dauerte vom Juli 1033 bis zum 1. September 1055. 
Gallia Christ. IX, 65—68. 

6) Annal. Elnon. 1. 1. 
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endete, mit den Angelegenheiten von Cambray zu beichäftigen? Nur 
permuthungsmeije fünnen mir diefe Anficht aufitellen. Denn gewiß 
ift allein, was wir von, Gerard jelbft aus einem noch großentheils er— 
haltenen Schreiben!) an den König erfahren, nämlih daß jener in 
Folge neuerer Vorkommniſſe am Hofe außerorbentlih mißvergnügt 
war und zwar zunächſt in perjönlicher Beziehung, weil er fich tief 
gefräntt fühlte, daß ihm die dreißig Jahre, melde er nun .jchon 
„mitten unter gezüdten Schwertern“ verlebt, und die großen Opfer, 
welche er namentlih an Geld und Gut während diejer langen Zeit 
lediglich im Intereſſe jeiner Kirche und des Reiches gebracht Hatte, 
Ichlieglih nicht3 anderes eintragen jollten al3 die Ungnade, jedenfalls 
die Geringihäßung feines Königs, während er doch gehofft Hatte, 
gerade an ihm eine Stübe feines Greifenalters zu finden?). Außer— 
dem aber fonnte er ſich auch ſachlich nicht mit den Abfichten oder 
Befehlen des Königs befreunden: eingegeben von Leuten, denen er 
ein competentes Urtheil über feine Amtsführung nicht zugeftehen 
wollte, erihienen fie ihm als eine Quelle neuer beitändiger Unruhen, 
gleihmäßig gefährlih ihm, dem Bilchofe, wie dem Könige. Daher 
denn auch feine Weigerung fie auszuführen?) und die ſchließlich 
ziemlich drohend ausgejprodhene Warnung: der König möge ſich vor 
dem Geſchwätz thörihter Jünglinge hüten, ſonſt könnte es ihm 
noch ergehen, wie es ehemals dem griechiſchen Kaifer Mauricius in 
feinem Streite mit Bapft Gregor (d. Gr.) ergangen jei®). 

So viel über dieje politiich bedeutjamjte von den Srrungen, 
in melde Bilhof Gerard von Gambray mwährend der Jahre 1041 
bis 1042 vermwidelt war. Da ihr weiterer Verlauf ebenjo duntel 
ift wie ihr Urjprung, jo wenden wir uns jebt zum König felbft zus 
rüd, um ihn auf feinem Heimmege von Burgund ins deutjche Reich 


1) Mit der Addreſſe: Domino Heinrico augustorum serenissimo Gerardus 
episcoporum ultimus et servorum Dei servus, pacis et salutis perpetuae 
munus. Aufgenommen im die Gesta episcopor. Camerac. |. IT e. 60, 
SS. VII, 488. 

?) Peccatis meis hoc reputo, ut solatium qualecumque, quod mihi 
seni iam fesso de vobis hucusque promittebam, in vitae tempore ultimo 
subtraxerit Deus, non vos, cui incessanter pecco .,.. Triginta annos 
duceimus, quo in nostra urbe inter pagensium nostorum gladios vivimus, 
Quibus quam multa data sunt ab aecclesia nostra cotidiana distribu- 
tione .... . non sunt suggerenda. Ibidem. 

3) Hoc tamen domino dico, ut de me mala quaelibef estimet, de 
utilitate vero et causa quasi provisionis nostrae non quibuslibet pias 
aures praebeat, sed eos consulat, quibus gens et patria est cognita, plus- 
que utilitatiquam suggestioni eredat. Nec tamen regiae congruit personae, 
impugnatores hactenus pacis familiares habere, et eos per quos viguit 
procul abicere. In vero mihi eredite, quia suasio ista res est simulata, 
non vera, et ideirco vobis obedire distuli, quia nee vobis nee nobis quies 
ultra maneret. Ibidem. 

*) Ibidem bis zu Ende; der Schluß fehlt, da der vorliegende Tert abbricht 
zu Anfang eines Satzes: quasi te. Ueber das tragiihe Ende des Mau- 
vieins handelt im Zuſammenhang mit den Differenzen, welche zwifchen ihm und 
Farft Gregor beftanden, u. a. Baxmann, Die Politif der Päpfte L, 132 ff. 
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zunächft nach Bafel zu begleiten. Hier vermweilte er am 21. Februar!) 
nn nahm eine Wegierungshandlung von nicht geringer Wichtig- 
eit vor. 

Das baieriſche Herzogthum nämlich, bi3 dahin faſt fünfzehn 
Jahre lang von dem Könige jelbft verwaltet 2), übertrug dieſer 
damal3 dem älteften Sohn de3 lothringijchen Grafen Friedrich” (von 
Suremburg), dem Grafen Heinrih?), von dem zulebt berichtet 
wurde, daß er jih laut Diplom vom 26. Januar 1041 auf den 
Wunih des Königs bereit finden ließ dem ihm eng verbundenen 
Klofter Echternach für den Todesfall ein Lehen zu reftituiren‘. Für 
jeine neue Stellung an der Spite von Baiern empfahl ihn ohne 
Zweifel bejonders der Umftand, daß er der Bruderjohn des vorlegten 
Herzogs war, Heinrichs des älteren aus dem Haufe Yuremburg’) oder 
des fünften in der Reihe aller baieriichen Herzoge diefes Namens 6). 
Und ferner, um zu erklären, weshalb der König ſich überhaupt ent- 
ſchloß Baiern fortan nicht mehr unmittelbar jondern wieder dur 


!) Annal, Altah. 1042: in quinquagesima. 

2) Seit Ende Juni 1027. ©. oben ©. 9. 

?) Annal. Altah. 1042: in quinquagesima traditus est principatus 
Baioariae in eivitate Basilea Henrico duci, fratrueli Henrici ducis et 
dominae Chunigundae imperatrieis, uxoris Henriei piissimi et dignissimi 
imperatoris. Genereller aber bezüglich des Jahres der Einfegung hiermit in 
Nebereinftimmung Auctar. Garstens. (rect. cod. Vorowens. B 4b) 1042, 
SS. IX, 567: Hainricus VII. dux Bawarie factus est. Ueber die ſchon oben 
©. 81 berührte Controverfe das Nähere im Exeurs I. Wenn übrigens Hein: 
ih, wie man nad dem jett authentifch vorliegenden Wortlaut der Altaicher 
Annalen annehmen muß, zum Herzogthum gelangte lediglich kraft königlicher 
Entihliegung und ohne daß feiten® der Baiern eine Wahlhandlung voraufging, 
fo war das eine ſtaatsrechtliche Unregelmäßigfeit, die um fo aufjallender und 
bemerfenswerther ift, weil noch im Jahre 1027, als der nunmehr vegierende 
König felbft das Herzogthum erhielt, das altherfümmliche Wahlrecht der Baiern 
zur Geltung gefommen war. Bergl. auch S. Hirſch, Jahrb Heinrichs IL, 
B. I, ©. 66, 67, wo biefelbe Anfiht entwidelt ift auf Grund ber von Giefe- 
breit reftituirten Annal. Altah. p. 66. 

4) &, 101. Ueber Heinrichs Betheiligung an ber Weihe von Stable, 
5. Juni 1040, f. oben ©. 88. Noch ältere Daten zur Vorgeſchichte Herzog 
Heinrichs bei Hirſch, Jahrb. Heinrih II. Bb. I, ©. 537. Daraus ergiedt 
fih, daf er fir das Jahr 1036 als Vogt von S. Marimin urkundlich bezeugt 
it, während fein jüngerer Bruder Friedrih ebendamals die Bogtei von Stablo 
inne hatte. 

N Und zugleich der im dem baierifchen Stifte Runshofen fo bod verehrten 
Kaiferin Kunigunde. Beides wird hervorgehoben in den Altaicher Annalen. ©. 
oben Anm. 3. Im Uebrigen ift wegen Herzog Heinrichs Stellung innerhalb bes 
Suremburgifhen Stammbaums zu verweilen auf Hirſch a. a. DO. Hauptreprä— 
fentant ber fpäteren Richtiges und Falfches miſchenden Tradition ift Arnpeckh, 
Chron. Baioar. 1. IV c. 38, Pez, Thes. III, p. 187: Hainricus dux 
Bavariae ex fratre sanctae imperatricis Kunigundae nepos, haereditario 
iure patrem in ducatu sequitur. . 

6) Daher unfer Heinrich richtig bezeichnet als VII. im Auctar. Garstens. 
S. oben Anm. 3, während die Altaicher Series ducum Bawariae (saec. XII], 
2. Hälfte), B. F. II, 481 ihn als sextus zählt, weil fie won Heinrich dem 
Jüngeren (won Kärnthen) reg. 962—985 feine Notiz nimmt. 
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die Vermittelung eines Herzog3 zu regieren, dafür bedarf es wohl nur 
eines Hinweijes auf die Beunruhigung, welche Baiern, namentlich die 
Ditmark des Landes, in legter Zeit wiederholt von Ungarn her er: 
fahren hattet), jowie auf die mißtrauiſche, wo nicht drohende Haltung, 
welche der neue König Ovo von Anfang an gegen das deutjche 
Reich beobachtete?). Ueberdieß aber waren nur kurz bevor Heinrich III. 
nad Baſel fam und über Baiern wieder einen eigenen Herzog jekte, 
von ungarijcher Seite wirkliche Feindjeligfeiten verübt worden. 
Denn faum, daß die ungariſchen Gejandten, mit denen König 
Heinrih in Straßburg unterhandelt hatte, und ihre deutſchen Ge- 
führten bei Ovo angefommen waren, jo rüjtete Ddiefer ?) eiligit 
und bildete aus jeinen gejammten Streitfräften ein Heer, dejien 
Hauptmaffe er jelbft die Donau aufwärts gegen die Oftmarf 
zu führen gedachte, während der Reit in Rürnthen einbrechen 
ſollte. Dabei ging Ovo, um die Deutihen völlig zu. über 
raſchen, mit ſolcher Borlicht zu Werke, daß er nicht allein das Auf: 
gebot an feine Ungarn heimlich erließ, jondern auch alle gerade im 
Lande mweilenden Fremden, wie Kaufleute und Boten, ja jogar allem 
aud dem damaligen Völkerrecht zumider die deutfchen Königsgeſandten 
gefangen jeßte*). Endlih wurde noch das Donauheer, zum Behuf 


— — — — 


* 1) 1040 Winter⸗-Ueberfall König Peters; 1041 Peter als Flüchtling in 
aiern. 

?) Bol. ©. 122. Aehnlich deutet die Wiederherſtellung des baieriſchen 
Herzogthums Giefebrecht, Kaiferzeit II, 363: „Obſchon die Oftmarf unter den 
Babenbergern in dem ficherften Händen war, nöthigten die Ungarntriege und 
die Vertheidigung des Reichs dennoch den König fohon im Anfange des Jahres 
1042 das baierijhe Herzogthum berzuftellen.” Gfrörer, Allgem. Kirchengeſch. 
Br. IV, ©. 413 von der grundfalſchen Anficht geleitet, daß feit der Thron— 
bejteigung Heinrih8 ILL. die Spannung zwifhen Thron und Prieftertfum ficht- 
lich fteige, zählt die „Abtretung“ Baierns an einen andern zu den Zugeftändnifien, 
„melde der junge König der weltlihen Ariftofratie machen mußte. Nebenbei 
paifirt es ihm, daß er das Ereigniß felbit „um Oftern 1042 datirt. 

3) Nach dem ausführlichen und von genauer Sachkunde zeugenden Bericht 
des Altaicher Annaliften von 1042, dem weiterhin, wo er die eigentliche Kriegs— 
geibichte giebt, Hermann von Reichenau (Chron. 1042) mit einer kurzen aber 
Haren Skizze in erwünfchter Uebereinftimmung zur Seite tritt. Auch Lambert 
(Annal. 1041) fommt in Betracht, obwohl er bie einzelnen zwar gleichzeitigen 
aber doch fo verfchieden gearteten Momente der ganzen Begebenheit nicht ge- 
nügend unterfcheidet. Ueberdieß bringt er feinen Bericht um ein Jahr zu früb, 
unter 1041. Die Annal. Hildesheim. 1042 und Augustani 1042, welce 
Strehlke, p. 19 und Büdinger I, 430 als Quellen — find nur Ab— 
feitungen aus Hermann von Reichenau und zwar die erfteren dur das Mittel 
der Würzburger Chronik, SS. VI, 30. Die einfchlagenden Abfchnitte im ben 
ungarifhen Nationalhiftorien der ſpäteren Zeit, Kezal. II, c. 2 ed. Enülicher, 
p. 111 und Thwrocz 1. II, c. 36 ed. Schwandtner I, 100 beruben auf ben 
Altaiher Annalen, indeſſen micht ohne fie zugleih im ungarifchen Interefie er- 
heblich zu entftelen, was ſich namentlich darin zeigt, daß die Niederlage des 
ungarischen Nordheeres (j. unten) ganz verfchiwiegen wird. Schon hervorgehoben 
von Giefebreht, Annal. Altah. ©. 66. 

+) Ille (Ovo) . . ne fraus eius a quopiam posset praecaveri, omnes 
hospites, qui advenerant, mercatores, nuntios, sed et regios legatos, quod 
ubivis gentium nefas est, inibi iussit retentari. Annal. Altah. 1042. 
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paralleler Operationen längs beiden Ufern des Stromes in zwei Ab- 
theilungen,, eine jüdliche und eine nördliche, zerlegt: jene wollte der 
König jelbit Führen, diefe übergab er feinem „Herzog“!), und eröffnete 
jo etwa in der zweiten Woche des Februar auf die Oftmark einen 
Doppelangriff, welcher den Bewohnern derſelben um jo verderblicher 
werden mußte, je weniger fie in der That auf ſolche Gefahr gefaht 
und vorbereitet waren. Ovo, an der Spike eines angeblich unermeß— 
lichen Heeres, das, mie gejagt, am füdlichen, dem rechten Ufer der 
Donau entlang zog, oder vielmehr, um mit dem Altaiher Annaliſten 
zu reden, ſich nach Slavenart durch die Wälder heranſchlich?), führte 
den Hauptichlag, jobald er das Flüßchen Traifen überfchritten hatte. 
Da begann, Montag den 13. Februar, mit Morgengrauen ?) ein 
gewaltige Rauben und Brennen), vor allem aber legten die Ungarn 
es darauf an Gefangene zu machen, ftürmten zu dem Ende in die 
Häufer bis in die Schlaffammern hinein und jchleppten jeden fort, 
defien fie ohne Mühe habhaft werden fonnten, während joldhe, die 
fi mit den Waffen in der Hand zur Wehr jehten, unbarmherzig 
niedergehauen mwurden?). So ging es den ganzen Tag fort bis zum 


!) ipse rex in meridiana fluvii plaga cum innumero milite, duci suo 
praecipiens, in aquilonari itidem facere. Annal. Altah. 1042. cfr. Herim. 
Aug. Chron. 1042: Ovo.... diviso bifariam exereitu suo. Bei bem 
als „dux“ titulirten Anführer de8 Norbheeres denke ich an einen ftänbigen 
Kronbeamten höheren Ranges und vorwiegend militairifhen Characters. Dazu 
berechtigt zunächſt bie eigenthümliche Ausprudsweife des Annaliften: dux suus, 
und jodann die Analogie aus der Zeit König Stephans, dem fein Sohn 
Emerih al8 dux zur Seite ftand, und zwer nad Annal. Hildesheim. 
1031 unter dem Titel eine® dux Ruizorum, was nad Büdinger I, 426 „auf 
eine Specialherrſchaft über die pannonifhen Stovenen gehen mag‘. Iſt doch 
Emerich unzweifelhaft ibentifch mit ‘dem Henricus dux Scelavonie, von dem bie 
im 13, Jahrhundert compilirte Chronica Hungar. c. 9 ed. Endlicher, 
p. 76 handelt. ALS weitere Analogie Yäßt fich beranziehen die militairifche 
Stellung, melde K. Peter vor feiner Thronbefteigung inne hatte. ©. oben ©. 111 
Möglich wäre Übrigens auch ein Zuſammenhang diefes ungarifhen Ducats mit 
dem Amte eine® Markgrafen von Ungarn, als befien Träger in ven Annal. 
Altah. 1039 der Schebis marchio genannt wird. Eine ganze Elaffe von be- 
fonder8 vornehmen Kronbeamten wird unter dem Namen principes ben 
comites vorangeftellt in König Stephans Negentenfpiegel fiir feinen Sohn 
Emerih, de morum institutione liber c. 4 * Endlicher, p. 304, während 
allerdings in den Gefegen König Stephans ed. Endlicher, Mon. Arpad. 
p. 310 ff. durchweg nur von comites die Rebe ift. 

2) Et, ut assolent Selavi, euntes per sylvas, lupina fraude semet 
oeeultarunt usque in locum, quem condixerunt. Annal. Altah. 1042. 
Im voraufgehenden — gebrauchte der Annaliſt den Ausdruck Sclavi 
gleichbedeutend mit Böhmen. 

2) Hoc autem factum est feria secunda sexagesimae a primo cre- 
pusculo usque vespere. Ibidem 1042. 

+) Herim. Aug. Chron. 1042: Ovo fines Baioariae ex utraque Danubii . 
parte depraedans et incendens populatur. 

5) Annal. Altah. 1042: Incipientes igitur a flumine Treisama grassati 
sunt miserabili praeda, alios quidam comprehendunt in lectis cubantes, 
alios vacantes et huiusce mali inscios sub tectis. Qui autem se et sua 
armis defendere nitebantur, nimia multitudine obruti perierunt, quoniam 
illi solitarii fuerunt.. 
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Abend Hin!); dann raffte Ovo jeine Leute zufammen, ging wieder 
auf das rechte Ufer des Traifen und übernadhtete in der Gegend von 
Zuln, um von dort unverzüglich mit großem Siegesgepränge nad 
Ungarn zurüdzufehren?). 

Mittlerweile war feinen Befehlen gemäß die andere dem Herzog 
untergebene Abtheilung gegen das deutſche Markland im Norden der 
Donau vorgegangen, an demjelben Tage, in vderjelben Weile und 
anfänglich auch mit entiprehendem Erfolge, jo daß Hier ebenfall? 
einer Menge von Leuten das Schidjal drohte al3 Gefangene nad) 
Ungarn gejchleppt zu mwerden?). Indeſſen, ehe es mit diefen Opfern 
ungarischer Hinterlift jo weit fam, wandte ji) das Blatt, weil Mart- 
graf Adalbert und jein Sohn Liutpold mit etwa dreißig Geharnifchten, 
Bajallen wie Dienftmannen, denen ſich bald noch einige andere ftreit- 
bare Edelherrn anjchloffen, zur Stelle waren, bevor der abziehende 
Ungarnherzog mit den Seinigen die Grenze wieder überjchritten 
hattet). Sobald diejer nun gewahrte, daß er verfolgt wurde, lieh 
er Halt machen, theilte jeine gefammte aus zehn Schaaren beftehende 
Mannſchaft in drei Haufen’) und jandte einen derjelben den Deutichen 
entgegen, während der zweite die Gefangenen bewachen jollte und der 
dritte die Aufgabe erhielt der marfgräfliden Truppe in den Rüden 
zu fallen®). Wirkfic gelang die Umgehung und bewirkte jogar, dat 
die Deutichen, als fie jolches merften, für einen Augenblik den Muth 
verloren”). Da fie aber, obwohl im Ganzen noch nicht einmal dreis 


1) ©. vor. ©. Anm. 3. , 

2) circa Tullinam eivitatem pernoetantes in terram suam redieruut 
ovantes. Annal. Altah. 1. 1. 

°, Ibidem: Qui (sc. dux) dum ex praecepto regis eadem die et simili 
fraude septentrionalem Danubii terram deberet vastare, quia similiter 
imparatos offendit, magnam quidem captivitatem congessit. 

*).Ibidem: Aderat ibi tum marchio Adalbertus et Liupoldus, filius 
eius, cum parvissima manu militum et servitorum, quippe nec triginta 
habentes scutatorum. Alii etiam quidam nobiles et fortes in praediis 
suis morabantur, qui hoc malum nec sciverunt nec opinabantur. Ex re 
tamen et tempore sunt congregati. Daß die Nieberlage des ungarischen Nord— 
beeres auf ein perfönliches Eingreifen der beiden Babenberger zurüdzuführen fei, 
mußte und berichtete außer dem Altaicher Annaliften auch Hermann von Keice- 
nau. ©. die folg. S. Anm. 3. Unfere Deutung von sceutati nah Weiland in der 
Ueberjegung der größeren Jahrbücher von Altaih ©. 25: er befinirt fie zugleid 
ei Ritter, von welchen jeder zwei oder drei Knechte, leicht bewaffnete Fußgänger, 

rte. a 

5) Hostium autem, ut comperimus. decem legiones fuerunt, quae in 
tres partes divisae sunt. Annal. Altah. 1. I, wozu Weiland bemerft, daß 
unter dem Ausdruck legio wohl faum eine beftimmte Zahl gebacht fei. 

6) Ibidem: Harum una praedam servabat, altera nostratibus pugna- 
tura obviabat, reliqua post tergum irruitura latitabat. Ibidem. 

) Quam (sc. partem post tergum) mox ut videbant, pauci tantam 
multitudinem, mire titubant, maxime quia iam de tanta cede fessi 
fuerant. Ibidem. Dieſes unummundene Eingeftändnig momentaner Schwäche 
ift zumal Angefichts der Schönfärberet, welche in ben ungarifchen Geſchichtswerken 
ſpäter bervortritt, gewiß fehr bemerkenswert und im hohem Grade geeignet, 
dem Altaicher Berichte auch bezüglich folder Angaben Bertrauen zu ermweden, 
welche wir anderweitig nicht nachprüfen können. 
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Hundert Mann jtart?), bereit3 den erften Haufen nad hartem Zu- 
jammenftoß volljtändig geworfen und dann im Kampfe mit dem 
zweiten nicht weniger glüdlih, auch ſchon ihre gefangenen Lands— 
leute, allerdings nicht ohne deren eigenes Zuthun, befreit hatten?), 
jo überwanden fie troß aller Ermüdung bald den Schreden, den 
ihnen die Entdedung des Hinterhaltes eingeflößt hatte. Als Fromme 
Ehriften ftark in dem Vertrauen auf den Beiltand Gottes und jeines 
. Sohnes ftürzten fie fi zum dritten Male in die Schlaht, um nun 
endgültig als Sieger Herborzugehen. Auf der Seite der Ungarn 
wurde der größte Theil erichlagen und auch von dem Nefte, der Yich 
vor den deutſchen Schwertern dur die Flucht rettete, büßte noch 
mancher das Leben ein, als er die March, den großen und reißenden 
Grenzfluß, paſſiren mollte, jo daß jchlieglih nur ſehr wenige ihre 
ungariihe Heimath miederjahen?),. Zu diefen Wenigen gehörte der 
Herzog, der gut beritten war: jo arbeitete er ſich glücklich durch Die 
Fluthen hindurch, aber allerdings nur um einer anderen Gefahr, 
welche ihm wegen der erlittenen Niederlage aus der Ungnade jeines 
Königs zu erwachſen drohte, um jo ficherer entgegenzugehen. Denn 
dor Ovo gebracht, endete er damit, daß er nit nur al3 Herzog 
abgejegt, jondern noch dazu geblendet wurde®). 

Ueberhaupt fonnte Ovo ſchließlich doch nur auf das, was er 
perfönlich mit dem von ihm jelbjt geführten Heereshaufen am Traifen 
ausgerichtet Hatte, mit Befriedigung zurüdbliden. War doch aud 
der Anſchlag auf Kärnthen ganz zu Ungunften der Ungarn ausge- 
fallen, Dank dem Grafen und jpäteren Markgrafen Gotfried, der 
ein Sohn de3 Sarantanenmarkgrafen Arnold (von Lambadh) ), 


ı) Ibidem: Nostratium autem, quamvis non adhuc essent trecenti. 

2) Bon dem erften Treffen beißt e8 ebenbort: insiluere (sc. nostrates) 
eos impetu ingenti, multo necabant, plerosque sauciabant, paucos, qui 
reliqui erant, fugabant. Dann: diverterunt eripere multitudinem capti- 
vitatis ... . omnmes quoque captivi, faeminae simul et viri, postquam suos 
cognoverunt ..... Janceis, cultris atque sagittis in captivatores sunt grassati, 
donee omnes iacebant trucidati. 

3) Ibidem: Tandem spe conversa ad gigantem ecclesiae, cui peccatum 
est diffidere, inierunt praelium, invocantes auxiliatorem Dei filium ; 
quo etiam adiuvante hostes sunt penitus oceisi, praeter qui fugati in- 
eurrerunt gurgitem fluminis, Maraha dieti, quorum etiam plurimi vitam 
sub undis dimiserunt, paucissimi evaserunt. cfr. Herim. Aug. Chron. 
1042: Sed una pars exereitus eius a septentrionali parte Danubii ab 
Adalberto marchione et filio eius Liutpoldo ad internitionem caesa est. 
Dem gegenüber ergiebt ſich deutlich, wie ſchief Lambert bie Gefchichte des ganzen 
Ungarneinfalls darftellt, wenn er jenen Erfolg der —— generalifirend 
Annal. 1041 berichtet: Ouban . „ eruptionem in fines Baioariorum et 
Carentinorum fecit multamque praedam abegit. Sed Baioarii coadunatis 
viribus insecuti, praedam excusserunt, multisque oceisis reliquos in fugam 
coegerunt. 

*), Annal. Altah. l. l.: Dux autem vix fuga elapsus et equi subsidio 
ultra aquam transvectus praesentatus regi percepit pro mercede oculorum 
usibus carere ... . iste destitutus est ducatu donjsque divinis. 


5) Giefebrecht, Kaiferzeit II, 363, 636 mit Hinweis auf 3. Moriz, Kurze 
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urkundlich zuerft für das vorige Jahr als Inhaber der Grafihaft 
im Ennsthal und Paltenthal bezeugt ift!), und nach der Lebensbe— 
ſchreibung ſeines Bruders, des Biſchofs Adalbero von Würzburg‘), 
in der Grenzſtadt Pütten feinen Hauptfig hatte). Kein Wunder 
daher, wenn gerade er, der ohnehin wohl an Kriegstüchtigkeit den 
Babenbergern in feiner Weife nachftand*), e3 fi) zur Aufgabe madıte 
die Kärnthner zu jammeln und gegen die ungariſchen Eindringlinge 


ins Feld zu führen, bevor dieje ihre Beute in Sicherheit gebradt 


hatten). Späterer und ſchon deshalb feineswegs Jicherer Ueber: 
lieferung zufolge hätte dies Treffen bei Pettau im Drauthal ftatt- 
gefunden ®); gewiß ift nur, daß die Ungarn aud) jebt wieder eine 
Niederlage erlitten und zum größten Theil erjchlagen auf dem Plate 
blieben, während die Kärnthner mit den Gefangenen, denen fie die 
Freiheit erfämpft hatten, jiegesfroh zurüdfehrten?). 

Die erite Maßregel, welche König Heinrih in Veranlaffung aller 
diefer Vorgänge ergriff, beitand unſeres Wiſſens darin, daß er zu 
Dftern, April 11, in Cöln die Fürften des ganzen Reiches um fid 
verfammelte — aud) Markgraf Edehard von Meißen war allem An- 
icheine nach gefommen?) — und ihnen die Frage vorlegte, wie er den 


Geihihte der Grafen von Formbach, Lambach und Pütten, in ben Neuen 
biftorifhen Abhandlungen ber Baier. Afabemie v. 1804, ©. 21 fi, mo bas 
Quellenmaterial vollftändig beiſammen ift. 

) Diplom Heinrich III. für einen gewiſſen Engelihalt vom 2. Mai 1041. 
B. 1488; St. 2212. 

®) reg. 1045—1085. 

3) Vita Adalberonis (zwar erft zu Anfang des breizehnten Jahrhunderts 
geichrieben, aber anf Grund alter Haustrabition) c. 1, SS. XII, 130: Cuius 
(se. Gotfridi) ditioni .. . serviebat Putina, urbs incelyta et famosa, quae 
quasi metropolis et mater eivitatum versus Pannoniam ad australem 
plagam ad arcendos hostiles Pannoniorum  incursus et devastationes 
antiquitus constituta fuit. Möglicher Weife aber ift unter Putina nidt 
Pütten im oberen Leithagebiet, fondern Pettau an ber Drau im der unteren 
Steiermarf zu verftehen. Bübdinger, Defterreih. Geſch. I, 463. 

+) Gotfridum, dignitate marchionem, virum strenuum et fortem, virum 
rebus bellieis aptissimum, erebris preliorum successibus fortunatum. Vita 
Adalberonis 1. |. 

) Annal. Altah. 1042: Per idem tempus aliqui de Ungaria egressi 
contra Carintheam captivaverunt innumerabilem praedam. Sed Gote- 
frido marchione superveniente et eosdem invadente omnes occubuerunt 
praeter paucos, qui latenter effugerunt. Carintani autem captivitate recepta 
ovantes regressi sunt ad propria. Diefelbe Nachricht findet fi) dann auch 
in dem Werke von Keza und Thwrocz a. a. O. wirb hier aber abgeſchwächt durch 
ein characteriftiiches Einfchiebjel: Gotfridus Austrie marchio (sic) circa Pe- 
toviam insultum faciens super eos, eorum spolia fertur abstulisse. In dem 
Chronicon. Budense (ed. Jos. Podhradezky) p. 81 ift jogar ber Eieg Got- 
frieb8 unterbrüdt: Post hec misit (sc. Ovo) bellatores fortes in Carinthiam, 
qui plurimos captivos ibidem ceperunt et in Hungariam redierunt. 

) Ka und Thwrocz a. a. O., denen fi anreiht Aventin. Annal. Boior. 
l. V (ed. Basil.) p. 412, obne daß wir anzugeben vermöchten, welcher älteren 
Duelle er dabei folgte. 

?, ©. Anm. 5. 

8) Als Interwenient bezeichnet in einem Diplom Heinrich® TIT., welches vom 
15. April 1042 datirt ift und das Actum Cöln aufmweift. Es erging für einen 
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Unternehmungen der Ungarn entgegentreten jolltee Wie aus einem 
Munde, jo erzählt der Altaicher Annalift den Hergang!), riethen fie 
um Kriege: man müfje Ungarn mit Heeresmacht überziehen und 
die Gnade Gottes verſuchen, der nad) des Gejchichtichreibers Anficht 
feinem ein gerechte Urtheil verweigern wolle gegen die, welche völlig 
grundlos mit ſolcher Verwüſtung im deutſchen Reiche gehauft hätten. 
Demgemäß entſchied ſich denn auch, wie die jpäteren Ereignilje zeigen, 
der König jelbft für den Krieg, indeffen doch nicht ohne für die 
Rüftungen noch eine geraume Zeit in Anſpruch zu nehmen, jo daß 
die Heerfahrt erft im Hochjommer?), früheftend Anfangs September, 
beginnen fonnte. 

Inzwiſchen ging der König, nachdem er früheftens am 15. 
April Cöln verlaffen Hatte?), zunädhft nah Würzburg, wo er am 
30. Mai Pfingiten feierte) und zugleih mit einem Plane her- 
vortrat, der ihn möglicher Weife ſchon während ſeines Aufenthaltes 
in Burgund bejchäftigt Hatte. Entſchloſſen nämlich ſich nad einem 
faft vierjährigen Wittwerftande wieder zu vermählen, beauftragte 
Heinrich III. damals in Würzburg feinen Better, den Biſchof Bruno, 
nad Frankreich zu reifen an die vereinigten Höfe von Anjou = Poitou 
und dort für ihn um die Hand der Agnes zu werben, einer Tochter 
des verftorbenen Herzogs Wilhelm V. von Aquitanien. Es mar 


—— Moie dem ber König damals in villa Gladousi, in burcwardo 
uchorin (Teudern) et in comitatu praedieti marchionis brei Königshufen 
2 ſechzig Zoch geſchenkt hatte. K. F. Stumpf, Acta imperii inedita p. 57 
(St. 2226). 

) Pascalem agnum deinde rex noster Coloniae victimavit et principes 
totius regni congregavit, consilium quaerens ipsorum, qualiter obviare 
deberet gestis Ungrorum. Qui omnes velut uno ore consiliati, terram 
illam decere cum exereitu invadi et Dei gratiam temptare, qui iusta 
iudicia nulli vult denegare de his, qui absque alicuius causae obiectione 
tanta in regnum Teutonieum grassati fuerant persecutione. Die Angabe 
bezüglich der Ofterfeier wird als richtig beftätigt indirect durch das eben er- 
wähnte Diplom, direct dur das zeitgenöſſiſche Annalenbruchftüd im Annalista 
Saxo 1043. Die Annal. Magdeburg. 1043, SS. XVI, 172 reprobuciren bie= 
jelbe Quelle, aber in fo verfürzter Geftalt, daß folgender Unfinn entfteht: Rex 
natalem domini Augustam peragens, Burgundiam venit, ibi resurreetionem 
gloriosissime celebravit, 

?) Die während diefes Sommers berrfchende Witterung wird als regneriſch 
bezeichnet, aestas pluvialis, Annal. Laub. 1042, SS. IV, 6 auf Grund älterer, 
von Sigebert unabhängiger Ueberlieferung. 

) ©. vor, S. Anm. 8. 

) Annal. Altah. 1042. 

°) Annal. Altah. 1042: Post haec pentecoste Wirtzburg fecit et 
Brunonem episcopum cum viris et feminis misit ad desponsandam sibi 
Wilelmi comitis Provinciae filiam, was dann Aventin. ].1., ben Namen 
der Prinzeffin ergänzend, aber ven Irrthum bezüglich ihrer Herkunft beibehaltend 
teprobucirt Bat: Brunonem ,„.. ad Wilhelmum Narbonensis provinciae 
praefectum legati, eius filiam Hagnam uxorem sibi expetit. Den Irrthum 
rügte zuerft Weiland a. a. DO. ©. 27, während bie Herausgeber und bie ihnen 
folgenden Kritiker wie Ehrenfeuchter, Kitt und Lindner ihn unbemerkt ließen. 
Zur Richtigftellung dient, abgejehen von den aquitanifch-poitevinifhen Geſchichts— 
quellen (j. unten), u. a. Rodulf. Glaber histor. 1. V ce. 1, SS. VL, 70, fowie 
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dies jener hochgebildete, politiih gewandte und ſtreng firchliche 
Yürft, der, in den Jahren 1024—25 zeitweilig die Seele einer 
großen faft durch ganz Europa verzweigten Oppofition gegen das 
Emporfommen König Konrads IL, ſchließlich doch lieber auf die ihm 
angetragene Krone von Jtalien verzichtete, ald daß er jie durch Opfer 
erfauft hätte, welche jeinem Gewiſſen zuwider liefen!). 

In früheren Jahren Schon zwei Mal verheirathet, war er zuleßt 
mit Agnes (bon Burgund), einer Tochter des feiner Zeit jehr 
mächtigen Grafen Otto Wilhelm?), und zugleich einer ziemlich nahen 
Verwandten der deutjhen Kaijerin Gijela ?), eine dritte Ehe einge 

angen, und diefer Ehe entſtammte außer zwei Söhnen Wilhelm 
(Beier) und Gaufred (Wido)*) eben die jüngere Agnes, welche König 
Heinrich jetzt Heimzuführen gedachte. Höchſtens achtzehnjährig?), 
während er im fünfundzwanzigften Jahre ftand, war fie von zierlider 
Geftalt®) und in geiftiger Beziehung gebildet genug um jpäter das 
rege Intereſſe, welches Heinrich für litterariſche Thätigfeit, namentlid 
auf theologijch = religiöfem Gebiet beſaß, vollauf zu theilen?)., War 


auf beutjcher Seite: Annal. Sangall. maior. 1043, Herim. Aug. Chron. 1043, 
Annal. Corbeiens. 1043, Lambert Hersfeld. Annal. 1043, 1046, und zur 
Erklärung des Irrthums genügt wohl die Annahme, daß der Annalift Provence 
und Aquitanien fiir identisch hielt. Bemerkenswerth ift aber überdieh, daß bie 
beiben letsten Grafen von Provence nicht nur wie der Vater der Agnes Wilhelm 
biegen, Wilhelm H. geft. 1018 und Wilhelm III. fein Sobn, geft. 1036, fondern 
auch mit ihm nahe verwandt waren. Wilhelms II. Gemahlin Gerberga war 
nämlich eine Schwefter der älteren Agnes, der Mutter der künftigen deutſchen 
Königin. Blümde, a. a. O. ©. 3 u. ©. 11. 

1) Partum erat mihi regnum Italiae, si unum facere voluissem, quod 
nefas iudicavi: scilicet ut ex voluntate eorum (ber oberitalifhen Laienfürſten) 
episcopos, qui essent Italiae, deponerem et alios rursum illorum- arbitrio 
elevarem. Sub hac conditione vellent quidam primorum Italiae me seu 
fillum meum regem facere. So erflärt Wilhelm jelbft in einem Briefe an 
Biſchof Leo von Bercelli, citirt von H. Pabſt, Forfhungen zur d. Geſch. V, 361, 
in einer vortrefflihen Abhandlung, auf die ich auch wegen ber iibrigen Punete in 
der Characteriftit Wilhelms verweife. 

2) Hirſch, Jahrb. Heinrih8 IL, Bb. I, ©. 384. 

3) Ermentrud, die Mutter der Agnes, und Gerberga, Herzogin von Schwaben, 
die Mutter Gifelas waren Entelinnen von Gerberga, der jüngeren Schweiter 
Kaifer Dtto8 d. Gr. M. Büdinger, Zu den Quellen der Geſchichte Kaiſer 
Heinrih8 III. (Wien 1853) ©. 10, im Anſchluß an die Hauptquelle. für bie 
— der Agnes, ein Schreiben des Abtes Siegfried von Gorze aus dem 

ahre 1043. 

4) — einer datenloſen Urkunde ber älteren Agnes für Cluny bei Ma- 
billon, Annal. ord. S. Bened. T. IV, p. 183 in Verbindung mit Chron. 
comit. Pietav. Bouquet X, 296 und Chron. S. Maxentii s. Malleacens. 1010, 
1023, Bouquet X, 232. 

5) Aus den Chron. S. Maxentii 1.1. ergiebt fih, daß Agnes früheſtens 1024 
oder 1025 geboren fein kann. 

*) ®on Berthold, Annal. 1077, SS. V. 305 wird ihr ein fragile corpus- 
eulum zugeſchrieben. 

?) Am bezeichnendften ift im biejer len wohl der Umftand, daß bas 
Wert de8 Anonym. Haserens. über die Biſchöſe von Eichftädt nur Beftand- 
theil eines größeren Werkes war, zu welchem außerdem noch ein libellus 
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der Sinn Hierfür etwa eim Erbtheil ihres vortrefflihen Vaters, fo 
‚ bat diefer zur Pflege deſſelben jelbft faum noch etwas thun fönnen, 
da er jhon am 31. Januar 1030 ftarb!). Als Graf von Boitou 
und Herzog von Aquitanien folgte ihm zunächſt fein gleichnamiger 
Sohn erfter Ehe, Wilhelm VI.?). Die Wittwe aber ließ faum zmei 
Jahre vergehen, jo finden wir fie, jeit dem 1. Januar 10323), wieder— 
bermählt mit dem einzigen Sohn und Erben des alternden Grafen 
Fulco von Anjou, dem Grafen Gaufred, der damals ungefähr ſechs— 
undzwanzigjährig wart). Später, vielleicht noch bei feinen Lebzeiten, 
hat man Gaufred durd den Beinamen „Martell“ 5) genugjam als 
eine zwar Hervorragende, aber doch zugleich Harte Perjönlichkeit ge— 
fennzeichnet. Unter jehr kirchlich gejinnten Zeitgenofjen gab dieſe 
Che großen Anftoß; in den älteften Annalen von Anjou wird fie 
jogar, man erfennt nicht mehr weshalb? als Inceſt bezeichnet®). 
Indeſſen thatjächlich blieb fie unangefohten, und was immer durch 
Eingehung derjelben namentlich von Agnes verjchuldet jein mochte, 
jedenfalls galt e3 jpäter in den Augen anderer Zeitgenofjen al3 ges 
nügend gejühnt durh ihre große Mohlthätigkeit für kirchliche 
Stiftungen”). Yanden nun, wie man beftimmt behaupten darf®), 
mit der Wittwe Wilhelms V. zugleich ihre beiden Söhne erfter Ehe 
eine neue Heimath am Hofe von Anjou,. jo wird es dadurch in hohem 
Grade wahrjcheinlih, daß auch Agnes dort aufgewachſen ift und jo 
Gelegenheit gefunden hat, aus unmittelbarer Nähe an ihrem Stief: 
vater ein Streben nach feudaler Selbitherrlichkeit fennen zu lernen, 
welches ebenjo Hug, beharrlih und erfolgreih, wie gewaltiam und 
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Agnetis imperatrieis gehörte, SS. VII, 253. Eine Ueberarbeitung ber 
Sprüche Salomonis in lateinifhen Verfen, von einem nieberländifhen Mönche 
war nah Strehlfe, Archiv f. K. öfterreih. Geſchichtsquellen XX, 193 beiden, 
dem Kaifer Heinrih und feiner Gemahlin gewidmet. 

ı) Petr, Malleac. Relation. lib. II, Bouquet X, 183 und Histor. mon. 
$. Florentii Salmur., Bouquet XI, 278, wo die Jahreszahl MXXX mit dem 
voraufgehenden Aquitanorum duce, aber nicht, wie gewöhnlich gefchieht, mit dem 
folgenden incesto coniugio zu verbinden ift. 

2) Giefebrecht, Kaiferzeit II, 378. 

3) Nach den Annalen von Anjou, abgeleitet in Chron. mon. $. Albini 
Andegav. 1932, Bouquet XI, 286, SS. III, 168 und Chron. S. Michaelis 
in perieulo maris 1032, Bouquet X, 176. Für 1030 al® Zeitpunft ber 
Vermählung ift die Histor. mon.- S. Florentii Salmur. 1. 1. aus dem eben 
Anm, 1 angeführten Grunde nicht beweifend. Zur Kritik fpäterer Ge- 
ſchichtsſchreiber, welche die Wiedervermählung der Agnes nad 1037, das Tobes- 
jahr Herzog Wilhelms VI. fegen, j. Sudendorf, Berengarius Turonensis p. 72. 
i Pr Geboren entweder den 12. April 1005 oder 14. October 1006, Suden- 

orf p. 72. 

s) Weber den Urfprung befielben belehrt am beften Gaufreds Neffe, ber 
jüngere Graf Fuleo von Anjou, Histor. Andegav. Bouquet XI, 138. 

°) ©. die oben in Anm. 3 citirten Stellen. en 

?) Sie gründete gemeinfchaftlich mit ihrem Gemahl das Trinitatisflofter in 
Bendöme, Mabillon, Annal. ord. S. Bened. T. IV, p. 732 zu 1040: Im 
Allgemeinen f. Chron. S. Maxentii 1049, Bouquet XI, 268. 

8, Yuf Grund von Chron. S. Maxentii 1044. Bouquet XI, 217. 


156 1042, 


zügello8 war), Zwar, daß Gaufred Schließlich jogar noch mit dem 
eigenen Vater, dem alten Fulco, in eine Fehde gerieth, darüber 
empfand er denn doch jelbit, mindeftens hinterher, Gemiljensbifje?). 
Dagegen jeine Siege über Herzog Wilhelm II. von Aquitanien bei 
Montoncour am 20. Septbr. 1033 und über den Grafen Herbert 
von Lemans werden. ihn jchmerlich gereut haben?). Bejonders wichtig 
war der erjtere: denn zuerft dur ihn gewann Gaufred Martell auf 
das aquitaniſche Fürftentbum einen leitenden Einfluß, der troß 
mander Schwankungen im Ganzen mit den Jahren zunahm und 
endlich einer directen Beherrihung faſt gleih kam. Seit der Mitte 
des Nahres 1040, wo Graf Fulco auf der Heimfehr von einer zweiten 
Wallfahrt nad Jerufalem in Met ftarb*), war Gaufred Alleinherrſcher 
in Anjou und Maine. Er begann eine jelbftändige Regierung, die 
zunächit, joviel man ſieht, ruhig verlief, bis gerade um die Zeit, mo 
König Heinrich III. mit feiner Werbung um Agnes hervortrat, eine 
große, zwijchen dem franzöfiichen König Heinrich I. und dem Grafen 
Theobald von Champagne-Blois ausgebrochene Fehde Gaufred wieder 
zu den Warten rief?). Dies Mal feinem Lehnsherrn getreu, führte 
er an der Loire deſſen Sache gegen Theobald und zwar mit jolchem 
Nahdrud, daß Theobald, der im Laufe des Kampfes in Gäufreds 
Gefangenichaft gerathen war, ihm mit Zuftimmung des Königs feine 
feſte Stadt Tours zu Lehen geben mußte. 

Unter diefen Umftänden war da3 Heirathöproject König Heinrich 
auch in politiſcher Beziehung jehr bedeutſam, und zwar für beide 
Theile. Denn um nur das Nächjftliegende hervorzuheben, bei der, 
dem Grafen von Champagne) zugedachten Demüthigung mar der 
deutjche König wegen der lothringiſchen und burgundiſchen Verhält— 
nijje ebenjo jehr intereffirt, wie jein franzöfiicher Namenspetter, 
während es andererjeit3 den dynaftiihen Beitrebungen des Grafen 
Gaufred nur Vorſchub leiſten fonnte, wenn jeine Stieftochter fich mit 
dem mächtigſten Fürften der abendländijchen Chriftenheit mit dem 


i) Nah den Hauptzügen gut geichildert von Sudendorf 1. 1. p. 69 fi. 
©. auch Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 378. 

) Fuleonis Histor. Andegav. Bouquet XI, 137. B 

3) Ebendort und die älteren Annalen von Anjou zu 1033, reſp. beren Ab- 
leitungen, nad ©. 155, Anm. 3. 

) Sudendorf, p. 74. 

5) Sudendorf, p. 76, Giefebrecht, Kaiferzeit II, 378. Bon bdiefer Fehde 
banbelt au Rodulf. Glaber Histor. I. V ce. 1, SS. VII, 69, und zwar als 
dem Haupthinderniß, welches fih der Einführung der Treuga Dei in den Weg 
ftellte. Jene beiden Forfcher irren übrigens, wenn fie den Siege, den Gaufreb 
1042 über Theobald erfocht, eine Fehde zwiſchen Gaufred und Herzog Wilhelm 
VII. von Aquitanien, insbefondere das entjcheidende Treffen bei Chefboutonne 
voraufgehen lafien. Im Wahrheit ging e8 umgekehrt zu, wie fih aus Fulco, 
Histor. Andegav. Bouquet XI, 137 und den Gesta consul. Andegav. ibi- 
dem. 29 ergiebt. 

6) Anzeichen grünblicher Verſöhnung zwifchen Heinrich III. und den Nad- 
fommen Odos von —— des Pratendenten auf Burgund, treten erſt 
1054 zu Tage, als Theobald dem Kaifer die vafallitiihe Huldigung leiſtete. 
Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 512. 
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demnädhftigen Kaiſer vermählte. Heinrich III. mochte überdiek noch 
hoffen durch die Verbindung mit einer Fürftin, welche mütterlicher- 
jeitS mit der erften Magnatenfamilie des deutjchen wie des franzöfifchen 
Yurgunds !) blut3verwandt war, und zu ihren Ahnen jogar Könige 
von Italien zählte?), fein Anſehn in allen diefen Gebieten zu fteigern. 
Verfennen ließ fich freilich nicht, daß zwiſchen ihm felbft und Agnes 
verwandtichaftliche Beziehungen beftanden, welche von ftrengen Cano— 
niften zu einem Chehinderniß geitempelt werden fonnten; aber zur 
Sprache gebracht wurden jolche Bedenken unſeres Willens doch erſt 
in einem jpäteren Stadium der Angelegenheit, und auch dann zunächſt 
nicht am Hofe, jondern in einem, ihm allerdings naheftehenden Kreiſe 
der lothringiſchen Kloftergeiftlichkeit, defien Wortführer, wie wir bald 
jehen werden?), der Abt Siegfried von Gorze (bei Meb) war. Dem 
König dagegen, der jelbjt einer canoniftiich jo wenig correcten Ehe 
entiproffen war, lagen allem Anjcheine nach juriftiiche Zweifel urſprüng— 
ih fern, wie denn auch Bilhof Bruno von Würzburg fein Be— 
denfen trug, den Auftrag jeines Vetters auszuführen. Begleitet von 
andern Männern und, wie der Altaicher Annalift ausdrücklich hervor— 
hebt!), auh von Frauen trat er nah Pfingften als Brautwerber 
Heinrichs III. die Reife nah Frankreich an, während dieſer, bevor 
er gegen Ovo von Ungarn in den Krieg 309, ſich noch einmal zu 
längerem Aufenthalte ins nördliche Deutjhland und zwar zunächft 
nah Thüringen begab. Ä 
Am 29. Juni war Heinrih in. Merjeburg Zeuge, wie Biichof 
Hunold den S. Laurentiusdom in der neuen Geſtalt, welche 
er ihm namentlih dur die Erbauung bon zwei Thürmen ges, 
geben hatte, unter dem Beiftande feiner ſächſiſch-thüringiſchen Mit— 
biihöfe mweihted). Sein perjönliches Intereſſe an diefem Acte be= 
thätigte der König dadurch, daß er zur Weiterführung des Baues 
die neugeweihte Kirche mit einem ziemlich bedeutenden und bequem 
gelegenen Landcompler in der Nähe von Merjeburg bejchenkte, laut 
einem Diplom, welches freilich erſt einige Zeit nachher, am 15. Auguft, 
in Bamberg ausgefertigt worden ift®). Während der Zwiſchenzeit, 


) Damals Hauptfächlih repräfentirt durh Neginold, den Erben Otto 
Wilhelms im juranifhen Burgund, und Eidam des Herzogs Richard von ber 
Normandie, aber auch durch die Nachkommen bes Grafen Wilhelm II. von 
Provence (Arlesı. Blümde, Burgund unter Aubolf UI., ©. 3 und 12. 

2, Graf Otto Wilhelm von Burgund war ein Sohn König Adalbert8 und 
alfo Enkel Berengars II. von Stalien. Hirſch a. a. O., ©. 382. 

2) ©. unten en J. 1043. 

) Annal. Altah. 1042. ©. oben ©. 153, Anm. 5. 

5) Chron. episcopos. Merseb. c. 6, SS. X, 179. Die Anweſenheit des 
Königs ergiebt fih aus dem fogleich im der folgenden Anm. zu erwähnenben 
Diplom vom 10. Auguft d. $.: qualiter nos consecrationi sanctae Merse- 


burgensis ecelesiae ... .. . interfuimus. FR 

6) pro communi aecelesiasticae aedificationis . . ineremento XXX 
mansis absque mancipiis in Spirega tag +... Insuper alterum 
locum eodem nomine Spirega dietum in Purcwardo Merseburc et in 


eomitatu Willehalmi palatinı comitis. Aus dem in Merjeburg befind- 


158 1042. 


nämli am 24. und 25. Juli, verweilte Heinrich in Tilleda, am 8. Au: 
guft aber im Hefliihen zu KHaufungen, hier bezeugt durch eine Land: 
ſchenkungan die Marienkirche in der Pfalz von Aachen!), während 
bon den beiden Gnadenacten, welche er in Zilleda vollzog, der eine 
einem Dienftmann mit Namen Scart?), der andere den Kaufleuten 
bon Quedlinburg?) zu Gute fam. Für diefe, denen der Slönig‘) da- 
mal3 u. a. bemilligte nad) demjelben Rechte zu leben, wie die Kauf: 
leute von Magdeburg und Go3lar?), hatten fi außer ihrer Aebtiffin 
Adelheid, der „geiftlihen Mutter“ des Königs‘), auch deſſen leibliche 
Mutter die Kaiferin Giſela verwandt, und da nun ihr Name und 


lichen original, bei Höfer, Zeitſchr. I, 170 (St. 2231). Kurz citirt im Chron. 
episcopor. Merseburg. c. 6 (cod. 2, 4, 5), in Verbindung mit dem früheren 
von ung fhon oben S. 93 befprocdenen Diplom Heinrichs III. für Merfe- 


burg. 

) Das gefchentte Grundſtück lag bei Gimmenich und Herve, in comitatu 
Tioboldi, und rührte ber von dem baierifchen Serzon Heinrih — traditum 
nobis ab Heinrico duce, nad der Urkunde, Yacomblet I, 110 (St. 2230) ober, 
wie e8 im ber Beftätigungsurfunde König Heinrih8 IV. vom 4. März 1059, 
Sacombiet I, 124 (St. 2571) heißt: praedio, . . quod genitor noster H. ab 
Heinrico Bawariorum duce sibi traditum ... . sanctae dei genitrieis 
aecclesiae prius tradidit. In den Altaiher Annalen, nah der Abfchrift 
Aventins, findet fich entfprechend der Darftellung dieſes Autors in den Annal. 
Boior. 1V, ed. Bas, p. 412 als Randbemerfung von 1042 SS. XX, 798: 
Heinriceus rex V.Idus Aug. (9. Auguft) fuit in Altaa, Aber, wie die Her- 
außsgeber mit Recht angenommen haben, fo ift diefe Notiz, weil hronologiih un- 
verträglich mit dem vorliegenden Diplom vom 8. Auguft, St. 2230, hier aus 
zufcheiden und mit 1043, wo fie gut in das übrige Itinerar bineinpaßt, zu 
verbinden. 

2) Er gelangte damals in ben Befit eines Landgutes, welches ſchon fein 
Bater Hermann bejefien, dann aber kraft Schöffenurtheil® (scabinionum iudicio) 
an ben König vererbt hatte. E8 Tag, dreizehn Hufen groß, zu Apolderftede und 
Sanden im Derlingau, in der Grafihaft Echerts (von Braunſchweig?); aus— 
genommen von ber Schenkung war nur quod Halberstadt pro remedio 
anime sue dedit, d. 5. doch mohl ber Kögig. Ueberliefert ift das Diplom als 
Trausſumpt in einer Urkunde Adolfs von Naffau vom 9. Januar 1295, 
v. Ludewig, Reliquiae mser. T. VII, p. 442 (B. 1500, St. 2228) mit 
dem Datum: VIII. Kal. Augusti indietione X u. f. w., während es nah 
Pers, Archiv f. ä. d. Gefchichtsfunde XI, 462 Yauten muß: Datum VIII. 
Kal. Aug. Ueber bie beiläufig erwähnte Schenkung Heinrichs III. an Halber- 
ftabt ift ein Diplom noch nicht zu Tage gekommen. 

3) Schutsbrief, nach ſpäterer mannichfach verderbter Copie zu Dresden, Stumpf, 
Acta imperii inedita p. 58 (St. 2229). ieraus jet auch bei K Janicee, 
Urkundenbuch der Stadt Queblinburg I, 8. Der Abdruck ift nicht ganz correct: 
e8 fehlt das Incarnationsjahr MXL. 

4) Unter Berufung auf einen Vorgang feines Baters, Kaifer Konrads IL, 
von dem ſich auch ein entiprechendes Diplom mit dem Datum: Worms 1038, 
Septbr. 28, Erath, Cod. dipl. Quedlinb. p. 62 erhalten hat; mur fchabe, daß 
es gefälfcht ift und zwar auf Grund des — von Heinrich III. ſtammenden. 
St. 2117; Br. 259. i 

s) tali deinceps lege ac iusticia vivant, quali mereatores de Goslaria 
et de Magdeburga antecessorum nostrorum imperiali ac regali traditione 
usi sunt et utuntur. ]. 1. s 

6) ob interventum .. matris nostre' spiritualis . . abbatisse Adel- 
heidis, sane ob eius magnum et gratissimum in nos collatum meritum l.]. 
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überdieß einerjeit$ in der Urkunde für Schart, andererfeit3 in der für 
die Kirche von Merjeburg begegnet, fo liegt es nahe anzunehmen, 
dab Gijela während diefer ganzen Zeit bei ihrem Sohn vermeilte. 
Am bemerfenswertheiten aber ift, daß als dritter Fürfprecher der Kauf— 
leute von Quedlinburg Markgraf Edehard von Meißen genannt wird!). 
Denn darnach zu urteilen, war er höchſt wahrjcheinlich, wie ſchon 
um Oftern in Göln, jo auch jeßt wieder Berather des Königs in 
Betreff der Heerfahrt, welche diefer num wirklich gegen Ovo von Un— 
garn ins Werk zu jeben gedachte, indem er fich in der zweiten Hälfte 
des Auguft über Bamberg nad) Baiern begab. 

Am 29. Auguft war Heinrich noch in Regensburg, wo er einen 
jeiner Gapellane Namens Adalger durch eine Landſchenkung auszeich- 
nete?), und rüdte früheftens Anfangs September ?) in Ungarn ein, 
an der Spike eines Vajallenheeres von bedeutender Stärfet), bei dem 
ih nit nur Herzog Bretiflav von Böhmen mit einem ftattlihen Con— 
tingente befand®), jondern wahrſcheinlich auch mancher von den ent— 
fernter wohnenden Reichsfürſten, wie Erzbifhof Hunfried von Magde— 
burg und Gotfried der Herzog von Oberlothringen %). Außerdem 
ließ der König fich von feinem Schüßling, dem vertriebenen ‘Peter, be= 
gleiten, feſt entichloffen ihn als König von Ungarn wiederherzus 
ttellen?), während der Böhmenherzog einen als Bruderjohn des ver- 
ftorbenen Königs Stephan bezeichneten Arpaden in feinem Gefolge 
hatte, Wie derjelbe Hiek, erfährt man nicht, jondern nur no, daß 
er, aus Ungarn verbannt, feither bei den Böhmen gelebt Hatte®). 


!) ob humilem Echardi marchionis nostri rogatum |. 1. 

2) Adalger erhielt eine Hufe zu Wallmich am Rhein, S. Goar gegenüber, 
in loeco Walmichi et in pago Einrichi et in comitatu Bertholdi comitis, 
Beyer I, 373 (St. 2232). 

3) So daß im Grunde Hermann von Reichenau, Chron. 1042 gar nicht 
fo Unrecht Hatte, wenn er den König im Herbfte autumno nad Ungarn ziehen 
ließ. Der Altaiher Annalift verbindet die Heerfahrt nah Ungarn unmittelbar 
mit der Angabe über die Pfingftfeier in Würzburg (Mai 30) und zwar als 
geihehen in mense sequenti, aljo im Juni. Dieſem unzmweifelhaften Irrtum 
gegenüber Half fih nun Giefebrecht, Kaiferzeit IL, 358 fo, daß er annahm, ber 
Kampf habe fhon im Juni begonnen und fei ohne nennenswerthe Erfolge fort- 
geführt worben, bis ber König Anfang September jelbft eingrifj. Dagegen in 
der Ausgabe der Altaicher Anmalen a. a. DO. conftatirt er zunächſt die Differenz 
zwifhen ihnen und Hermann, um fortzufahren: haesito an emendandum sit 
mense Septembri. Die Annahme von einem Vorſpiel des Krieges im Juni ſcheint 
damit aufgegeben zu fein, wie fie denn auch andermeitig nicht gu begründen ift. 

‘*) coadunato exereitu ingenti. Annal. Altah. 1012. cfr. Annal. San- 
gall. maior. 1042: Rex Heinricus assumta secum copia militum Hun- 
gariam invasit. 

5) suasu et consilio Boemici ducis qui tum inibi una affuerat cum 
copia, quae regem decuerat. Annal. Altah. 1. 1. 

) Jener Intervenient in St. 2232 vom 29. Auguft fiir Adalger, biefer in 
St. 2233 vom 8. November für Gotfried, den Karantanenmarfgrafen. 

) Annal. Altah. 1.1., und inbirect erfennbar aus Herim. Aug. Chron. 1042. 

9) Fratrueli Stephani regis, qui cum eodem duce (Bratizlavo) adve- 
nerat. Annal. Altah. 1. 1, während ihn Hermann von NReihenau a. a. DO. 
nur daracterifirt als alium ex illis (se. it apud Boemanos item 
exulantem. Weitere8 bat über die Perfönlichkeit diefes Arpaden auch Strehlfe 
p- 22 nicht zu ermitteln vermodht. 
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Hermann von Reichenau zufolge eröffnete nun König Heinrich 
die Feindſeligkeiten mit einem Angriff auf Diejenigen zwei feiten 
Grenzorte an der Donau, ohne deren Belib ein weiteres Vordringen 
faum al3 möglich erjcheinen mochte, — auf Heimburg und Preß— 
burg und 8 das eine wie das andere!). Uebrigens aber be— 
wegte er ſich abweichend von ſeinem Vater, dem Kaiſer Konrad, der 
1030 im Feldzuge gegen Stephan die ſumpf- und flußreiche Niederung 
zwiſchen Fiſcha und Raab am Südufer der Donau zum Kriegsſchau— 
platz gemacht hatte?), ausſchließlich langs dem linken, dem nördlichen 
Ufer des Stroms?) So hatte es, höchſt waährſcheinlich im Hinblid 
auf die ungünftigen Erfahrungen von 1030, Herzog Bretijlav ange: 
rathent) und jo Hat König Heinrich in der That ganz andere Erfolge 
erzielt als fein Vater zwölf Jahre früher. Denn bis zum Granflufie 
wurde alles Gebiet, darunter mehrere Städte, entweder verwüſtet oder 
unterworfen?); ein ungarijches Heer, obwohl doppelt jo jtarf als die 
deutjche Abtheilung, welche ihm gegenüber ftand, erlitt eine jchwere 
Niederlage‘), und, was für Ovo mohl das Empfindlichſte war, die 
Bevölferung des von den Deutſchen bejetten Gebietes vertrug ſich in 
Betreff ihres weiteren Schidjal3 mit dem Sieger gütlid) dahin, daß 
in Zufunft jener den Böhmen zugethane und von Bretijlav warn 
empfohlene Seitenverwandte König Stephans über fie herrſchen ſollte. 
König Heinrich hätte zwar dieſe Herrſchaft viel lieber dem ehemaligen 


!) Herim. Aug. Chron. 1042: Heinricus rex autumno Pannonias 
petens, Heimenburg et Brezesburg evertit. 

2, Ibidem 1030. 

®) Herim. Aug. Chron. 1042, und mit ihm übereinftimmenb Annal. 
Altah. 1042, während Lambert Hersf. 1042 ficherlid ungenau unterrichtet 
war, wenn er den König fchon bei diefer Gelegenheit usque ad fluium 
Rabam, aı die Raab gelangen läßt; dies trifft exit 1044 zu. Vollends verkehrt 
aber find die jog. Annal. Öttenbur. 1042, SS. V, 6: Rex Ungariam intrat 
usque ad Dravum fluvium. 

4) ©. bie vor. ©. Anm. 5. 

) Herim. Aug. Chron. 1. l.: septentrionalem Danubii partem, quia 
flumina australem et paludes munierant, usque ad Grana fluvium 
vastavit seu in dedicionem accepit. Der Eroberung von Städten gebenten 
re die Altaiher Annalen und Lambert, geben aber die Zahl derjelben ver- 
chieden an: Novem ibi eivitates rex deditione cepit, Annal. Altah.; tres 
urbes maximas cepit, Lambert. Ueberdieß beißt es im ven Annal. Altah.: 
duae tamen earundeın urbium, Baioariae marchae proximae, ante adventum 
nostratium urbanorum ignibus sunt absumptae. An welche zwei Städte 
der Autor gedacht, ift troß der näheren Beſtimmung ihrer Lage buntel, follten 
aber etwa Preßburg und Heimburg darunter zu verftehen fein, fo würde bier 
zwifchen dem Annaliften und Hermann von Reichenau (f. oben Anm. 1) einer 
jener fachlichen Widerfprücde vorliegen, deren Löfung zu Gunſien des eimen oder 
des anderen Autors um fo weniger thunlich erſcheint, je mehr won beiden Ir 
daß fie im Bezug auf die deutſch- ungarifchen Verbältnifje unter Heinrich III. 
außerordentlich gut unterrichtet waren. ©. Excurs II. Generell und zugleich 
mit Uebertreibung melden Annal. Sangall. maior. 1042: Rex . . Hungariam 
ex maxima parte devastavit. ©. aud Sigebert Chron. 1042 und bie 
daraus abgeleiteten Quellen. , 

6) pars exereitus bis numero Ungariis incursantibus congrediens, 
strages magnas effecit. Herim. Aug. Chron. 1042. 








— An 
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König Peter zugewandt, aber angeficht3 der beftimmten, durch eine 
Gefandtihaft abgegebenen Erklärung der Ungarn, daß fie alles thun 
würden mas er beföhle, nur nicht Peter al3 ihren König wieder 
aufnehmen, ftand er von feinem Vorhaben ab, ſetzte den anderen 
Prätendenten unter dem Titel eines Herzogs wirklih ein!) und gab 
ihm, wofern man darin einem jehr jpäten Autor, dem Aventin, Glauben 
ihenten darf, zur Stüße feiner Herrihaft gegen Ovo eine böhmifch- 
daierifche Hülfstruppe don zmweitaufend Mann ?), während er felbit 
mit dem übrigen Heere ins deutſche Reich zurüdfehrte, Gott Lob- 
preifend wegen des glüdlichen Erfolgs, wie der Altaicher Annalift 
fagt?). Und doch jollten die Deutfchen bald genug erfahren, auf wie 
ſchwachen Füßen diefer gepriefene Erfolg ftand. Denn nah Hermann 
bon Reichenau war König Heinrich kaum abgezogen, jo Hatte der 
neue Herzog von Seiten Obos einen jo mwuchtigen Angriff zu beftehen, 
daß er am erfolgreichem MWiderftande verzmweifelnd bald das Land 
räumte und wieder in Böhmen eine Zuflucht juchtet). Ovo aber 
mar am Ende des Jahres wieder, was er vor Ausbruch des Krieges 
gewejen war, alleiniger Herr von Ungarn, während Peter noch immer 
Idug- und hülfeſuchend am deutjchen Hofe weilte. 

Mit ihm zufammen feierte König Heinrich Weihnachten in Go3lar>), 
nahdem er vorher, angeblih jhon am 15. October, in Nordhaufen 
anweſend, dem Biſchof Bernold von Utrecht für feine Kirche eine neue 
Grafihaft, Ambalaha, als Eigenthum überlaffen®) und am 83. No= 
bember zu Nitwenburg (Naumburg, Nienburg a.-d. ©. oder Neuburg 
a.d. Donau?) auf die Verwendung des Biſchof Gebehard von Regens— 





!) Herim. Aug. Chron. 1042 und Annal. Altah. 1042. Keza oder viel- 
mehr die ihm zu Grunde Tiegende Quelle geht in der Entftellung des Altaicher 
Berichtes foweit, daß fie des Zufammenftoßes ber beiderfeitigen Heeresträfte gar 
kine Erwähnung thut und die Gefandten, welde die Erklärung gegen Peter 
abgeben, zugleih in Ovos Namen unterhandeln läßt. 

2) praesidio Boiorum Boiemorumque valido nempe duobus millibus 
hominum munitur. Annal. Boior. I. V ed, Basil, p. 412. 

) Annal. Altah. 1042: His itaque Dei adiutorio patratus rex et sui 
redierunt ad propria, Deum laudantes de successu prosperitatis. 

+) Herim. Aug. Chron. 1042. ’ 

) Annal. Altah. 1043 und Lambert. Hersfeld. 1043, dem fi, weil 
wahrſcheinlich aus derſelben Duelle abgeleitet, eng anſchließen die fog. Annal. 
Ottenbur. 1043: Rex natale Domini Goslariae celebrat cum Petro rege 
Ungarorum. 

o) eomitatum quendam Agridiocensem sive Umbalaha .. . quem prius 
comes Eckehardus obtinuit. Heda, Histor, episcopor. Ultrajectens, p 123 
(B. 1501; St. 2234) an Angabe der Quelle, mit: Adelgerus cancellarius 
recognovi, aber Data Idus Octob. während das folgende, noch im Original 
vorhandene Diplom (St. 2233) vom 8. Novbr. noch Eberhard als Kanzler 
aufweist. Stumpf glaubt daher im Monatsdatum ein Verderbniß annehmen und 
November oder December 13 emendiren zu müffen, zumal da aud die Indiction 
X ftatt XI und das Jahr der Ordination (nit reg. wie Stumpf bat) 13 ftatt 

V als Spuren mangelhafter Ueberlieferung zu betrachten find. Stumpfs Zweifel, 
06 die Urkunde überhaupt echt ift, finde ich nicht begründet. Zur ſachlichen Er- 
läuterung bes Rechtsinhalts weiß freilich der Herausgeber nichts weiter beizu- 
bringen als eine ſchwerlich baltbare —— comitatus Agridiocensis 
.... quem credimus forsan esse forestum Fulnaho vel Amalant. 


Jahrb. d. diſch. Geſch. — Steindorif, Heinrich ILL. 11 
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burg fowie des oberloihringifchen Herzogs Gotfried, den gleichnamigen 
jebt zuerft Markgraf titulirten Grafen von Kärnthen mit zwei Königs- 
hufen beſchenkt Hatte!). Erinnert man fih nun, wie jehr Gotfried 
ſich jüngft, al3 die Ungarn in Kärnthen einfielen, um die Vertheidigung 
de3 Landes verdient gemacht hatte?), jo liegt e3 nahe ſowohl in der 
Titelveränderung Gotfried3 als aud in der erwähnten Schenkung eine 
Anerkennung jenes Verdienſtes zu erbliden?). 

Denn daß der König überhaupt ſehr bereit war kriegeriſche Ver— 
dienste jeiner Getreuen reich zu belohnen, das erhellt aus einer anderen 
Geſchichte, welche Dedo, einen von den drei Söhnen eines ſächſiſch— 
thüringifhen an der Saale begüterten Grafen Friedrich, betrifft 
und in der Chronik des Yamilienklofters Gojed, im Anſchluß an 
den einſchlagenden Abſchnitt von Lambert, zum Jahr 1042 erzählt 
wird®). Demnach hatte fi nämlich Dedo, Höfiich erzogen wie er 
war d),- auf der diesjährigen Heerfahrt gegen Ungarn durch fein 
RittertHum in dem Grade ausgezeihnet, daß der König ihn zum 
Pfalzgrafen machte), genauer gejagt, ihm die Würde eines ſächſiſchen 
Pfalzgrafen verlieh, ald deren Inhaber wir kürzlich und zwar nod 


1) duos regales mansos in loco Gestnie (Göfting nörblih von Gra;) 
in comitatu Hengest praedieti marchionis cum omnibus pertinentiis etc.; 
würbe etwas baran fehlen, fo — es ergänzt werben in nostro praedio 

uod .. Gestnic proximum ..adiacet. Mon. Boica XXIXs», 76 (St. 2233). 
Schwierigkeit macht allein das Actum: Niwenburch, wmeldes minbeften® 
drei verſchiedene oben aufgezählte Deutungen zuläßt. Eine Entſcheidung, wenn 
auch nur im Sinne einer Einfhränfung auf zwei Eventualitäten, ift zur Zeit, 
wo das Tagesdatum in St. 2234 mit dem Actum Norbhaufen fo wenig 1eft« 
fieht, gar nicht möglich. 

2) ©. oben ©. 151. 

2) Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 361—363 und 634 ift einer ähnlichen Auf- 
faffung geneigt. Uebrigens fungirte, wie man aus einem bald zu erwähnenben 
Diplom Heinrih8 III. vom 1. October 1043, St. 2247 erkennt, Gotfrieds Bater 
Arnold auch nad der a feines Sohnes als a in Kärntben 
weiter, fo daß e8 noch der Aufflärung bedarf, wie man fi das Markgrafen- 
tbum Gotfrieds in rechtlicher San zu benfen bat, ob als Amtsgenofien- 
[haft mit dem Bater oder ob als jelbftändiges, jenem nebengeorbnetes Amt, 
welche8 territorial etwa auf Pütten und deſſen Gebiet funbirt war. Bergl. 
Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 363. 

*) Chron. Gozecense ]l. I c. 9, SS. X, 144. 

5) Dedonem sub rege Heinrico tertio rebus militaribus implicavit, 
heißt es ebendort c. 2 von Dedos Mutter Agnes; für die Erziehung und das 
Emportommen ihrer beiden anderen Söhne forgte fie dagegen im der Weile, 
daß fie Adalbert, den fpäteren Erzbifchof von Hamburg-Bremen, zum Eanonicus 
in Halberftabt machte und den jüngften, Friedrich, nach Fulda ſchickte. j 

6) (Dedo) rebus militaribus adeo fuit aptissimus, ut suis in tempori- 
bus nemini videretur esse secundus. Unde in expeditione per regem 
Heinrieum tercium anno incarationis Domini 1042 facta, quia cunctis 
virtute militari se praetulit, primus stirpis suae monarchiam palatii & 
rege promeruit. Nam eius ductu et ingenio fluvium Rabam rex trans- 
vadavit et tres urbes maximas cepit, vastavit atque succendit. Die 
bervorgehobenen Worte find unzweifelhaft aus Lambert. Hersfeld. 1041 ent 
lehnt, es ift mir daher nicht verftändblich, warum ber Herausgeber Bebenten ge- 
tragen Bat, dieſe ihm mohlbefannte Entlehnung auch duͤrch den Drud als folde 
zu bezeichnen. 
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zu Anfang diejes Jahres urkundlich einem Grafen Wilhelm begegneten?), 
um fie fpäter allerdings aud urkundlich al3 Dedos Beſitzthum bezeugt?) 
u finden. 

Was nun im Uebrigen den Weihnadhtsaufenthalt des Königs in 
Goslar. betrifft, wo er auch faſt den ganzen nächſtfolgenden Donat 
Sanuar 1043 hindurch verweilte, jo war jein Hof damals ungemein 
belebt und glanzvoll durch das Kommen und Gehen vun vielen 
Großen des Reiches, unter denen vor allem Bretijlan, der Böhmen- 
herzog, bemerkt wurde. Seinen hervorragenden Berdienften um das 
Gelingen de3 ungariſchen Feldzugs entiprechend fand er eine Höchft 
ehrenvolle Aufnahme: für die Geſchenke, welche er dem Könige als feinem 
Lehnsherrn überbradhte, empfing er reiche Gegengaben und fehrte erft 
wieder heim, als die Felttage vorüber waren’). Ermartet wurde 
ferner von Seiten des Königs Herzog Kafimir von Polen: Hatte 
diefer Doch geradezu den Befehl erhalten zu erjcheinen. Statt deffen 
famen aber nur Gejandte, was der König jo übel vermerfte, 
daß er jene nicht einmal vorließ. Bielmehr mußten fie underrichteter 
Sade und ohne die Geſchenke, melde fie darbringen jollten, über» 


1) ©. oben ©. 157. 

») Ganz fiher zuerft in einer Schenkungsurkunde Heinrichs III. für feine 
Gemahlin — vom 30. Novbr. 1043, aus dem Original zu München, Mon. 
Boica XXIX®,p. 80 (B. 1509; St. 2253). Das geſchenkte Gut war Schi- 
dungen (Burg =» Scheibungen) situm in comitatu palatini comitis Teti 
et in pago Hassega. Hiermit fteht num bei dem Chroniften von Gofed die 
Sahreszahl 1042 gut im Einklang, und wenn Köpfe, SS. IN, 144, Anm. 46, 
dem ſich Streblfe, p. 21 und Bübinger I, ©. 432 anfchließen, bloß deshalb, 
weil Lambert, bie Quelle unferes Ehroniften, über den betreffenden Pag ei 
einen beffer zu 1044 al8 zu 1042 pafienden Bericht giebt, auch bie Erhebung, 
Debos oder Tetis zum Pfalzgrafen ind Jahr 1044 verlegen will, fo ift dem 
ebenso entſchieden zu wiberfprechen, wie der gleichfalls unhaltbaren Anfiht von 
Gervais, Gef. der Pfalzgrafen von Sachſen, Mittheil. des thür-ſächſ. Vereins 
ro IV, ©. 40, der den Verſuch madt die Jahreszahl 1042 durch 1052 zu 
erſetzen. 

F Annal. Altah. 1043 und Lambert. Hersfeld. 1043. Wie Lambert 
ebendort unb in — RUnG ui ben fog. Annal. Ottenburani 1043 be- 
richtet, gehörte auch Petrus von Ungarn zu den Weihnactsgäften bes Königs; 
außerdem aber läßt Lambert in Goslar Geſandte Ovos auftreten, mit 
Demüthigern Friebensgefuch, jedoch ohne Erfolg, quoniam rex Petrus, quem 
Ouban per vim regno expulerat, praesens erat, supplieiterque Heinrici 
regis anxilium contra illius violentiam implorabat. Indeſſen in den fonft 
jo gut unterrichteten Altaicher Annalen fteht nichts davon: nad ihmen erfolgte 
die Wiederaufnahme von Berhandlungen überhaupt erft fpäter, zu Pfingften in 
Paderborn. Da nun außerdem die übrigen, auf die deutfh-böhmifchenVerhältnifie 
bezüglichen Nachrichten bei Lamberts theils ungemein dürftig, theild geradezu ver- 
tehrt find, fo ſtehe ich nicht an, bie EN der obigen Angabe ftark zu be— 
zweifeln. Aehnlich Gieſebrecht, Kaiferzeit IT, 389, nur freilich infofern nicht 
ganz befriedigend, al8 er, mas Lambert in Goslar vor ſich gehen läßt, einfach 
nad Paderborn verlegt. Dagegen Strehlke, p. 21 hält an Yambert feft, und 
nimmt zwei Geſandtſchaften an, eine um Weihnachten, die andere um Pfingften. 
Maßgebend waren für ihn die Annal. Ottenbur. obwohl fie doch, wie man 
auch aus ihrer Notiz 1044: Rex natale Domini Treveris celebravit erkennt, 
mit Lambert nur eine und dieſelbe Ueberlieferung, anſcheinend hersfeldiſchen 
Urfprungs, repräfentiren, 
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reiht zu haben, wieder abziehen. Erft nachdem eine neue Gejandt- 
ſchaft eingetroffen mar, welche das Ausbleiben des Herzogs ent: 
ichuldigte, auch eidlich verficherte, daß er in der That nicht habe kommen 
fönnen, wurde ihm aufs Neue die königliche Gnade zu Zheil!). 
Uebrigens war an dem Hofe zu Goslar neben Böhmen und Polen 
auch Rußland vertreten dur Gejandte, welche ohne Zweifel die vor 
zwei Jahren gelnüpften Beziehungen zwiſchen ihrem Herrſcher und 
dem deutjchen Reiche fortbilden jollten. Auch fie braten und 
empfingen großartige Gejchenfe?); wenn fie aber wirklih, wie und 
Lambert berichtet ?), gelommen waren in der Hoffnung, daß der 
König eine von den Töchtern ihres Großfürften zur Gemahlin nehmen 
würde, jo jollte diefer Wunſch ihnen nicht erfüllt werden. Denn der 
Beihheid, den fie heimbringen mußten, lautete zu ihrem Leidweſen 
rundmweg abſchlägig, wie es ja auch nicht anders fein konnte, nachdem 
Biihof Bruno von Würzburg fpäteftens in der zweiten Hälfte des 
Auguftt) aus Frankreich zurüdgefehrt war und, wie der ganze weitere 
Derlauf der Dinge zeigt, mit den betreffenden Höfen Verbindungen 
angelnüpft hatte, feit genug, um die Verlobung des Königs mit 
Agnes von Poitou gewiß ſchon um Weihnachten dieſes Jahres als 
nahe bevorjtehend erjcheinen zu laſſen. 

Diefen rein meltlihen und theilweife noch dazu weit über das 
Reich Hinausgreifenden Angelegenheiten zur Seite gingen in Goslar 
auch noch einige Acte des Königs, welche ins kirchliche Gebiet gehören 
und obgleich weniger augenfällig als die oben gejchilderten Haupt- 
und Staat3actionen weltlicher Fürften, doch in ihrer Art bedeutjam 
genug find. 

Sp reftituirte König Heinrich damals in Goslar, um die durd) 
Diplome gefiherten Handlungen voranzuftellen, unter dem 5. Januar 
1043 dem Abte Meginher von Hersfeld ein Landgut, welches fein Vater, 
Kaifer Konrad, dem Kloſter einft entzogen und als Beneficium dem Grafen 


1) Annal. Altah. 1043: Bulaniei ducis nuneii, cum muneribus suis 
reiecti, nec praesentiam caesaris aut affatum meruerunt, quia ipse iuxta 
quod iussus fuerat, noluerat venire. Missa tamen denuo legatione se ex- 
cusat et, quia venire non potucrit, iusiurandum promittendo confirmavit, 
sicque —— regis recipere meruit. 

2) [bidem: Legati quoque Ruzonum magna dona tulerunt, sed maiora 
recipientes abierunt. 

3) Lambert. Hersfeld. 1043: Ibi (Goslariae) inter diversarum pro- 
vineiarum legati, legatos Ruscorum tristes redierunt, quia de filia regis 
sul, quam regi Heinrico nupturam speraveraut, certum repudium 
reportabant. Karamſin, Gef. des rufj. Reiches I, 26 (f. auch II, 19) hält 
dafür, daß es ſich im diefem Sale um die zweite von ben drei Töchtern des 
Saroslaw, um Anna gehandelt habe. Später, im Jahre 1049 wurde fie mit 
König Heinrid I. von Frankreich vermählt. Als Analogie für das ruffifche 
„Heirathsproject bezüglich Heinrichs III. hat Strehlke, p. 24 die Verlobungsge— 
ſchichte Ottos III, herangezogen, nad Thietmar Chron. 1. VII e. 5, aber mit 
Unrecht, da bier nicht won einer Tochter des ruffifhen Großfürften Wladimir, 
fondern von der Gemahlin deſſelben, einer griechiſchen Prinzeffin, die Rede ift. 

4) Er war, wie wir bald jehen werden, tm der damals verbandelten Wahl- 
angelegenheit des Biſchofs Wazo von Lüttich thätig. 
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Otto (von Hammerftein ?) übertragen hatte, nachdem deſſen Gemahlin 
Irmingard geftorben wariy. So gab der König zwei Tage jpäter 
am 7. Januar dem andern Hauptklofter Heffens, Fulda, einen Be— 
weiß bejonderer Gunft dadurch, daß er die jeither von einem Grafen 
Berchtold beſeſſene Grafſchaft Maelftadt in der Wetterau dem Abte 
Sigemward als Eigenthum überließ?). Endlich, am 23. deſſelben 
Monats, verpflichtete er ſich den Bilhof Bruno von Minden, indem 
er für das von Bruno felbft begründete, auf einer Weferinjel bei 
Minden gelegene Mauriciusklofter einen Schugbrief augftellte, der zu— 
leid und zwar auf die Verwendung der Erzbifchöfe Hermann von 
öln und Hunfried von Magdeburg das Einverftändnik des Königs 
mit der Stiftung überhaupt ausdrüdte?). 


Mittlerweile aber waren durch Todesfall nah und nad) mehrere 
Bisthümer erledigt worden und zwar zuerft Münfter: am 22. Juli 
farb Bifchof Hermann (I.)*) nad einer etwa neunjährigen Re— 
gierung?) und uns hauptſächlich befannt al3 Stifter des Frauen— 
Hofter8 von S. Marien in Ueberwaffer 6, in deffen Kirche man ihn 
denn auch beftattete und dur Memorien ehrte‘). An feine Stelle 
trat Ruodpert (Robert)®), den neuere Forſcher als von Greven?) oder 
Örafen von Greven !®) bezeichnen, was fi aber wohl nur darauf 
gründet, daß das Domftift zu Münfter unter anderen Schenkungen 
auch Greven von feinem neuen Bijchof erhalten hat!N). 


Nur menige Tage nah Hermann von Münfter, am 24. Juli, 
bat al3 zweiter in unferer diesjährigen Sterbelifte Biſchof Heribert 


) MWend, Heffifhe Landesgeſch. Urkundenbuch III, 52 (B. 1502; St. 2235), 
ohne nähere Angabe über die Lage des reftituirten Gutes. Wend vermuthet, 
daß der Otto comes unſeres Diploms identifh ift mit dem gleichnamigen 
Herrn von Hammerftein, der wegen feiner Ehe mit der ihm blutsverwandten 
Irmingarb fo ſchwere Kämpfe unter Heinrich II. zu beftehen hatte. 

2) Dronke, Cod. diplom. Fuldens. p. 355 (B. 1503; St. 2236). 

3) Erhard, Cod. diplom, Histor. Westfal. I, 110 (B. 1505; St. 2238). 

* Annalista Saxo 1042, SS. VI, 686 (Brucftüd aus einer älteren Duelle) 
und Lambert. Hersfeld. 1042. Der Tag nad den Necrol. Transaguens. 
und Liesborn. ©. Fider, Die Münfterifchen &sroniten des Mittelalter S. LXVI 
und ©. 15, während in dem mittleren und jüngften Necrolog des Domes zu 
Münfter ebendort ©. 348 —— Tod zum 21. Juli verzeichnet iſt. Aber 
nah dem, was Fider a. a. O. über die —— der Neerologe des Domes 
bemerkt bat, wird man mit Potthast, Bibl. histor. Supplem. p. 366 die erſtere 
Angabe vorziehen müſſen, obwohl bie zweite auffallender Weile mieberfehrt in 
dem Necrol. ecel. metropol. Salzburg., B. F. IV, 551, in welchem bervor- 
ragende Perfünlichkeiten der übrigen dentſchen Erzdiöcefen, mie Mainz, Eöln, 
ee verhältnißmäßig ſtark berüdfichtigt find. . 
= ) — Ende 1032 oder Anfang des folgenden Jahres. Annal. Hildes- 

eım. 1032. 


6) ©. oben ©. 99 

) Erhard, Reg. histor. Westfal. I, 180 (Nr. 1019). 
8) Lambert. Hersfeld. 1042. 

9, Mooyer, Verzeichniſſe S. 72. 

10) Potthast, 1. ]. 

) Erhard, Reg. I, p. 186 (Nr. 1094). 
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von Eichſtädt das Zeitliche geſegnet!) aber nicht ohne zuvor noch 
die ſchmerzliche Erfahrung gemacht zu haben, daß einer von den 
Hauptwünſchen, die er während feiner langen etwa 21jährigen Amts- 
führung ?) gehegt Hatte, nämlich die Erwerbung des Frauenkloſters 
Neuburg für das Bisthum, jchließlih doch nicht in Erfüllung gehen 
ſollte. ine Weile hatte es allerdings, wie der Anonymus von 
Herrieden, unfere einzige Quelle, erzählt’), den Anjchein gehabt, als 
ob König Heinrich zum Lohn für die Hingebenden Dienfte des Biſchofs 
ihm die Abtei überlaffen würde; aber jhon, daß der König dabei 
die Verlegung des Biihofsfiges von Eichſtädt nah Neuburg zur Be- 
dingung machte, mollte Heribert, der die alte Refidenz durch viele 
neue und ftattlihe Bauten bedeutend gehoben hatte*), nicht recht ge— 
fallen. Ferner widerftrebten die Klofterfrauen von Neuburg jelbft 
ganz entjhiedend) dem Vorhaben des Biſchofs und endlich änderte auch 
noch der König feinen Sinn joweit, daß er von einer Vereinigung Neu— 
burg mit Eichftädt nicht einmal mehr bedingungsmeife hören mollte. 
Das brad) dann Heribert, der guten Muthes an den Hof gefommen war, 
da3 Herz: unter Thränen zu dem Wunſche Hingeriffen, daß er nimmer 
lebend nah Eichftädt zurüdkehren möge?), wurde er in der That, 
bevor er jeinen Sib wieder erreicht hatte, an dem oben bezeichneten 
Tage vom Tode ereilt. Für die Ueberführung der Leiche nad Eid: 
ſtädt und die Beltattung dajelbit trug ein dem Verftorbenen nahe 
befreundeter Biſchof, wahrſcheinlich Nitker von Freiling”?), Sorge. Im 
Amte aber erjegte der König Heribert durch deſſen Bruder Gezman?) 


1) Das Jahr nad Gundechar, lib. pontif. Eichstet., SS. VII, 248; 
Annal. Altah. 1042; I,ambert. Hersfeld. 1042. Der Tag wirb feftgeftellt 
durch Kal. necrol. Eichst., SS. VII, 248 und S. Emmerammi ant. Mon. 
B. XIV, 389. Für eine andere Anfiht, wonach Heribert ſchon am 22. Juli 
ftarb, könnte man nur anführen Kal. necrol. Salzb. B. F. IV, 580: XI. Kal. 
Aug. Heripraht epus — Aichstett. 1042, wie ber Herausgeber binzufügt. 
Aber ba die beiden erfigenannten Necrologien übereinftimmen, jo ift ſchon des— 
halb auf die Abweihung der dritten auch örtlich ferner ftehenden Duelle fein 
Gewicht zu legen. 

?) Sein Borgänger Walther ftarb den 20. Dechr. 1021, Gundechar l. |. 

3) Anonym. Haser. c. 32, SS. VH, 263. 

*) Ibidem c. 29, 30. 

*) Sed et Nuenburgenses sanctimoniales propitiatrieci suae sanctae 
Mariae constantissimis precibus usque adeo incubuere, donec effectum 
petitionis obtinuere, Ibidem c. 32. 

% Quo ille audito, graviter animo consternatus in tantum aegre tulit, 
ut et lacrimas non contineret et palam sanctum Willibaldum rogaret, ne 
unquam vivus Eistat rediret. Ibidem. 

”) Der Anonymus nennt Egilbert: a Frisingensi episcopo Egilberto 
illo mirabili, quem in vita plurimum coluit . . sepultus est; aber mit Un: 
recht, ba Egilbert, wie wir oben ©. 71 berichtet haben, am 4. November 
1039 geftorben war und Nitfer Play gemacht hatte. Abt Williram von Ebers- 
berg, ein Verwandter des Berftorbenen, dichtete für das Grabmal befjelben ein 
Epitapbium, defien — nad dem Anonym. c. 32 lautete: Ecce 
Dei servus praesul iaceo hic Heribertus,. 

s) Anonym. Haser. c. 33; Annal. Altah. 1042; Lambert. Hersfeld. 
1042. Beide, Gezman demnach eben ſowohl als Heribert, entftammten einer 
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auf die Berwendung des Biihofs Bruno von Würzburg, dem jener 
feither als Canonicus gedient hattet). 

Zu einer dritten Bisthumspacanz kam es mährend dieſes 
Sommers in Lüttih, da Biſchof Nithard, in dem zeitgenöſſiſchen Ge— 
ſchichtswerle Anfelms ?) befonder3 wegen feiner Verdienfte um die 
Ausſchmückung des Doms von Lüttich gepriefen, am 11. Auguft um 
die Mitte feines fünften Regierungsjahres ftarb?). Zum Nachfolger 
wählten die Lütticher, Laien ſowohl als Clerus, ihren bejahrten aber 
ungemein lebensfriſchen geſchäftskundigen und hochgeachteten Dom— 
propſten Wazot), obwohl dieſer ſich die Ehre des Pontificats ſchon 


vornehmen Familie Frankens, Anonym. Haserens. c.27 und Lantbert, Vita 
Heriberti c. 1, SS. IV, 741. 

1) Anonym. Haser. c. 34, 

2) Gesta episcopor. Leod. c. 38, SS. VII, 210. 

3) Anselm 1. J. in Berbindung mit einer eben bort mitgetheilten Grab- 
inſchrift: (Anno) incarnationis domini 1042 indictione (10) XVII. Kal. 
Septemb. obiit Nithardus Leodicensis episcop. Anſcheinend alt, kam fie 1568 
mit dem Grabe und den Gebeinen Nithards wieder zu Tage und wurde zuerft 
von Chapeaville I, 279 mit dem Tagesdatum: IX. Kal. Sept. = 24. Auguft, 
dann aber genauer bon Foullon, Histor. Leod. I, 223 in der obigen Faflung 
publicirt. Dem gegenüber find von geringerer Autorität bie bezüglichen Angaben 
1) in dem lib. mort. Lambertian. mit einer Memorie itbards zu Kal. 
Aug. — |. Auguft, erwähnt von Foullon 1. I. p. 236 und vielleicht benutzt 
von Aegid. Aureaevall. zu Anselm. c. 38; 2) in dem SS. VII, 260, Anm. 
64 citirten Necrol. Stabulens. mit XIX. Kal. Sept. — 14. Auguft. In Be- 
treff de8 Todesjahres ſtimmt jene Infchrift überein mit den älteren Lütticher 
Annalen in Annal. S. Jacobi Leod. 10412, SS. XVI, 638, Annal. Leod. 
reet. Fossens. 1042, SS. IV, 19 (hieraus bie fehlerhafte Doppelnotiz in 
Annal. Floreffiens. 1042, 1043, SS. XVI, 623) und Annal. Laubiens, 
1042, SS. IV, 19, wo überall zugleich Bezug genommen ift auf bie Succeffion 
Wazos; ferner ftimmt fie überein mit Annal. Altah. 1042 und inbirect auch 
mit Sigebert. Chron 1042, obwohl biefer nur bie Orbination Wazos, nicht 
aber auch den Tod Nithards berüdfichtigt Hat. 1041 erſcheint als Todesjahr 
Nithards u. W. zuerft bei Aegid. Aureaevall. zu Anselm. I.l. Wenn nun 
Köpfe, SS. VII, 210, Anm. 64 troßdem annimmt, daß Nitharb nicht erft 1042, 
fondern ſchon 16. Auguft 1041 ftarb, fo beruht dieſes auf einer Interpretation 
von Anselm. ce. 50, deren Unrichtigkeit alsbald nachgewiefen werben fol. Weiter 
aber geräth Köpfe dadurch mit ſich felbft im Widerſpruch, daß er zu Anselm. 
e. 49 als wahrſcheinlichſte Pontificatsepohe Nithards richtig den 23. Januar 
1038 Hinftellt, was zufammengehalten mit Anselm. c. 38: Nithardus .. 
an semis in episcopatu degens annos eben auf 1042 Juli oder 

uguft als Endtermin des Pontificats führt. 

*) Ueber Wazos Heimath, Eltern und Kindheit jept e8 ganz an Nachrichten. 
Nach Anselm. c. 40 gehen feine Anfänge zurück bis im die Zeit Biſchof Notters 
972—1007: unter ihm war Wazo bifchöfliher Capellan und Scholafter der 
Kiche von Lüttih. Unter Biſchof Balderih II. wurde er etwa 1017 Decan, 
feit Ende 1030 aber fungirte er am Hofe als Eapellan Kaifer Konrads II. und 
wußte fich jo ſehr in Gunft zu feßen, daß er bei dem Tode Aribos, des Erz- 
biſchofs von Mainz, 6. April 1031 als Nachfolger deſſelben wenigſtens in Frage 
fam. Anselm. ce. 44. Jedoch wurde Bardo vorgezogen, während Wazo bald 
darauf, wahrſcheinlich Ende 1032 nad Lüttich zurüdtehrte und an tem Domftift 
von ©. Rambert (Sigebert. Chron. 1042: Guatho ex clero sancti Lamberti 
etc.) bie gerade vacanten Aemter des Dompropften und Archidiaconus übernahm. 
Als folcher entwidelte er zum Vortheil aller feiner Untergebenen ein eigenthlim- 
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ein Mal bei der vorlegten Vacanz und damals mit Erfolg verbeten 
hatte!). Auch jeßt fträubte er fich wieder heftig, namentlich weil er 
meinte, daß er dem König nicht genehm wäre. Indeſſen, die Lütticher 
ruhten nicht eher als bis Wazo ſich auf den Weg machte, um durd 
ein Schreiben jeiner zufünftigen Didcefanen legitimirt, jelbft die Ent- 
ſcheidung des Königs einzuholen?). Diejer vermeilte damals in Regens— 
burg und mar gerade im Begriff, Ende Auguft oder Anfang 
September, gegen Ovo von Ungarn ins Feld zu ziehen?). Nichts 
defto weniger aber wurde die LTütticher Angelegenheit noch ſchnell er- 
ledigt in einem großen aud von vornehmen Laien befuchten und 
vom Könige felbft geleiteten Rathe, wo die Meinungen für und wider 
Wazo allerdings ziemlich lange Hin und her ſchwankten. Gegen ihn 
wurde namentlich geltend gemadt, daß ein Biſchof aus der Reihe der 


Yiches Berwaltungstalent (Anselm. c. 47): und dieſes hat ihn fpäter, als er 
Biſchof geworben, ebenfo berühmt gemacht wie bie zahlreichen geiſtlichen Tugenden, 
welde Anselm. c. 49 ihm zufchreibt, auf Grund perſönlicher Belanntichaft aber 
doch nicht ohne Ueberichwänglichkeit. 

1) Anselm. c, 49. 

2) Anselm. c. 50. 

3) Anselm. l. l.: Taliter renitentis et excusantis sententia non auditur, 
invitus unanimiter a cunctis eligitur, tune Radisbonam mittitur, ubi 
forte Heinricus rex postea imperator Boemiam cum exereitu aggres- 
surus aderat. Virga episcopalis cum aecclesiae nostrae litteris prae- 
sentatur, res agenda incrastinum differtur, postera die a rege cum episco- 
pis et reliquis palatii prineipibus consulitur. Eine ſchwierige Stelle, da 
einerfeits feftiteht (f.S. 167 Anm. 3), daß der Tod Nithards und die Erhebung Wazo8 
in der zweiten Hälfte 1042 erfolgte, während anbererfeit8 ebenfo gewiß iſt, Daß 
der Feldzug, den der König im Hochſommer, früheftens Ende Auguft 1042, von 
Regensburg aus unternahm, nicht & en Böhmen, fondern gegen Ungarn ge- 
richtet war. Köpfe freilich hat dieſe &hrvierigkeit nicht einmal conftatirt, ſondern 
bat, anfcheinend unter Zuftimmung von Strehlfe p. 15 und Büdinger I], 
362, die den König betreffenden ya eo in Anfelms Beriht einfah auf ben 
zweiten böhmifchen Krieg von 1041 bezogen. Nun hätte Wazo, vorausgejegt, 
daß Biſchof Nithard, wie Köpfe felbft annimmt, am 16. Auguft 1041 ftarh, 
frübeftend Ende Auguft im Regensburg fein fünnen, dann aber traf er ben 
König ficherlih dort nicht an, da biefer nad) Annal. Saxo 1042 ven Krieg gegen 
Böhmen bereit8 am 15. Auguft eröffnete und nad Annal. Altah, 1041 ſechs 
Wochen lang in Feindesland blieb. Demgemäß hat denn auch Köpfe von einer 
Kombination Anſelms mit ben eben bezeichneten Quellen Abſtand genommen, 
aber nur um ihn mit Lambert. Hersfeld. 1041 zu combiniren, wonach ber 
König, von Böhmen heimfehrend, am 29. Septbr., bem S. Michaelisfeft, in 
Regensburg war. Indeſſen, auch dies ift unmöglih. Denn abgefehen davon, daß 
Lambert ſich irrte, daß der König am 29. September noch vor Prag ftanb und 
erft Mitte October wieder in Regensburg erichien, jo handelt e8 fich ja bei 
Anfelm gar nicht um ein Ereignig nad Beendigung des Krieges, fondern um 
ein ſolches unmittelbar vor Ausbruch befielben und ich vermag daher feinen 
anderen Ausweg zu entdeden, als die Annahme, daß bei Anfelm von eben demſelben 
Aufenthalt des Königs in Regensburg die Rebe ift, den uns St. 2232 vom 
29. Auguft 1012 bezeugt, daß a ich aber über die Richtung des dort vor⸗ 
bereiteten Feldzugs im Irrthum befand und wirklich an den zweiten Löhmifchen, 
anftatt an ben erften ungariſchen Krieg dachte. Ober follte etwa — was ich 
freilich für wenig wahrfcheinfich Kalte — ber uns vorliegende Tert verberbt und 
ftatt Boemiam (Boentiam Cod. 1 und 9) Pannorfiam zu leſen fein? ©. 
Anselm. c. 73, SS. VII, 234, wo .Pannonii glei) Ungarn vorfommt. 
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Iiniglihen Gapellane hervorgehen müfle, während Wazo niemals 
am Hofe gedient habe!); auch fehle es ihm, wurde weiter eingewandt, 
an Höfterlicher Zucht, der doch Fein Biſchof entrathen könne, wofern 
er wirklich dienen wolle und nicht herrſchen — Einwendungen, welche, 
wie unbegründet fie auch waren, ihres Eindrudes auf den König dennoch 
nit verfehlten, ja wohl geradezu maßgebend für ihn geworden mären, 
wenn ſich nicht rechtzeitig jo einflugreihe Prälaten wie Erzbiſchof 
Hermann don Göln und Bilhof Bruno von Würzburg für Wazo 
ins Mittel gelegt und den König ſowie die übrigen Großen völlig 
umgeltimmt hätten. Dem Erzbiihof Hermann gelang es endlich aud) 
noch Wazos eigene Bedenken zu bejeitigen: überzeugt, daß er im 
Halle fortdauernder Weigerung nur der Erhebung eine jüngeren, 
vielleicht gar unmürdigen Candidaten Vorſchub leiftete, willigte er ein 
und begab ſich al3 Biſchoſ nad) Lüttich zurüd, um unter den üblichen 
Heierlihfeiten fein Amt anzutreten?,. Ordinirt freilich wurde er nicht 
ſofort, jondern erft einige Brit nachher, al3 Erzbiihof Hermann von 
Göln, jein Metropolit, aus dem Felde zurüdgefehrt war?). 
Sodann ftarb während des Krieges jelbft, am 28. September, 
der Patriarch Poppo von Aquileja“, der fih im Laufe einer etwa 
dreiundzwanzigjährigen Amtsführung?) Hauptjächlich beftrebt hatte, alte, 
ee jehr beitrittene, aber von ihm nur um jo entjchiedener behauptete 
niprüche jeiner Kirche auf die Nachbardiöceſe Grado und die damit 
verbundenen Patriarchatrechte über Venedig mit allen Mitteln, jelbft 
mit Lift und Gewalt, zur Geltung zu bringen, Bon Kaifer Konrad 
zeitweilig unterftüßt und von Papſt Johann XIX. mwenigjtens vor- 
übergehend ala Patriarch von Grado anerkannt‘), hatte er fih durch 
eine entgegengejeßte Entſcheidung, welche diefer Papſt im Jahre 1029 
fällte”), feineswegs dauernd abjchreden laſſen, fondern war nod in 
den legten Zeiten feines Leben gegen Grado mit einem neuen Ge— 
mwaltftreich vorgegangen, den Urjus, der in Rom mie in Venedig als 
rechtmäßig anerkannte Patriarch, zunächſt dadurch ermwiederte, daß er 


!) Anselm c. 50: Ex capellanis pocius episcopum constituendum, 
Wazonem nunquam in curte regia desudasse ut talem promereretur 
bonorem. Und bob hatte Anfelm felbft ec. 43 und 44 das gerade Gegentbeil 
von dieſer Behauptung erzählen können. 

?) Dies Alles nah Anfelm c. 50 bis zum Schluß, wo ber Autor fi ale 
Augenzeugen zu erkennen giebt und von der Inthroniſation Wazos erzählt: 
ubı vero ad cathedram venitur, atque in ea sollempniter locatur, nisi 
praesens vidissem, nullo modo crederem, cum quanto gemitu eruperit 
in lacrimas, quas haut secus ac puer septennis sub magistri ferula edere 
videbatur. 

®) Anselm. c. 52. Kurze Notizen über Wazos Ne finden fi in 
den S. 167, Anm. 3 eitirten Annalenmwerfen, einſchließlich Sigeberts, deſſen be- 
Kigliche ars der Herausgeber Bethmann, mie mir fcheint, obme Grund auf 

njelm — geführt hat. 

) Herim. Aug. Chron. 1042 am Schluß bes Jahresberichts; den Sterbe- 
tag nad dem Neerol. — bei Rubeis, Mon. Aquilej. col. 628. 

5) Seit 1019, nad Rubeis 1. J. p. 497. 

9 Biere, Kaiferzeit II, 247. 

) Jaffe, Reg. Romanor. pontif. 3108. 
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bei Papſt Benedict IX. Beichwerde führte. Indeſſen, ehe der Papft 
dazu kam gegen Boppo einzujchreiten, war diefer ins Grab gejunfen 
und zwar, wenn anders in einer auf alle dieje Händel bezüglichen 
Bulle Benedicts IX. vom April 1044) die Wahrheit berichtet mwird, 
ftarb er jo plötzlich, daß ihm nicht einmal mehr die Sterbejacramente 
gereicht werden fonnten?). In Rom glaubte man hierin ein Gottes: 
gericht zu erkennen, wie jich denn Poppo hier überhaupt wegen feines 
„Aehenihänderiichen‘ Auftretens ein möglichft fchlechtes Andenken 
geftiftet hatte?), während ihn die eigene Kirche al3 einen ihrer größten 
Fürſten betrachtete und auch noch fpäter hoch verehrte). Im Pa: 
triarhat von Aquileja folgte dem Verftorbenen auf Grund königlicher 
Ernennung Eberhard: er war feither Ganonicus in Augsburg >) und 
ift, wie man mit gutem Grunde angenommen hat‘), identiſch mit 
dem gleichnamigen Kanzler für Deutſchland, der, feit Anfang Yuli 
1040 im Amte, und als folder zum lebten Male in einem Diplom 
vom 8. November d. %. (1042) begegnet’), um dann einem aner- 
fannten Günftling des Königs, dem ſchon erwähnten Gapellan Adal- 
ger), Pla zu machen. | 

Mittlerweile war es nun — und das ift wie die fünfte fo zu— 
gleich die letzte Biſchofsbacanz diefes Jahres — aud) mit dem Pon— 
tificat Gezmans von Eichftädt zu Ende gegangen. Erſt zwei Monate 
lang im Amte, Hatte er noch am 14. October, dem Feſte des h. 
Burchard, unter der Affiftenz des Bifchofs Bruno von Würzburg dad 
neue Klofter der h. Walpurga in Eichftädt, eines der Hauptwerk 
Biſchof Heribert3, geweiht, drei Tage fpäter aber, am 17. October, 
war er eine Leiche), worauf Biihof Bruno es auf fi nahm, ihn 
an der Seite ſeines Bruders zu beftatten!‘). Dagegen jollte es nun 


!) Ughelli, Ital. sacra V, 1113 (Jaffe, Reg. 3129) theilweiſe überge- 
gangen in Dandulus, Chron. Venetum 1, IX c. 7. Muratori, SS. rer. Ital. 

‚242, 

2) Pro tanto denique repetito sacrilegio Gradensis patriarcha apud 
apostolicam sedem ... . lamentafus est. Sed antequam a nobis de tanto 
coerceretur ausu, divino iudicio sine confessione et viatico ab hac luce 
subtractus est. 

3) S. die vorige Anm. 

*) Bei Ughelli V, 54 findet fi auszugsweiſe aus einem alten Dom- 
capitelftatut von Aquileja c. 140 eine Beitimmung, betreffend die gottesbienftlice 
Sahresfeier von Poppos Todestag, und ebenbort bie einem Marmorepitaph ent- 
nommene Inſchrift, in der Poppo als Erbauer oder wohl richtiger als Wieber- 
berfteller der Cathebrale gefeiert wird. Der Poppo patriarcha, mit dem bie 
er des älteften Bambergifchen Mifjale fchließt, bei Hirſch, Jahrb. Hein 
richs UI, Bd. 1, ©. 557, und Jaffe, Mon. Bamberg. 562, ift ohne Zweifel der unfrige. 

5) Herim. Aug. Chron. 1042. 

% Stumpf, Die Reichslanzler Bd. II, ©. 173. 

1) St. 2233. 

s) ©. oben S. 159. 

9») Anonym. Haserens. c. 33, SS. VII, 263, zu verbinden mit dem auf 
Gezmans Tod und Gebehards Succeffion bezüglichen Notizen in Annal. Altah. 
1042 und Lambert. Hersfeld. 1042; da3 Tagesdatum des Anonymus voird 
als richtig beftätigt durch das Kalendar. necrol. Eichstet. 1. 1. VII, 219 und 
Gundechar, lib. pontif. SS. VII, 245. | 

10) Anonym. Haser. |. J. 
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Bruno nicht vergönnt fein, bei der Wiederbejegung des Bisthums 
eine jo einflußreihe Rolle zu fpielen, wie bei der Erhebung Gezmans 
oder wie bei der Beförderung Wazos zum Biſchof von Lüttich. 
Vielmehr hörte der König jet vor Allem auf den Rath feines 
Oheims, des Biſchofs Gebehard von Regensburg, und wenig fehlte, 
jo würde er auf den dringenden, —* einen Appell an ihre Ver— 
wandſchaft unterſtützten Wunſch deſſelben den Regensburger Dom— 
propſten Konrad —3 — in Eichſtädt eingeſetzt haben, hätte er nicht 
noch rechtzeitig in Erfahrung gebracht, daß Konrad der Sohn eines 
Prieſters war ). AS ſolcher aber war er dem König fo anſtößig, 
daß diefer ganz im Einklang mit Beihlüffen, welche die franzöſiſchen 
Synoden zu Bourges und Limoges im November 1031 für folche 
Hülle gefaßt hatten?), und troß der großen Entrüftung feines Oheims 
fi) entjehieden weigerte, Konrad zum Biſchof von Eichftäbt zu er= 
heben. Zugleich jedoch, um zu zeigen, daß es ihm ferne liege feinen 
Oheim, mie diefer gemeint hatte, durch -jene Weigerung kränken zu 
wollen, geftattete er ihm aus feinem Glerus noch einmal einen 
Sandidaten in Borjhlag zu bringen, worauf dann En Gebehard 
jogleih einen feiner Begleiter präfentitte Es war dies ein ſchwäbiſcher 
Srafenjohn , gleichfalls Gebehard genannt?), der zu den Geitenver- 
wandten des Königshaufes gehörte und ungeachtet feiner großen Jugend 
dennoch don feinem Herrn ungemein hoch geſchätzt wurde. Der König 
freilih, al3 er den neuen Bewerber zu Geſicht befam, war zunädjit 
der Meinung, daß derjelbe noch zu jung wäre, um Bifchof zu werden 
und auch in einer Berfammlung von Bilhöfen, welche der König in 
diefer Sache befragte, fehlte es anfänglid nit an abrathenden 
Stimmen, bis Erzbiihof Bardo von Mainz mit einem jchlichten aber 
beftimmten und, nah dem jchon legendarifch gefärbten Bericht des 


ıı Anonym. Haser. c. 34. 

2) Coneil. Bitur. Canon. VIII, Mansi XIX, 504, beftätigt zu Limoges 
18. Novbr. sess. II, coneil. Lemov. Mansi XIX, 535. ©. au Hefele, 
Eoneiliengefh. Bd. IV ©. 659. 

3) Anonym. Haser. |, 1.: Hic patre Hartwigo, matre vero Beliza 
natus, Suevia oriundus extitit et etiam regalem, ut ipse Heinricus im- 
perator fatebatur, prosapiam ex parte attigit. Auch im Annalista Saxo 
1055, SS VI, 690 heißt Gebeharb — Alemannus, während ſich in dem 
amtlihen Papftcatalog, Watterich, Vitae pontif. Romanor. I, 177, die irrthüm⸗ 
liche Bezeichnung findet: natione Noricus, offenbar veranlagt Durch Gebeharbs 
Birken in Eichftädt und Baiern überhaupt. Bei Gundechar, lib. pontif., SS. 
VII, 245 fiihrt Gebeharb in einem fehr fpäten, bem vierzehnten Jahrhundert 
angebörigen Zufag den Namen comes de Tollenstain et — natus, 
was nach der Anficht Bethmanns, des Herausgebers, auf einer Verwechſelung 
von Gebehard I. mit Gebehard II., einem Grafen von Hirfehberg, reg. 1125—1149, 
beruht Neuere Forfcher, wie auch Bethmann, glauben in Hartwig, dem Vater 
von Bean I, einen Grafen von Calw zu erkennen, in welchem Falle fiir bie 
Verwandtſchaft Gebeharbs mit dem Königshaufe bie elfaffiihen Grafen von Egis— 
heim das Mittelglied abgäben. Indeſſen ift ein Graf Hartwig von Calw ander- 
weitig nicht bekannt, und bie erften Autoren, welche Gebehard zu einem geborenen 
Grafen von Calw machen, find nah Stälin I, 568 fpäte Schriftftellee wie Kaspar 
Bruschius u. a. Die genealogifhen Berhältnifie Gebeharbs, insbeſondere feine 
Verwandtſchaft mit Heinrich III., bebürfen alfo noch weiterer Aufflärung. 
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Anonymus bon Herrieden!), ſogar prophetiihen Ausſpruch jo nad: 
drüdlich für Gebehard eintrat, daß der König ſich über deſſen Jugend» 
lichkeit völlig beruhigte und ihn mit dem Bisthum Eichftädt inveftirte, 
Dem Altaicher Annaliften zufolge gejhah dies in Goslar ?), mitten 
unter jenem Zujammenfluß von deutihen Reichäfürften und fremd: 
ländifchen Gejandtichaften, den wir oben zu ſchildern verjucht haben, 
und dem ſich der König im Laufe des Januar 1043 unſeres Willens 
nur ein Mal entzogen hat, al3 er nämlid, laut einem Diplom für 
jeinen Gapellan Arnold vom 18. Januar ?), im füdöftlichen Theile 
des Harzes, in Haſſelfelde, vermeilte. | 


!) Anonym. Haser. e. 34 (Schluß): Bardo ... demisso vultu tandem 
ad imperatorem ait: Domine, bene potestis hanc sibi dare potestatem, 
quia aliquando sibi dabitis maiorem. Quod rex admodum miratus: Quid, 
inquit, pater, dixisti de futura datione maioris potestatis? At ille’ subri- 
dens: Et tam, inquit, in dicendo; verumtamen ut dixi, bene potestis hune 
sibi episcopatum largiri .. . .... Sed nondum venit hora eius. 

?) Annal. Altah. 1043. Jllie pontificatum Eichstetensem  tradit 
Gebebardo. 

3) Schannat, Histor. episcop. Wormat., cod. probat. P: 52 (B. 1504; 
St. 2237). Gegenftand der Schentung bildet ein Landgut zu Iringeshusen .. 
in pago qui vocatur Hassia et in comitatu Werinheri comitis d. i. nad 
H. B. Wend, Heffifche Landesgefh. Bd. II, ©. 362 Anm. i und ©. 407 Anm.e 
das Dorf Iringshaufen, Amt Ahne bei Kaflel. Seither Beneficium Arnolb$, 
olite e8 ihm fortan als Eigenthum gehören, und zwar zum Angedenten am die 

aiferin Kunigunde, verftorben am 3. März 1033 im beffiihen Klofter Kaufungen, 
ihrem Wittwenfige. 
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Mährend diejes Jahres ereignete ſich zunächſt Mitte Februar in 
Goslar ein Todesfall, der den König perfönlih um vieles näher an- 
ging, als alle ähnlichen Begebenheiten des vorigen Jahres. Am 
15. Februar ftarb jeine Mutter, die Kaiferin Gifela, in Folge einer 
Krankheit, welche Hermann von Reichenau al3 Dyifenterie bezeichnet?). 
Auch in das lebte Seelenleben diefer eigenthümlichen, von einem 
Manne wie Wipo jo hochgepriefenen, von Anderen aber angefeindeten 
Frau?) eröffnet Hermann uns einen Einblid, indem er erzählt: über- 
redet von Wahrjagern, deren Prophezeiungen ſich ihr früher mitunter 


ı) Herim. Aug. Chron. 1043: Gisela imperatrix apud Goslare, quam- 
vis a sortilegis nonnumquam vera sibi praedicentibus decepta filio regi 
se supervicturam crederet, desinteriae morbo XVI. Kal. Mart. decessit. 
Bezüglich der Tagesangabe: Februar 14, ftimmen mit Hermann überein das 
jehr alte und fonft zuverläffige Necrologium von Eichftädt, Gundechar, lib, 
pontif,, SS. VII, 248 und Annal. necrol, Fuld. maior. 1043, B. F. HI, 
160, während die überwiegende Mehrzahl aller anderen Necrologien das Er— 
eignig um einen Tag fpäter: XV. Kal. Mart. verzeihnet. Da num zu 
dieſer letzteren Claſſe auch das Necrolog von Speier, des Begräbnifortes, 
gehört, endar. necrol. canonicor. — B. F. IV, 315 und Kal. 
recentius ibid. p. 318, fo babe ich mich, abweichend von Stenzel II, 215 und 
Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 376, aber in Uebereinſtimmung mit Webelind, Noten, 
Bd. II, Heft 8, ©. 407, für das fpätere Datum entfchieden. Zu Gunften des— 
jelben zeugen ferner no: Kal. necrol. eceles. metrop. Moguntin., B. F. HI, 
141, jet auch Jaffe, Mon. Moguntin. p. 723; Weissenburg., B. F. IV, 
310; Sangall. ed. Dümmler u. Wachsen, p. 33; Weltenburg., B. F. IV, 
569; die fog. Notae necrol. Caufung. rect. Ranshof., SS. IV, 791 und B. F. 
IV, 457 mit dem fonderbaren, auf Verwechſelung beruhenden Zufag: Gisele .. 
mater sancti Heinrici imperatoris — alſo Heinrichs IL., deſſen Mutter aller- 
dings auch Gifela hieß, aber am 21. Juli (1006) ftarb nach Hirſch, Jahrb. Heinrichs 
II. ®b. I, ©. 411; endlich Necrol. S. Michaelis Luneburg. ed. Wedekind, 

. 13. Ganz vereinzelt fteßt das Kal. necrol. S. Emmerammi ant., M. B. 
V, 373 mit: XIV. Kal. Martii = 16. Februar. Wegen bes re 
f. au) Annal. Sangall. maior. 1043; Annal. Weissenburg. 1043, SS. III, 
70; Annal. Altäh. maior. 1043; Lambert. Hersfeld. 1043. 
?) Wipo, Vita Chuonradi c. 4. 
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bewährt hatten, Habe Gifela die Hoffnung gehegt ihren Sohn, den 
König, zu überleben ). Man fieht, wenn Wipo vor zwei Jahren 
im Zetralogus bezüglic des Berhältniffes von Mutter und Sohn den 
Wunſch äußerte, daß fortan fein Menſch im Stande jein möge ihr 
Einvernehmen zu ftören?), jo ift diefer Wunſch ſchließlich doch uner- 
füllt — König Heinrich aber ließ ſich dadurch nicht abhalten 
der Verſtorbenen die letzte Ehre zu erweiſen und zwar mit derſelben 
Pietät, wie er ſie früher gemeinſchaftlich mit der Mutter dem vorange— 
gangenen Vater erwieſen hatte. Von Biſchöfen und anderen Fürſten 
begleitet, führte er ſelbſt Giſelas Leiche über nach Speier, wo man 
fie im Dome von S. Marien an der Seite des Gemahls beiſetzte?) 
und fortan auf Grund von Stiftungen, welche der König zu diefem 
Zwecke machte, alljährlich eine Yeier des Todestages veranftaltete®). 
Nicht lange nach der Kaiferin schlug auch einigen von Den vor— 
nehmeren Aebten des Reiches die Todesftunde. Zuerit, am 28. März, 
ſtarb Abt Sigeward von Fuldad), dem der König, wie erwähnt, erft 
jüngjt ein jo bemerkenswerthes Zeichen bejonderer Gunft gegeben hatte‘). 
An Sigewards Stelle trat Rohing”), einer von den Vertrauten und 
regelmäßigen Begleitern des Erzbifhof3 Bardo von Mainz aus der 
Zeit, wo diejer noch Abt von Werden und Hersfeld ward). Terner 
im Monat Mai ftarben raſch nach einander: am 9. Bruning, Abt 
von Lori?) und am 14. Folmar, Abt von Weißenburg?o), morauf 


1) S. Geite 173, Anm. 1, r 

2) Tetralogus v. 178: 

Exin nullus homo foedus dissolvere possit. 

») Herim. Aug. Chron. 1043; Annal. Altah. maior. 1043; Lambert. 
Hersfeld. 1043, in Verbindung mit den ſchon erwähnten Diplomen Heinrichs LI. 
für ©. Marien in Speier aus dem September 1046, bei Remling, Urkunden- 
buch I ©. 35 ff.: sancte Spirensi ecclesie in honore sanctissime virginis 
Marie constructe, in qua corpora patris nostri matrisque Consepulta 
remanent, 

) Kalendar, necrol. canonicor, — B. F. IV, 315: Gisela im- 
peratrix... pro cuius anniversario Heinricus imp. eleemosynas dari 
ordinavit, Das Kal. recentius ibid. p. 318: pro cuius animae remedio Hein- 
ricus III. imp. constituit dari de Ilsevelt servitium fratribus omnibus 
de claustris et ducentos pauperes pasci. 

®) Annal. necrol. Fuld. maior. 1043, B. F. III, 160. S. aud das 
Necrol. S. Mariae in monte Fuldens., B. F.IV. 452; Necrol. Weissenburg, 
ibid. p. 311 unb Lambert. Hersfeld. 1043. 

NS. oben ©. 165. 

) Lambert. Hersfeld. 1043. 

s) Vita Bardonis maior. c. 10, SS. XI, 327; Jaffe, Mon. Maguntin. 
p. 540. Schannat, Histor. Fuldens. p. 144 vinbdicirt dem Erzbifchof einen 
entſcheidenden Einfluß auf die Ermählung Rohings und beruft ſich babei auf 
Anonym., Vita Bardon., ich habe aber feine Angabe der Art finden können. 

*) Rad dem Chron. Lauresham., SS. XXI, 410 war Bruno fieben Jahre 
lang im Amte und machte ſich namentlich verdient durch eine dort mitgetheilte 
constitutio contra seditiones familiae suae. Die Zeit feines Endes ergiebt 
fih am Genaueften aus ben Annal. necrol. Fuld. maior. 1043, B. F. Il, 
160 in Verbindung mit Necrol. b. Mariae in monte Fuld. 1. J. . 

1%) Annal. Weissenburg. 1043, SS. III, 70 und Kal. fecrol. Weissen- 
burg., B. F. IV, 311. 
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ihnen folgten in Lorſch Hugo, dem unter anderen Tugenden bejonders 
Beredjamkeit nahgerühmt wird’), und in Weißenburg Arnold, dem 
es, wie wir jpäter jehen werden, vorbehalten war nad Hugo3 Tode, 
im Jahre 1052, auch noch an die Spitze von Lorſch zu treten?), 
Endlih erlebte S. Emmeram in Regensburg ſchon wieder eine 
Bacanz, da Erchanpert, der früheftens um die Mitte des vorigen 
Jahres erhoben war?), am 8. Juli, oder, mas wahrjcheinlicher ift, am 
14, Auguft d. 3. ftarb. Erſetzt wurde er, mie es ſcheint, erft 1044 
duch einen neuen Abt, Namens Berenger“). Daß bei diejen Neu— 
bejegungen der Wille des Königs mit im Spiel, ja geradezu maßgebend 
mar, ift ſowohl an und für ſich al3 nad Analogie verwandter Be— 
gebenheiten in anderen Jahren‘) jehr wahrſcheinlich; nachweislich aber 
ift feine Einwirkung nur in dem alle des Abtes Arnold von Weihen- 
burg und aud da nicht einmal durchaus ficher”). 

Heinrich jelbit Hatte unterdeflen nah dem Aufenthalte in Speier 
Lothringen bereift, Hatte in Lüttih, dem Sitze des jüngft erhobenen 
Biſchofs Wazo, am 3. April das Ofterfeft gefeiert?) und war dann 
auf einem Wege, der fich nicht mehr genau feftitellen läßt), nod 


1) Chron. Lauresham. ]. |. 

2) Annal. Weissenburg. 1. l. und Chron. Lauresham. |. 1, 

®) Sein Borgänger Udalrich ftarb ben 17. Mai 1042. ©. oben ©. 129. 

1) Das Jahr nad Annal. S. Emmerammi saec. XI, SS. XVII, 571; 
da8 erftere Tagesbatum nad Necrol S. Emmerammi ant, Mon. Boica XIV, 
356, auch Mooyer, Verhandl. des biftor. Vereins von Oberpfalz 1849, Bd. XXL, 
©. 275 ff.; das letztere nad dem Necrolog des mit S. Emmeram damals 
eng verbundenen Klofterd Tegernfee, Necrol. Tegernseens., Oefele, SS. rer. 
Boie. I, 636, commentirt von Mooyer, Weftphäl. Provincialblätter Bd. III, 
Heft I S. 77. Es Heißt da ausbrüdlih: Erchanpertus abbas in S. Em- 
meram, fo daß ich geneigt bin mich mit Mooyer für die Tegernfeer Berfe zu 
entſcheiden. Nur wirb man freilich die S. Emmerammer Notiz nicht, wie Mooyer 
etban, auf den im Jahre 997 verftorbenen Abt Erchanpert von Nieber-Altaich 
rend bürfen, ba befien Todestag nad SS. XVII, 366 ber 7. Februar war. 
In den mit dem Fuldaer Todtenannalen nahe verwandten Excerpta ex necrol. 
Prumiens. 1043, Würdtwein, subsid. diplom. XII, 326 fteht ein Erkenbaldus 
abbas in der Mitte zwifchen Abt Bruning, geft. 9. Mai, und Markgraf Liutpolb 
von Defterreidh, geft. 9. December 1043 j 

5) Annal. Emmerammi saec. XI]. I. und Annal. S. Emmerammi 
Ratispon. minor. 1044, SS. I, 94. 
< 9) ©. befonders 1046 die Einfeungsgefchidhte bes Abtes Rothard von 

orveyh. 

?) ex singulari gratis imperatoris Heinriei III. ſei Arnold in Weißen— 
burg Abt geworben, heißt es in ber series abbat. mon. Weissenburg,, 
Schannat, Vindemiae litter. p. 8, welche bier als Duelle dient. Sie ift aber 
erſt im ſechzehnten Ja —— früheſtens um die Mitte deſſelben, geſchrieben 
und läßt unrichtiger Weiſe Arnold bereits Biſchof von Speier, ſowie Abt von 
Corvey, Lorſch und Limburg ſein, als er in Weißenburg gewählt wurde, während 
er in Wahrheit feine Laufbahn in Weißenburg begann und in Speier endete. 
Chron. Lauresham. 1. 1. 

®) Annal. Altah. 1043. 

) Mafigebend follte nämlich fein St. 2239, Diplom Heinrichs III. für Be- 
tenger, einen Bafallen feiner Mutter, der Kaiferin Gifela, Mon. Boica XXXI a, 
p. 320 mit Actum in Velenheim over Veleiheim. Gieſebrecht, Kaiferzeit IT, 
634 hielt dies für auffallend und glaubte, wie in St. 2186 vom 6. Juni 1040 
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weiter weſtwärts gegangen, um mit ſeinem Namenspetter, — 
Heinrich J. von Frankreich, zuſammenzutreffen. Wahrſcheinlich geſcha 
dies in der zweiten Hälfte des April hart an der Grenze der beiden 
Reihe zu Ivois am Chiers: wenigſtens ift ein Diplom, wonach 
Heinrich III. am 21. April dem Frauenkloſter von S. Duirinus in 
Neuß ein Gehöft zu Boppard ſchenkte!), aus Ivois datirt?). Diele 
Begegnung war unjeres Wiſſens die erfte, welche die beiden ehedem 
jogar verſchwägerten ) Könige feit dem Regierungsantritt Heinrich? 
III. mit einander hatten; um ſo bedauernswerther daher, daß wit 
über die Veranlaffung derfelben, ſowie über den Inhalt und das 
Ergebniß der dabei gepflogenen Beiprehung aus den Quellen nicht 
das Mindefte erfahren. Fakt man aber die ganze Lage ber 
Dinge ins Auge, wie fie fih auf Grund der vorjährigen Ereig- 
niffe geftaltet hatte, jo ift gewiß die Annahme berechtigt, daR 
Heinrich III. feiner Werbung um Agnes von Poitou nicht eher 
weitere Folge geben wollte, als bis er fi mit dem franzöfiſchen 
König als dem oberften Lehnsheren von ee und Aquitanien 
gütlich darüber auseinander gejeßt hattet). Und in der That, wie 
jehr auch ſchon damals der Enkel Hugo Gapet3 dem deutfchen Reiche, 
ingbejondere dem deutjchen Könige und fünftigen Kaifer gegenüber 
zwiſchen Freundſchaft und Feindſchaft hin und her geſchwankt Haben 
mag, jo jcheint er doch für den Augenblid nichts unternommen zu 
haben, was Heinrich III. zu feindlichen Gegenſchritten hätte veran- 
lafjen können. Vielmehr, während Heinrich J. von Ivois nad Paris 
zurüdfehrte und hier um Pfingften, den 22. Mai, mit einigen von 
den Großen feines eigenen Territoriums in eimer SKlofterjadhe?) 
höchſt Friedlih zu Gericht ſaß, verließ aud jener Lothringen 
tvieder, um das Pfingftfeft mitten in Sachſen, in Paderborn, zu 
feiern 6) und wie jchon damals, jo auch während des ganzen 


— — — — — 


Bethlehem leſen zu ſollen: das wäre ein Ort in der Nähe von Stablo. Stumpf 
dagegen vermuthet Walheim, füdlich von Aachen, während ich geneigt bin an 
Ingelheim zu denken. Die Begründung diefer Anficht, fowie eine Kritit der 
Urkunde überhaupt ſ. im Exeurs I. 

') In der Grafſchaft Bertbolds. Günther, Cod. diplom. Rheno-Mosellan. 
J, 117, nach verberbter Abſchrift (B. 1506; St. 2240). 

?) apud Evodium, wo die beiden Könige nachweislich fpäter noch zwei Mal, 
in den Jahren 1048 und 1056 zufammenfamen. 

3) Um 1032 verlobte fi Heinrich I. mit Mathilde, der bald darauf, 1034, 
verftorbenen Schwefter Heinrichs III. Giefebrecht, Kaiferzeit II, 274. _ 

*) Aehnlich Gieſebrecht, Kaiferzeit IT, 365: „man wird fchmerlich irren, 
wenn man als die Veranlafjung zu Heinrichs Zufammentunft mit dem Könige 
von Franfreih im April 1043 folhe (d. h. gegen das Vermählungsproject ge— 
richtete) Weiterungen annimmt.“ 

) Für ©. Maur des Fofles. Urkunde bei Bouquet XI, 578, mit bem 
Actum: Parisiis civitate in aula regis, anno incarnationis MXLII, 
indiet. XI.... XIII. Kalend. Junii ao Heinriei regis XII. 

*) Annal. Altah. 1043. Weber die grobe Gandersheimifche Fälſchung, St. 
2241, wonad der König am 22. Mai, dem Pfingftionntage, nicht in Paderborn 
fonder in Frankfurt geweſen wäre, ſ. Ercure I. 
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a für die weitere Bekämpfung des Ungarnfönigs Ovo thätig 
zu fein. 

Ovo ſeinerſeits Hätte freilih nah der Verjagung des Herzogs, 
welchen Heinrich im Weiten von Ungarn eingejebt hatte, lieber Frieden 
geſchloſſen als wieder zu den Waffen gegriffen und ließ daher durch 
Gejandte, welche König Heinrich) eben zu Pfingften in Paderborn 
trafen !), dem entjprechende Vorſchläge machen. Die Ungarn ver- 
ſprachen, fo Heißt es in den Annalen von Altaih*), Entlafjung 
aller Gefangenen, welche fie noch hätten; für diejenigen, welche fie 
nicht mehr zurüdgeben konnten, wollten fie eine Kaufjumme erlegen 
und außerdem fo viele Pfund Goldes zahlen al3 dem König belieben 
würde. Diejer aber, durchaus nicht geneigt ſich Durch ſolche Ver— 
iprehungen von der beabjichtigten Heerfahrt abbringen zu laſſen, ant- 
wortete ausweihend: er wolle nicht eher eine Uebereinkunft treffen 
als bis er nach Regensburg gekommen wäre und auch dann nur, 
wofern ji die Ungarn dazu verftehen würden ihrem bisherigen An— 
gebot noch eine neue bejondere Leiftung Hinzuzufügen, nämlich, wie 
der Annalift ſich ausprüdt, alles zu thun, was feine Statthalter im 
Hinblid auf die Bevölkerung jenes d. 5. wohl des von den Ungarn 
verwüſteten Gebiet3 für angemefjen halten würden?). 

So beſchieden fehrten die Gefandten nah Ungarn zurüd, um 
ihrem Herrn Bericht zu erflatten, während Heinrich) in die thü- 
ringiſchen Marken ging und zunähft in Merjeburg, wo er am 
27. Juni verweiltet), den Intereffen der bifhöflichen Kirche von Naum— 
burg feine befondere Aufmerkſamkeit widmete. Cr bejchenkte fie 
damal3 mit einem Gehöfte Namens Fulkmeresroth, welches als 
Pertinenz u. a. einhundert Hufen aufzumeilen Hatte und früher 
EigentHum des Grafen Efico (von Ballenftädt), eines Blutsverwandten 
des Königs, geweſen war, bis diejer e3 in einer dem ſächſiſchen Rechte 
entjprechenden Form von Efico zunächſt für ſich jelbit erworben 
batte?). Bei der MWeiterübertragung auf Naumburg bedang er ich 





) Annal. Altah. 1. 1. Zur Kritik der abweichenden Darftellung Lamberts 
f. oben ©. 163 Anm. 3. =; 

?) legati Ungrorum, pacem cum nostratibus reformare cupientes, ' et 
en magnam exhibitionem regi promittunt, scilicet eaptivorum, quos 

aberent, remissionem, eorum quos reddere non possent, coemptionem 

(„Wergeld' überſetzt Weiland) et insuper regis gratia multa auri pondera. 

®) et nisi tune tale quiddam super exhibita adderent, quod satrapae 
sui contra illius terrae populis probarent. Annal. Altah. 1043 mit ber 
Erläuterung Weilands, wonach unter satrapae wohl Grafen und Markgrafen 
der von den Ungarn geſchädigten Gegenden zu verftehen find. 

+) Laut Diplom für Naumburg. ©. die folgende Anm. 

5) Nach der in Naumburg befindlichen Urſchrift, welche von Lepfius, dem 
Herausgeber, und Stumpf als Drigixal bezeichnet wird, aber, wie letterer an— 
giebt, nie befiegelt war. Lepfius I, 210 (St. 2242) mit der Bemerkung, daß bie 

age des Ortes Fulkmeresroth nicht mehr mit Sicherheit zu ermitteln ift. Der 

comes Hesicho nostre consanguinitati coniunctus diefes Diploms wird auch 

von v. Heinemann, Albrecht der Bär, ©. 15 zu den Verwandten bes Kaifer- 

hauſes gerechnet und zwar mit Rückſicht auf den durch Annalista Saxo 1026 

und 1030 verbürgten Umftand, daß Heinrichs Mutter Gifela und Eſicos Ge- 

mahlin Mechthild, welche eine Tochter des weftphälifchen Grafen Hermann von 
Jahrb. d, diſch. Geh. — Steindorff, Heinrich TIL. 12 
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nur aus, daß hier fortan die Sterbetage feiner entjehlafenen Ange— 
hörigen, darunter auch der feiner Mutter Gifela, alljährlich durch 
Gottesdienft gefeiert werden jollten, wie er denn aud einige Zeit 
nachher, als er am 20. November d. 3%. zu Ingelheim dem Biſchof 
Kadeloh von Naumburg für feine Kirche ein anderes, gleichfalls von 
Efico erworbenes Landgut zum Geſchenk machte *), nicht unterliek die— 
jelbe Bedingung zu fielen. Neben Naumburg war es jodann das 
Erzitift Magdeburg, welches um die Zeit des Merjeburger Actes vom 
König einen Beweis bejonderer Gunft und Fürſorge erhielt, da er 
dem Erzbiſchof Hunfried auf die Fürbitte des Nordmarkgrafen Bern: 
hard einen Gompler von fünfzig Hufen al3 Eigenthum überlieh?). 
Das hierauf bezügliche Diplom ift datirt vom 2. Juli aus Stochus 
d. i. wohl Stodhaujen, wobei nur zweifelhaft bleibt, ob man den be- 
treffenden Ort in der Gegend von Zeit oder in der von Eifenach ſuchen 
joll®). Jedenfalls, während der zweiten Hälfte des Juli vermeilte 
König Heinrich Thon nicht mehr in Sachſen oder Thüringen, fondern 
war in Regensburg, dem Sammelplabe des Heeres, mit dem er feinen 
zweiten Krieg gegen Ovo von Ungarn führen wollte. Andererſeits 
aber waren in Regensburg auch die früheren Geſandten Ovos mieder 
erjehienen, um die in Paderborn abgebrocdhenen Unterhandlungen fort- 
zujegen und zwar dadurch, daß fie, wie der Altaicher Annalift ſich 
ausdrüdt®), mit mwiederholtem Gelöbniß alles das fteigerten, was fie 
früher verſprochen hatten. Indeſſen, da fie zugleich mit einer Forde— 
rung herbortraten, welche den damaligen Begriffen von deutſcher 
Königsehre zumiderlief, nämlich verlangten, der König folle den 
Hrieden, anftatt ihn durch Andere für ſich beſchwören zu lafjen, ſelbſt 
beihmwören, jo mußten fie unverrichteter Sache abziehen und der Krieg 
begann von Neuem. 


Werla war, Schweftern, ober —— geſagt, Stiefſchweſtern waren. S. auch 
Hirſch, Jahrb. Heinrichs H., Bd. I ©. 468 Anm. 4. 

) Lepſius I, 207 (St. 2249). Es handelte fi Hier um ein predium 
nomine Rogaz (Regi8 am Tinten Ufer der Pleiße, nörblih von Altenburg) in 
pago Susilin et in comitatu comitis Deti situm, ab Esicone comite secun- 
dum Saxonicum morem legali traditione nobis concessum, Die Zeitbe- 
ſtimmung dieſes Diploms kann im Hinblid auf das Tagesdatum, das Jahr 
der Königsherrſchaft: anno regni V. und das Actum nicht zweifelhaft fein, 
obgleich die Übrigen Stüde der Datumszeile, fowie fie handſchriftlich überliefert 
find: dag Incarnationsjahr MXLVIII, indiet. X. ann. ordin. XIIIT weder 
unter fih noch mit jenen Merkmalen in Einklang ftehen. Gleichwohl feheint die 
von Lepſius behauptete, von Stumpf aber bezweifelte Originalität feftzuftehen, ba 
H. Breflau, Kanzlei Kaifer Konrads IL, S.13 Anm. 16 jagt: „Von der Echtheit 
diefer Urkunde überzeugte mich eine Prüfung des Originals in Naumburg”. 

?) quinquaginta mansos, videlicet in comitatu Hesichonis XL sitos 
in locis Zachaliza (Zadlit), Bochutize (Bodik), Wizega (Wiestau) et X 
in comitatu Berhardi (sic) comitis in locis Emerisleve (Eimersleben). Cod. 
diplom. Anhalt. I, 1, p. 92, aus ber in Berlin befindlichen Urfchrift mit dem 
Incarnationsjahr 1044, während alle übrigen Zeitmerfmale auf 1043 weifen. 
Die Originalität des Schriftftüdes ift aber trotz dieſer wohl nur auf einem Ber- 
a Differenz unzweifelhaft. 

. 3. 





9) Mox ergo, ut rex et sui expediti eo (Regensburg) venerant, et illi, 
ut iussum fuit, aderant, iterata sponsione ampliantes cuncta, quae pro- 





— 
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Nun aber Hatte es, wie im vorigen Sommer, jo auch neuer= 
dings wieder viel geregnet!): der König entjchloß fich daher dies 
Mal die ohne Zweifel hoch angeſchwollene Donau ſelbſt als Heerftraße 
zu benugen und hatte zu dem Ende Schiffe angefammelt ?), die ihn 
und die Seinigen rajch ſtromabwärts brachten, indeſſen wohl faum ohne 
Zwiſchenaufenthalt, da wahrjcheinlich ift, daß Heinrich am 9. Auguft d. 3. 
im Klofter Nieder-Altaich verweilte?). An der Grenze angefommen hielt 
er Heerſchau, aber nicht ohne zugleich den Befehl zu geben, daß der Ein— 
marih unverzüglich erfolgen jolle und zwar abweichend vom der 
Richtung, die er im vorigen Jahre eingefhlagen hatte, ſüdwärts von 
der Donau gegen eine jehr fefte Stellung, welche der Feind an der Ra— 
baniza oder Repcze, einem Nebenflüßchen der Raab, eingenommen hatte. 
Wirklich erhoben ſich bald angefichts der ungarischen Werke die deut— 
ſchen Gegenwerke; jhon war der Tag beitimmt, an dem die Umjrigen 
fürmen wollten, da gewannen es die Ungarn noch einmal über ſich, 
um Frieden zu bitten, und, weil fie es in einer fie ſelbſt demüthigen- 
den, für Heinrich III. dagegen und feine Fürften höchſt ehrenvollen 
Weiſe thaten, jo wurden denn auch deutfcherjeit die Feindjeligfeiten 
eingeftellt, die Verhandlungen wieder eröffnet‘), Als Ergebnik der— 
jelben fam nad einigem Schwantfen?) ein Friedensvertrag zu Stande, 
der zwar in einer Beziehung den bisherigen Wünjchen und Be— 
frebungen Heinrihs nicht entiprah, infofern ihm nämlich ftill- 
ſchweigend oder ausdrüdlich zur Pflicht gemacht wurde den gejtürzten 
König Peter nicht mehr zu unterftügen®), fondern Ovo als König der 


miserant, sed ipsi una re pactum iam futurum turbaverunt, quippe quia 
regem pro pace iurare postularunt, ideoque infecto negocio redierunt. 

) Annal. Sangall. maior. 1043: Notabilis annus nimia ymbrium 
superfluitate et fructuum terrae paucitate, oder, wie Hermann von Reichenau 
Iogt: Aestas pluviosa frugum et vindemiarum penuriam effecit. S. auch An- 
selm, esta episcopor. Leod. c. 53 (zu 1042—43) SS. VII, 221 und Annal.Lau- 
biens, 1043 mit ihren Klagen über Mißwachs, beziehungsweife Hungersnoth, fo daß 
man unzweifelhaft berechtigt ift, die S. Gallifche Notiz möglichft generell zu verſtehen. 

2) Annal. Sangall.'l. l. Rex... ingentem classem summis viribus 
instruit .. . atque iterum Pannoniam per Danubium intravit. 

‚..‘) Heinricus rex V. Idus Aug. fuit in Altaa. Annal. Altah. aber 
nicht zu 1042, fondern zu 1043. ©. oben ©. 158 Anm, 1. Eine vom 6. Auguft 
datirte, aber formell jehr mangelhafte, jedenfalls fchlecht überlieferte Urkunde 
Heinrichs III., St. 2244, von deren Inhalt — Placitum des Kanzlers Adalger 
in Saden bes Biſchofs Liutger von Como — weiter unten zum Jahre 1045 
die Rebe fein fol, bat bei Tatti, Ann. di Como II, 851 das Actum Rich- 
pertesdor, nicht aber, wie Stumpf angiebt, Richpertes und bei Ughelli, Italia 
sacra V, 287: Richipertesdor. Strehlfe p. 24 erklärt fi außer Stande bie 
Lage befielben zu beftimmen, Stumpf dagegen beutet e8 auf Reibersdorf bei 
Straubing, unterhalb Regensburg. j 

*) Annal. Altah. 1043: Veniens ergo rex ad terminum regni, ubi 
exercitus recenseretur, decrevit, ut hostilis terra procul dubio inva- 
deretur, et factis machinis contra opus, quo fluvium Rapiniza (Thwrocz 
l. II ce. 37 ed. Schwandtner p. 101: fluvium Rabeha) occluserant, in 
crastinum impugnare disposuerant. Tandem venere supplices legati, 
dolore animum stimulante, desperati, pacem et veniam pro delictis 
orantes, et quiequid regi et optimatibus placeret, se facturos spondent. 

>) Herim. Aug. Chron. 1043: Ovone, vix impetrante pactum. 

6) Das bemerft und betont auch ber Annalift von S. Gallen, indem er 

12* 


180 1043. 


Ungarn anzuerkennen. Dafür aber war die Webereinfunft in jeder 
anderen Hinfiht jo beichaffen, daß fie als ein großer Gewinn für 
das deutjche Reich gelten konnte. Denn, um die einzelnen Friedens— 
bedingungen in der Reihenfolge aufzuzählen, in der fie uns vom 
Altaiher Annaliften überliefert werden, jo jollte Ovo erftlich gehalten 
fein die deutihen Gefangenen (von 1042) freizulaſſen, beziehung: 
weile für die inzwiſchen Geftorbenen oder fonft Vermißten unter 
eidliher Sicherheit Wergeld zu zahlen‘); er jollte zweitens, und darauf 
iſt gewiß das größte Gewicht zu legen, den Theil des Reiches wieder: 
herausgeben, der einjt dem König Stephan aus Freundſchaft über: 
laffen war?), oder, wie Hermann von Reichenau ſich ausdrüdt: 
König Heinrich empfing von Ovo alles Reichsland bis zur Leitha?), 
jenem Nebenflüßchen der Donau, welches jeitdem ohne nennenswerthe 
Unterbredung bis auf unjere Tage Hin zwiſchen Deutichland und Un- 
garn die Grenze gebildet hat. Eine gute Beltätigung und erwünſchte 
Ergänzung erhält Hermanns Angabe durch König Heinrich jelbit, da 
diejer während der Folgezeit wiederholt in Urkunden, welche Scen: 
tungen innerhalb des deutſch-ungariſchen Grenzgebietes ſpeciell inner: 
halb der Xeithagegend betreffen, die Grenzen feiner neuen Erwerbung 
deutlich Hervortreten läßt, am deutlichjten in einem Schenfungsdiplom 
für die Stiftskirche zu Hainburg vom 25. October 1051®), aljo aus 
einer Zeit, mo die Eroberung von 1043 mehr al3 einmal ernftlich ge: 
fährdet war und nur mit Mühe gegen Ungarn behauptet werden fonnte?). 


ben König dieſe feine zweite Heerfahrt nah Ungarn unternehmen läßt, Petro 
avito solio restituere eupiens, aber fchliehlih doch findet: Rem tamen, ob 
quam venerat, credo Dei nutu praepeditus, nondum perficiebat. Nam 
idem Petrus, quamdiu regnavit, in multis praevaricator extitit. 

!) Tune condixerunt, captivum populum, ut praedietum est, remittere 
vel precium sub iureiurando reddere. Annal. Altah. 1043. 

2) partem regni retradere, quae quondam Stephano data fuerat causa 
‚amieiciae. J. 1. An welche Begebenheit hierbei zu benfen ift, wurde fchon u 
der Einleitung erörtert. ©. oben ©. 25. In den ungarifhen Nationalhiftorien 
der fpäteren Seit gejchieht, wie bereits Giefebrecht, Annal. Altah. ©. 69 hervor- 
gehoben, der Shimpflichen Bedingungen bes Friedens entweder gar nicht oder In 
ganz verbrehter Weile Erwähnung und außerdem find dort die diesjährigen 
und vorjährigen Greignifje in Eins zufammengezogen. 

®) Heinrieus rex iterum Pannoniam petens ab Ovone. .. . satis- 
factionem, obsides, munera, regni usque ad Litaha flumen partem 
accipiens discessit. Herim. Aug. a 1043. Auf unflarer und un 
— Anſchauung beruht Annal. Corbeiens. 1043: Prima expeditio regis In 

Ingariam, Deique dono totam provinciam in oceidentali parte Histri subegit. 

#) Mon. Boica XXIXa, p. 104 (St. 2415). 

5) Näheres Später in den Jahresberichten zu 1050 ff. Auf Hainburg ſelbſt 
und deſſen wechſelvolle Schidfale bezieht fi in einem anderen Schenkungsdiplom 
Heinrichs III. von demfelben Tage, Mon. Boica XXIXa, p. 105 (B. 1623; 
St. 2414), die merkwürdige Arenga: Si loca sub catholicae fidei religione 
ad Dei servicium a quibusdam iuste ac pie viventibus quondam cou- 
structa et a quorundam pravorum christianitati repugnantium popula- 
tione devastata ex regiis sumptibus recuperamus, hoc .. . nobis prod- 
esse non dubitamus. Vergl. ferner die in der erftgenannten Urkunde (Sl. 
2415) bezüglich der ganzen Gegend gebrauchte Wendung: regionis in finibus 
Ungarorum gladio ab hostibus acquisitae. Daß die regio, won ber bie 
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Hält man fih nun an dieſe urfundligen Zeugniſſe , fo ift 
ein weſentliches Merfmal, dat das Gebiet, zu deſſen Abtretung 
fid Ovo 1043 verpflichtete, nicht etwa auf die Leithagegend beichräntt 
war, jondern im Gau Oeſterreich zu beiden Seiten der Donau lag?) 
und demgemäß in zwei Theile zerfiel, von denen der füdlihe am 
rechten Ufer des Stromes gelegene im Often von der Leitha, im 
Weſten von der Fiſcha eingeſchloſſen war), während er im Süden 
wohl unmittelbar an die Karantanenmark ftieß*t). Den anderen Theil, 
der auf dem linken oder nördlichen Ufer der Donau lag, begrenzte im 
Diten die March’), im Welten dagegen eine Linie von der Fiſchamündung 


die Rede ift, nicht erft 1051 oder furz zuvor erworben wurde, ſondern fich ſchon 
bedeutend früher im Befit des Königs befand, erhellt zur Genüge aus ven be 
gleich zu erwähnenden Diplomen von 1045. ©. die folgende Anm. Bielleicht hat 
dem Dictator von St. 2415 geradezu die ältere vertraggmäßige Erwerbung von 
1043 vorgefchwebt, wie Giefebrecht, Kaiferzeit II, 635 anzunehmen ſcheint? Auch 
von ihr kann füglich gefagt werben: gladio ab hostibus acquisita. 

1!) Bu St. 2415 treten noch hinzu mehrere Schentungsurtunden K. Heinrichs 
aus dem Jahre 1045: zwei für Markgraf Siegfried vom 7. März, Archiv 
f. Süddeutſchland II, 233 (B. 1525; St. 2272) und vom 15. Juli, ebendort (B. 
1530; St. 2279); ferner noch je eine für das Klofter Niederaltaich vom 3. Juni, 
Mon. Boica XI, 152 (B. 1527; St. 2275), und für einen Getreuen, Namens 
Neginold, von demfelben Tage, Mon. Boica XXIXa, p. $1 (B. 1528; St. 
2276). Im ihrer Eigenfchaft al8 Grembeftimmungsquellen zum Jahre 104% find 
diefe Urkunden zuerft zufammenhängend gewürdigt und benutt von M. Thaufing, 
Forſch. 3. d. Geſch. IV, 361 fi. 

2) Mon. Boica XXIXA, p. 104: in pago Österriche, in comitatu.... 
(hier zunächſt eine Lücke, welche burd den Namen des Grafen hätte ausgefüllt 
werben follen) ex una parte Danubii inter Fiscaha et Litacha, ex altera 
autem inter Strachtin et ostia Fiscaha usque in Maraha. 

3) S. die vor. Anm. Das inter Fiscaha et Litacha hat etwas formel- 

aftes und war der Kanzlei bereit8 im Jahre 1045 geläufig. &. Mon. Boica 
XXIX®,p. 81 für Reginold: inter flumina Litaha et Fiscaha und Archiv 
f. Süddeutſchland II, 233 für Markgraf Siegfried: infra fluvios Phiscaha et 
Litaha et Maraha. Auch in die Gefchichtsichreibung ift e8 mit der Zeit ein- 
ebrungen, ba Aventin, Annal. Boior. J. V. ed. Basil. p. 413, höchſt wahr- 
heinlih auf Grund älterer Heberlieferung, die unbeftimmt gehaltene Notiz der 
Altaiher Annalen über die Gebietsabtretung (f. die vor. S. Anm. 2) folgender: 
maßen ergänzt: partem regni ab hostiis et fontibus Mari fluminis ad fines 
Charionum et quiequid intra amnes Litham Fiscamque continetur. In 
Betreff der Bezeihnung: fines Charionum vermuthet Thaufing a. a. O. ©. 360, 
fie ſei verlefen fir Maravorum oder Marhanorum. Mir jcheint diefe Con— 
jectur unnöthig zu fein. Denn jene Bezeihnung läßt fih nah Analogie von 
Annal. Altah. 1052, 1053: Charionae recht gut auf Kärnthen beuten und 
als Beſtimmung der Südgrenze fallen: ihr gegenüber ftänden dann im Norben 
die Mar-Marh quellen, Oft und Weft aber würden repräfentirt durch Leitha 
und Fiiha. Auf deutfch hieß Fiſcha im elften Jahrhundert Fisik, bezeugt durch 
DOriginaldiplom Heinrih8 IV. vom 27. September 1063, Mon. Boica XXIXa, 
. 164. 


4) Achnlih Thaufing a. a. O ©. 364 

5) ©. oben Anm. 2 und das in Anm, 3 erwähnte frühere Diplom für Sieg- 
fried, außerdem aber auch das fpätere, Archiv f. Süddeutſchl. II, 234 mit der 
Ungarica platea und ber villa Stillefride eiusdemque contiguis terminis iuxta 
Maraham oder, wie e8 weiterhin heißt: Stillfridae infra Maraham et Taiam 
necnon Sulzaha, was Thaufing a. a. O. auf Grund des Originals verbefierte 
in: Stillefidae, infra Maraham et Zaiam neenon Sulzaha. 
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bis zu einem Orte Namens Stradtin !), den ein neuerer Forſcher 
mit guten Gründen auf die altmährifche Grenzfefte Strachotin, auch 
Trachtin oder Tracht gedeutet hat?). Iſt dies richtig, jo folgt daraus, 
dab man fi als Nordgrenze eine Linie zu denken hat, welde Strach— 
tin und die March verbindet und ungefähr zufammenfällt mit der 
Thaya’), einem Nebenfluß der Marc). 

Außer dieſer Gebietsabtretung follte König Heinrich zu feiner 
perfönliden Genugthuung von Ovo drittens vierhundert Talente 
Goldes und ebenjo viele foftbare Gewänder erhalten *), woran fi) 
al3 letzter Punct noch eine Beitimmung zu Gunften Gifelas, der 
Königin-Wittwe von Ungarn, anreihte. Denn da au Ovo, in dieſer 
Beziehung ebenjo gewaltthätig wie jein unmittelbarer Vorgänger, ihre 
Habe nicht unangetaftet gelaffen hatte, jo mußte er fich jet aus— 
drüdlich zur Wiedererftattung des Geraubten verpflichtend). Als Bürg- 
Ihaften für die Erfüllung diejes Vertrages dienten ein darauf bezüg- 
licher Eid, den Ovo jelbft jchrwor®) und fieben Geifeln, melche bie 
Deutichen ſich ausmählten, um fie Ovo zurüdzugeben, wenn er bis 
zum 30. November d. J., dem Feſte des h. Andreas, alles leiften würde 
was er verſprochen; gejchähe dies aber nicht, jo follten jene Geifeln 
verloren jein?). 


1) ©. vor. ©. Anm. 2. 

2) Thaufing a. a. D. ©. 363, 364. Urkundlich läßt fih das mährifche 
Strachotin, wie Thaufing erweift, bis ind Jahr 1U52 zurüdverfolgen, fteht alfo 
auch zeitlih dem Strachtin des Diploms von 1051 fehr nahe. v. Meiller hatte 
auf dem Marchfelde nach einem Orte diefe8 Namens gefuht, aber, wie er Re— 
geften ©. 199 felbft angiebt, vergeblich. | 

3) Genauer: mit ber unteren Thaya. Denn nur diefe einige Stunden ober- 
halb Lundenburg beginnend, kann für das neue deutſche Grenzland in Anfprud 

enommen werben; das Duellgebiet dagegen lag in der Oftmarf und der Mittel- 
auf war jhon damals mähriih. Thaufing a. a. O. ©. 362. Nicht zur ver- 
wecjelı mit der Thaya, Taia, Taiowa, ift ein anderer Nebenfluß ber 
Mark, die Zaya, welche den nörblihen Theil des abgetretenen Gebiets in feiner 
Breite durchſchneidet, Zaia, Zaiowa; circa flumen Zaiove lagen die zehn 
a er um die e8 fi in dem oben wor. ©. Anm. 1- erwähnten Diplom 
für Niederaltaich handelte; in dieſer Gegend lag auch Siegfrieds Erwerbung vom 

15. Juli. v. Meiller, re S. 197; Thaufing a. a. O. ©. 362. 

9 et insuper pro lenienda regi offensa dare 400 auri talenta toti- 
demgue pallia. Annal. Altah. 1043. Dies entipriht allem Anfcheine der 
satisfactio bei Hermann von Reichenau. ©. ©. 180 Anm. 3. Der Geldzahlung 
gebenfen auch, aber ohne die Summe anzugeben, Annal, — maior, 1043: 
ipsum . . . regulum pecuniam iniuste possessam sibi offerre compulit. 

5) et reginae Gislae reddere cuncta, quae maritus eius idem Stephanus 
J eig quae iste, sicut Petrus, illi pridem abstulerat. Annal. 

tah. L 1, 

6) Annal. Sangall. maior. 1043: insuper eum (nämlich Ovo) cum iu- 
ramento, ne fines regni sui excederet, constrinxit. Annal. Altah. 1043: 
Haec autem omnia rex Ungaricus ipse iurando promisit. Lambert Hers- 
feld. 1043: Rex .. Ouban ad placitam sibi pactionem coegit, acceptis- 
que ab eo de pace iuramentis et obsidibus reversus. Ueber Aventin und 
dejien auf den Friedensſchluß bezügliche Nachrichten, foweit fie nicht auf Hermann 
von Reichenau oder die Altaicher Annalen zurüdgeben, ſ. Ercurs II. 

?) Annal. Altah. 1043: rex Ungaricus, insuper datis septem obsidibus, 

uos nostrates voluerunt, stabilivit, ea lege, ut in festo Andreae his per- 
ectis reeiperentur aut infectis perderentur. Bei Aventin a. a. DO. erſcheint 
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In der That ift denn auch wenigſtens die Gebietsabtretung jo 
zeitig erfolgt, daß der König noch vor Ende diefes Jahres* eine für 
die nächte Zukunft des neuen Reichstheils hochwichtige Entſcheidung 
treffen konnte. Anjtatt ihn nämlich, wie es vielleicht das Einfachite ge= 
weſen wäre, und wie man auch lange Zeit, aber irrthümlich ange- 
nommen hat!), mit der baierifchen noch immer von Adalbert ver- 
mwalteten Oſtmark zu vereinigen, ließ er ihn felbftändig daneben ber 
ftehen al3 eine bejondere Mark ?), für die kürzlich durchaus treffend 
die Bezeihnung Neumark von Oeſterreich in Vorſchlag gebracht worden 
iſt). Mit der Verwaltung derjelben betraute der Fönig, der auf 
dem Rückwege von Ungarn am 11. und vielleicht aud) noch am 14. Sep- 
tember in Pöchlarn an der Donau etwas oberhalb Mölk vermeiltet), 
höchſt wahrſcheinlichs) Liutpold, den Sohn Adalberts von der Oftmarf. 
Wenigſtens fteht feit Durch Hermann von Reichenau, daß Liutpold 
gerade um die Zeit, wo die Friſt zur Ausführung des deutſch- un— 
gariſchen Friedensvertrages ablief, vom König durch die Verleihung 
eines Markgrafenthums ausgezeichnet wurde ®), und zwar nicht ohne 
daß jener, laut einem Diplom vom 1. December, zu gleicher Zeit in 
Anerkennung der treuen Dienfte des Markgrafen Adalbert diefem ein 
in der Oſtmark jelbft gelegenes Königsgut, Bribefendorf an der Bie- 
lad, Viertel ob dem Wiener Walde, zum Geſchenk gemacht hätte”). 

Dazjenige Diplom dagegen, welches vorzugsweiſe al3 Zeugniß dient 
für den Aufenthalt des Königs in Pöchlarn, teht nicht in Beziehung zur 
Oſtmark und den Befisverhältniffen ihres Gebieters, fondern ermweilt ich 


an der Spitze ber fieben Geifeln ein dux Pezilo, vermuthlich identiſch mit jenem 
Pehzili, ver uns in Annal. Altah. 1010 als Haupträbelsführer bei der Ver— 
Ihwörung gegen Peter bezeichnet wird. | 

) Fhaufing a. a. D. ©. 360. 

2) Die Eriftenz derfelben haben ungefähr gleichzeitig und auf Grund des— 
ſelben Material zuerft erwiefen Giefebredht, Kaiferzeit II, 635 und Gtreblfe 
p. 27, 23; ihnen beigeftimnt haben dann Büdinger I, 476, Thaufing a. a. ©. 
S. 361 und Meynbt, Eee ©. 51. 

®) Bon Thaufing a. a. D. 

9 St. 2245. Die auf dem 14. bezügliche Annahme nah St. 2246, einem 
ſtark verberbten aber im Grunde echten Diplom Heinrichs III. für das Erzftift 
Befancon, bei Stumpf, Acta imperii p. 89 aus einer Kopie des achtzehnten 
Jahrhunderts und mit dem Actum: Palmae, welches Stumpf zuerft auf das 
—— Baume-les-Dames deutete, während er es jetzt, nach Acta imperii 
Abth. II u. III Corrigenda, in Pechlare emendiren möchte. Näheres zur 
Kritit im Ercurs I. 

s) Mehr kann nicht behauptet werben, trog Aventin, der Annal. Boior. 
1. Vl. 1. fagt: Caesar regione recepta eaque in fidem Alberto eiusque 
filio Liutpoldo commissa, woraus fih doch auch immer nur ein Condominat 
Liutpolds ergeben würde. Als Miteroberer der marchia orientalis i. e. Pan- 
nonia superior Ungaris erepta wird Liutpold aufgefaßt und bingeftellt von 
Otto Frising. Chron. 1. II ce. 32 (efr. c. 15). 

*) Herim. Aug. Chron, 1043: Ubi (sc. Ingelheim) Liutpoldus .... 
ab ipso rege marchio promotus et post paucos dies defunctus. — * 
bemerft Büdinger I ©. 476 treffend: „von einem bloßen Titel kann nicht in 
diefer Zeit die Rebe fein“. 

?) Sickel, Mon. graph. Facsim. fasc. V tab. II; Text p. 73 aus bem 
KHofter-Neuburger Original (St. 2255); die topographifhe Beltimmung nad 
v. Meiller, Regeiten ©. 194, 195. 
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als eine Vergünſtigung des Bisthums Brixen, indem der König dadurch 
ſämmtlichen von Brixen abhängigen, aber freigeborenen Bewohnern 
des Norithals auf die Fürſprache ihres Biſchofs Poppo vollftändige 
Abgabenfreiheit zuficherte?). 

Bon Pöchlarn begab Heinrich fi) zunächft nach Regensburg, wo 
er während ver erjten Tage des Octobers vermeilte und zwei Diplome 
vollzog. Das eine über eine Landſchenkung an Adalramm, einen 
Getreuen, der wahrjcheinlich in der Karantanenmark anfällig war und 
Bifchof Gebehard von Regensburg, den Oheim des Königs, zum Für— 
iprecher gehabt Hatte, trägt daS Datum des 1. Octobers?). Das 
andere ift vom 2. datirt und bezeugte vermuthlih, daß der König 
dem ©. Gaftulusffofter zu Moosburg ein Stüd Weideland, welches 
am Zufammenfluß von Ammer und Jar lag, überlafjen hatte. In— 
defien fteht der Inhalt diefer Urkunde nicht feit, da fie nur nod 
bruchſtückweiſe vorliegt in wunderlicher Verquickung mit einem Diplom 
des Kaiſers Arnolf, welches eben jene Gunftbezeugung für Moosburg 
zum Gegenftande hatte®), übrigens aber wohl gleihfalls nicht mehr 
in jelbftändiger Faljung vorhanden ijtt). 


1) Sinnaher, Beyträge zur Geſch. von Säben-Briren II, 393 (B. 1507; 
2235). 


St. 

2) So in dem zu Wien befindlichen Original, auszugsweiſe mitgetbeilt 
Archiv der Gefellich. für ä. d. Geſchichtsk. III, 551 (B. 1508; St. 2247). Den 
Gegenftand der Echentung bildeten duos mansos in loco, qui dieitur Ramars- 
stetin, sitos in marchia et in comitatu Arnoldi marchionis. Eine fpätere 
Hand hat, wie im Arhiv a. a. DO. gefagt wird, duos in tres verwandelt, und 
die Ortsangabe durch Ueberfchreibung in: dieitur Ramprehtesstetin et 
Ramarsstetin duobus locis in proprium verändert. Auf einer derartig 
interpolirten Saffung berußt der Aborud bei Pusch et Froelich, Diplomatar. 
Styriae I, 17, wo überbieß das Protofol am Ende in Verwirrung gerathen ift 
und auftatt Kal. Octobris vielmehr tertia die Kl. Octobris = 29. Septbr. 
als Datum ericheint. 

3) Mon. Boica XXXIe, 322 (St. 2246), nad zwei Freifinger Copial- 
büchern. Name und Titel lauten: Arnoldus divina favente elementia Ro- 
manorum imperator augustus; und dem entſpricht die Signumszeile: Signum 
domni Arnoldi regis Romanorum imperatoris augusti bi$ auf da8 Mono- 
gramm, welches von den Herausgebern der Mon. Boica Arnolf abgefprocdhen und 
jür Heinrich III. in Anspruch genommen wird. Auf letteren führen auch die meiften 
anderen umd wichtigeren Theile des weiteren Protofoll®: Adalgerus cancella- 
rius vice Bardonis archicancellarii recognovi. Data VI. Non, Octobris. 
Anno dominicae incarnationis DCCCXXVI (corrumpirt vermuthlih aus 
DCCOXCVI), Indietione XI. Anno autem domni Arnoldi ordinationis 
eius XVI. Regni vero V. Actum Ratispone. Gegenüber diefem Durcheinander 
beterogener Beſtandtheile ift e8 fchmerlich genügend mit Stumpf anzunehmen, 
daß das Diplom bezüglich der arnolfinifchen Stüde „verfchrieben‘’ fei, oder, wie 
. die Herausgeber fih ausbrüden: patet hanc copiam fuisse depravatam, ni- 
mirum ex diplomate aliquo Heinriei III. depromptam et Arnolfo impera- 
tori adseriptam ; vielmehr fpricht Alles dafür, daß dem PVerfafler des Schrift- 
ſtückes zwei wirflihe Diplome vorlagen, von denen das eine auf Heinrich III., 
das andere auf Arnolf lautete. 

) Böhmer hat unfer Diplom gar nicht ——— weder in den Regesta 
Karolorum, Be es von Meichelbeck, Histor. Frising. I, instr. p. 404 
als Traditio Arnolfi Regis de terra pascuali gebracht worden war, noch in 
den Regeſten Heinrichs III. 
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Bald darauf hielt König Heinrih in Ulm eine Neichsverfamm- 
lung, wie der Annalift von ©. Gallen berichtet '), leider ohne die 
Angelegenheiten zu bezeichnen, über welche berathen wurde. Vielleicht 
fanden fie in Zufammenhang?) mit einer Synode, die nur mwenig 
jpäter, etwa in der zweiten Hälfte des Octobers, in Gonftanz tagte. 
Hier war der Episcopat ſtark vertreten, aber auch vornehme Laien ſah 
man die Menge, an erjter Stelle den König jelbft, der regelmäßig 
den Verhandlungen beimohnte und am vierten Tage derjelben, einem 
Donnerstag, wie e3 ſcheint, unmittelbar eingriff, um fi von Neuem 
in mit bejonderem Nahdrud als Förderer des Landfriedens zu be= 
thätigen. 

Denn nachdem er, begleitet von einem der Biſchöfe, vermuthlich 
Biihof Eberhard von Gonftanz, eine erhöhte Stelle betreten hatte, 
begann er in fließender Rede das Volk zum Frieden zu ermahnen, 
er „predigte” 3) feinem Volke den Frieden und ſchloß damit, daß er 
jedem, der ji gegen ihn, den König, vergangen hatte, VBerzeihung 
gewährte, die Verſammelten aber, insbejondere die anmejenden 
Schwaben, aufforderte jeinem Beifpiele zu folgen, ſich nun auch unter 
einander zu verföhnen‘). Und fo geihah es wirklich: zum Theil den 
Bitten des Königs nachgebend, zum Theil freilich erſt in Folge von 


SS. I, 85: Inde (sc. Pannonia) quidem remeans, Ulme generale 
colloguium habuit. 

2) Biel zu weit gebt freilich bezüglich Dieles Doch nur muthmaßlichen Zuſammen⸗ 
banges Gelpfe, Kirhengeich. der Schweiz II, 371, wo behauptet wird, daß ber 
„öffentliche Friede‘, den Heinrih in Conftanz verfündigte, zu Ulm beichloffen 
worden jei. 

2) ©. d. folgende Anm. 

4) Annal. Sangall.].1.: In Du autem die, qui vulgo indulgentiae 
dieitur, ipse gradum cum pontifice facundus orator ascendit, et luculento 
sermone populum ad pacem cohortari coepit; ad ultimum vero sententiam 
suam ita conclusit, ut cunctis sibi obnoxiis ipse dimitteret, omnesque 
* illue aderant, tum preeibus tum pro potestate idipsum facere cögeret. 

erim. Aug. Chron. 1043: Inde in Alamanniam veniens, in sinodo Con- 
stantiensi cunctis, qui contra se deliquerant, primum ipse debitum omne 
dimisit. Deinde precibus et adortationibus omnes praesentes Suevigenas, 
—— in aliis regni sui proxineiis idem actum iri satagens, dimissis de- 
itis et inimieitiis, sibi Invicem reconciliavit, pacemque multis seculis 
inauditam efficiens, per edietum confirmavit. Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 638 
bat zuerft und mit Recht hervorgehoben, daß Hermann, indem er die vom 
Könige geftiftete pax als multis seculis inaudita darafterifirte, damit nur 
eine Wendung wiederholte, deren fich fein Abt Berno ſchon früher zu demfelben 
Zweck dem König felbft gegenüber bedient hatte im einem Briefe, welcher wahr— 
Iheinfich der zweiten Hälfte des Jahres 1044 angehört und von E. Strehlfe, 
Arhiv für Kunde öfterreih. Gefchichtsquellen Bd. XX, S. 191 ff. veröffentlicht 
ft. S. Weiteres unten zum 3. 1044. Hier kommt zunächſt in Betracht aus 
ber Einleitung, S. 197: iustitia et pax traternae Karitatis oscula praeliba- 
verunt, cum universo regno vestro tanta concordiae foedera composuerunt, 
ut eunctis retro saeeulis sint inaudita — Worte, bei denen Berno, wie das 
Folgende: Igitur nulla alicuius discordiae vestigia, nusquam fraudis 
machinamenta ete. deutlich zeigt, unzweifelhaft die friedewirkenden Vorgänge 
de8 Jahres 1043, alfo vor Allem die Conftanzer Synode, im Auge hatte. Eben 
deshalb aber möchte ih aus dem Anfang der Einleitung noch hierher ziehen : 
Spiritus domini, qui replevit orbem terrarum, replevit os vestrum, ut illam 
pacem praedicaretis populo vestro, quam nascente Christo angeli nuntia- 
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Drohungen!), welche er gegen Widerftrebende ausftieß, verjtanden ſich 
die Schwaben zu dem ihnen angejonnenen Verzicht auf weitere Ver: 
folgung ihrer inneren Streitigfeiten; fie erließen einander alles, was 
an Schulden oder Feindſchaften zwischen ihnen war und boten damit 
dem König die Hand zu der bon ihm erftrebten Friedenzftiftung 
(Bacificirung)?). Diefe, in ihrem legten Grunde unzweifelhaft idealer 
Natur, ein Ausfluß der großen durch die Kriegserfolge wohl noch ge 
fteigerten Religiofität?) des Königs, war darum doch nicht weniger 


verunt mundo, und obwohl Eonftanz bier nicht genannt ift, fo wird man bod 
annehmen bürfen, daß Berno dabei an eben biejelbe Friedenspredigt gedacht 
bat, über welche der ©. Gallifhe Annalift ſpäter jo anfchaulich berichtete. Den 
pontifex, welchen der Annalift dem König zum Begleiter giebt, haben bie meiften 
früheren Forſcher als Stabtbifchof verftanden, d. i. Eberhard, der feit 1034 
im Amte war. So namentlih Gfrörer, Allgem. Kircbengefch. IV, 373; Giefe- 
brecht, Kaiferzeit II, 380; Gelpfe, Kirgengel . ber Schmeiz II, 371; Steinhoff, 
Königthum und Kaifertfum Heinrichs III, ©. 34. Unbeftimmter drücken fid 
aus Stälin I, 487; Kludhohn, Gottesfrieden ©. 59; Hefele, Conciliengefch. IV, 
671; Baxmann, Politit der Päpfte UI, 197. Schmierigfeit macht im ©. Galli» 
ſchen Bericht allein die Zeitbeftimmung: In quarto autem die, qui vulgo in- 
dulgentiae dieitur. Hält man fi nämlich an das, mas bei du Cange s. v. 
indulgentiae dies und absolutionis dies, ferner bei Pilgram, Calendar. 
Chronol. p. 159 und in ähnlichen Werfen über die Bedeutung von Antlaf, 
rejp. Antlaßwoche bemerkt wird, fo müßte man Heinrich8 Auftreten in Konftanz 
auf einen Gründonnerstag verlegen und wirklich thut das Hefele a. a. O. 
während Stälin I, 487, dem Kludhohn a. a. O. gefolgt ift, e8 vorgezogen hat 
Heinrih ſchon „am 30. März, am Vorabend des grünen Donnerstags (1043), 
wo herkömmlich der Ablaß verkündigt wurde, gemeinfchaftlich mit dem Biſchof 
die Rednerbühne befteigen‘’ zu lafjen. Gegen dieſe Datirung aber fpricht erftlich, 
daß der König, wie wir aus dem Altaicher Annalen willen (f. oben ©. 175) 
das biesjührıge Ofterfeft, April 3, im Lüttich feierte, alfo am 30. März unmög- 
lich in Conftanz fein konnte, und fodann fommt hauptfählic in Betracht, daß 
der ©. Galliſche Annalift felbft nicht entfernt an einen Gründonnerstag gedacht 
bat, fondern ganz entſprechend der Zeitfolge, in ber auch Hermann von Reiche 
nau die Begebenheiten erzählt, an einen Aeitpunft, welcher in ber Mitte Tiegt 
ie König Heinrih8 Ungarnfeldzug von 1043, Spätfornmer, und feiner Ver— 
mählung mit Agnes von Poitou, November 1043, alſo nad unferer Berechnung 
Mitte, Npäteftene zweite Hälfte bes October. Daber, obgleich nicht zu erweifen 
ift, daß im elften Sahrhundert die Bezeihnung dies indulgentiae identifch ge— 
braucht wurde mit Donnerstag überhaupt, jo wird man doch Gieſebrecht zu- 
ftimmen müſſen, wenn er Kaiferzeit II, 380 an der älteren, fhon von Stenzel 
Bd. I, ©. 216 aufgeftellten Datirung feftgehalten hat. 

) So verftehe ich das pro potestate (Id ipsum facere cogeret) des ©. 
Galliſchen Berichts. Bergl. damit bei Hermann von Reichenau: precibus et 
adortationibus. 

2) Als ſolche präcifirt in den aus Hermann von Reichenau abgeleiteten 
Annal. Augustani 1043, SS. IH, 126: Heinricus rex . . . rediit magnam- 
que in regno suo pacificationem fecit. Faft wörtli bagegen fand Her 
manns Beriht Aufnahme in Bernold, Chron. 1043, SS. V, 125 und im 
Chron. Wirziburg., SS VI, 30, von dem wiederum abhängt Ekkehard, 
Chron. 1043, SS. VI, 195, fowie die gemeinfchaftlihe Quelle der fog. Annal. 
Wirziburg. reet. $. Albani Moguntin,, SS. II, 243 und ver fpäteren Annal. 
Hildesheim., SS, III, 104 mit der unrichtigen Jahreszahl 1044. 

3) Mehnlich urtheilt ale Gottesfrieden ©. 62: „im vollften Glanze 
des chriſtlichen Königthums“ habe Heinrich ſich in Conftanz gezeigt. Und Stein- 
hoff ©. 35: „ES entfpracdh der kirchlichen, innerlich frommen Richtung des 
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practiich und zeitgemäß, zumal angeficht3 mander wirthſchaftlichen 
Galamitäten, von denen, wie bald berichtet werden joll), das Neid 
gerade in dieſem Jahre heimgefuht wurde. Kein Wunder daher, 
wenn der König auf dem einmal betretenen Wege fortzufahren be= 
ſchloß und, wie er den Act von Conſtanz durch ein eigenes darauf 
bezügliches Edict befräftigte?), jo auch ſchon damals die Erftredung 
der Gonftanzer Indulgenz 3) auf die übrigen Provinzen oder Länder 
des Reiches beftimmt ins Auge Fate. 

Daneben aber betrieb Heinrich) jet nicht weniger eifrig jeine 
Wiedervermählung: zu dem Ende zog er von Gonftanz ins nördliche 
Burgund, nad) Befangon, wo er mit Agnes von Poitou, feiner Er— 
wählten, zufammentraf, um fi) dann unverweilt mit ihr zu berloben. 
Es gejchah dies unter der freudigen Zuftimmung einer großen Menge 
bon geladenen Zeugen, zu denen nad) Rodulfus Glaber!) außer vielen 


Königs“. Zur Stüte dienen diefer Auffaffung weniger die oben ©. 185 Anm. 4 
mitgetheilte ſtark panegyrifche Lobpreiſung Bernos: spiritus domini etc. als 
vielmehr einige cdaracteriftifche Momente in dem Vorgehen des Königs ſelbſt: 
die Berbindung feines Friebenswerkes mit einer Synode, die Alfiftenz des Biſchofs, 
die Wahl des Tages. Ferner ift der Analogie wegen nicht zu überjeben, baß die 
roße Indulgenz, welche Heinrich im folgenden Jahre unmittelbar nach dem ent= 
Kheibenben Siege Über die Ungarn noch auf dem Schlachtfelde verkündete, deut— 
ih einen gottesbienftlihen Character trug: bie Anbetung der Reliquien und 
das Kyrie eleifon ging ihr vorher, fie felbit abet jollte an ihrem Theile Zeug- 
niß ablegen von dem Dante, zu dem fi König und Heer gegen Gott als ben 
Siegverleiher verpflichtet fühlten. S unten im Jahresbericht von 1044. Endlich 
ift noch in Betracht zu ziehen, daß König Heinrich, indem er fo umfafjend Gnade 
für Recht ergeben ließ, eine Lehre befolgte, welche Wipo ihm mehr als einmal 
dringend ans Herz gelegt hatte, zuerſt Proverb. SS. XI, 246, v. 31—33: 
Iudieis sententiam oportet sequi clementiam, 
Melius est interdum ignoscere, quam vindietam poscere. 
Qui miseretur, misericordiam consequetur; 
dann aber nochmals und viel ausführlicher im Tetralogus, carmen Gratiae, 
SS. XI, 251 ff., als deſſen Hauptſätze ich bier hervorhebe: 
v. 236, 237: 
Est bona temperies, quam Lex et Gratia miscent; 
Hae si coniunctae, generabunt pacis amorem, 
und v. 316, 317: 
Omnes peccamus, peccantibus hoc faciamus 
Quod Dominus nobis, qui elemens est inimicis, 
) S. unten am Schluß dieſes Yupresberichts, 
2) Herim. Aug. Chron.1l.].: pacemque .... per edietum confirmavit. 
. 3) Diefer Ausdrud entipricht genau der Natur des VBorganges, wie fie und 
in den Quellen entgegentritt; zugleich kann meines Erachtens er allein Anſpruch 
darauf machen, für technifch zu gelten, während ich die Bezeichnung: Landfrieden, 
welche von ben meiften früheren Forjchern und auch noch won Gielebredht, Kaifer- 
zeit II, 380, 639 auf den Conftanzer Gnabenact, beziehungsmweife die analogen 
Vorgänge der Folgezeit angewandt wurde, für fachlich unzutreffend und techniſch 
ee Fra la für irreführend halte. Die Begründung diefer Anficht giebt 
reurs —X 
9) Histor. 1. V ce. 1, SS. VII, 70, ger der eigentlichen Berlobungs- 
geſchichte. Indeſſen f. doch auch Annal. Altah. 1043: Mox convocata non 
minori multitudine profectus est*rex Vesontionum, urbem Burgundiae, 
et illie aceipiens, quam praediximus sponsam, duxit eam Mogonceia- 


cum etc. 
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weltlichen Fürften und Herren nicht weniger als achtundzwanzig 
Biſchöfe gehörten; es gejchah aber ebenjo gewiß zugleich zum Leid 
weſen Anderer, denen die zwijchen Heinrih und Agnes beftehende 
Blutsverwandtſchaft ſchwere Bedenken gegen die rechtliche, genauer ge- 
jagt: kirchenrechtliche Zuläſſigkeit ihrer Ehe erregt hatte. 

Den Hauptwortführer diefer Mipvergnügten machte, mie mir 
ſchon oben andeuteten !), Abt Siegfried von Gorze bei Meb, ein be- 
jahrter Herr, urjprünglich Weltgeiftliher in Meb, der ſchon unter 
Kaiſer Otto III. in dem Rufe großer Gelehrſamkeit geftanden hatte 
und eben in Folge deifen nad Gorze gezogen worden war?). Durch 
drungen von Begeifterung für das Zeitalter der Ottonen und Hein 
richs II., namentlih im Gegenjage zu allem franzöfifchen Weſen, 
welches er von ganzer Seele hakte?), war Siegfried im Jahre 1051 
an die Spibe jeines Kloſters getretent), hatte dann wiederholt Gelegenheit 
gehabt König Heinrich perjönlich fennen zu lernen und war, wie er jelbit 
jagt, niemal3 von ihm gegangen, ohne daß der König fich feiner und 
der Klofterbrüder Fürbitte empfohlen hätted). Siegfried ftand nun mit 
jeinen Bedenken gegen das Bermählungsproject des Königs nicht allein, 
jondern hatte wenigftens zeitweilig einen Gelinnungsgenofjen an Abt 
Poppo von Stablo, deſſen gute Beziehungen zum König wir bei Ge 
legenheit der Stabloer Hlofterweihe von 1040°) kennen gelernt haben. 
Eben Poppo war es denn auch, der den König überhaupt zuerft auf 
das Bedenkliche feines Vorhabens aufmerkſam machte, und da er ihn 
der Belehrung zugänglih fand, Siegfried Hiervon unterrichtete auf 
einer Zujammenfunft, welche fie ungefähr um die Mitte des Jahres 
in Diedenhofen mit einander hatten. Auf Siegfried machten Poppos 
MittHeilungen den beſten Eindrud: er beeilte fich jebt feinem Freunde 
das erforderliche genealogifchzjuriftiiche Bemweißmaterial zu liefern, zu— 
nächſt in mündlicher Auseinanderjegung, jpäter aber, nachdem Sieg— 
fried wieder heimgefehrt war und, um einige Lücken in feiner Namen! 
tafel auszufüllen, noch einmal fachkundige Leute zu Rathe gezogen hatte, 
auch jchriftlich, in einem Briefe”), welcher uns glücklicher Weife erhalten 


1) ©. 157. 

2) Nach M. Büdinger, Zu den Quellen der Gefchichte Kaiſer Heinrich® IIT. 
(Wien 1853), ©. 3. 

2) S. unten ©. 191 Anm. 3. 

) Auch nah Büdinger a. a. O. 

53) ©. unten ©. 190 Anm. 5. 

6, ©. 87. 

) Zuerft aus einer Wiener Handſchrift des. fechszehnten Jahrhunderts, 8. 
K. Hofbibliothet Nr. 5584, veröffentlicht von Büdinger a. a. O., jetzt auch und 
zwar zufammen mit einem fachlich wie zeitlich nahe verwandten Schreiben Sieg 
frieds an einen Biſchof B., wahrſcheinlich Bruno von Toul, bei Giefebrecht, Kaiferzeit 
II, 679 ff. Hier ift Siegfrieds Brief an Poppo datirt: Spätfommer 1043, während 
Büdinger, meines Erachtens weniger richtig, geneigt ift ihn etwas früher ſchon April 
1043 zu fegen. Mafgebend wird fein müffen die Angabe: Et quia constitutus 
dies nuptiarum iam prope est. Eher ließe ſich ſchon denfen, dat bie Zuſammen⸗ 
funft der beiden Aebte apud Teodonis villam, von der in der Einleitung des Briefes 
die Rebe ift, im Frühling 1043 ftattfand, alfo ungefähr gleichzeitig mit der Begegnung 
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it. Er war begleitet von einer Stammtafel!), und jollte durch Poppo 
ihleunigft an den König gelangen, um dieſen zu bewegen fein Vor— 
haben aufzugeben. Hatte Siegfried doch ganz richtig den Nachweis ge— 
führt, daß Heinrich II. und Agnes al3 Urenfelfinder der deutjchen 
Königstochter Gerberga, beziehungsweiſe als gemeinſchaftliche Nach— 
kommen König Heinrichs J. nach der einen Computation im dritten, 
nach einer anderen jedenfalls noch in vierter und fünfter Generation 
mit einander blutsverwandt?) und demnach vom bloß kirchenrechtlichen 
Standpunct aus allerdings ebenſowenig befugt waren ſich zu heirathen, 
wie ihrer Zeit Heinrichs Eltern, Kaiſer Konrad II. und Gijela?). 
Nahdrüdlich erinnert denn aud Siegfried den König an diefen Prä- 
cedenzfall und an die für ihn daraus entjpringende Nothwendigfeit, 
ſich durch rechtzeitige Buße gegen die Gefahren feiner Eltern zu fichern. 
Er erinnert ihn ferner an die phyſiſchen Nachtheile, welche erfahrung 
mäßig mit Ehen unter Blutsverwandten verfnüpft ſeien, und läßt 
dabei nur leicht verhüllt die Ueberzeugung durchblicken, daß das ehe- 
dem jo blühende Gejchlecht des ſaliſchen Haufes nimmermehr auf jo 
wenig Augen reducirt worden wäre, wenn e3 fich nicht durch Firchlich 
verbotene Ehen jelbft heruntergebracht hätte). Am mächtigſten aber 


der beiden Könige in Ivois. Giefehrecht, Kaiferzeit IL, 374 rüdt fie ins Jahr 
1042 und meint, e8 babe fich bei diefer Zufammenkunft darum gehandelt, „ben 
Gewaltthätigkeiten des Adels mit kirchlichen Mitteln zu begegnen”. Indeſſen, 
aus dem Referat, welches Siegfried ſelbſt giebt, folgt das doch nicht. Es Tautet, 
Büdinger ©. 7, Gieſebrecht Il, 679: quia dudum, cum apud Teodonis 
villam convenissemus, de periculis nostrae aetatis, temporibus olim ab 
apostolo praedictis, de moribus et conversatione hominum, de incestibus 
et — multorum, de defectu religionis et augmento perversitatis et, 
ut breviter concludam, de variis ecclesiae periculis multa conquesti sumus 
— das gewöhnliche Gefprähsthema der Gottegmänner jener Zeit, wie Steinhoff 
©. 36 ſich ausdrückt. 

) Sie ift leider nicht mehr worhanden, würde aber, wenn wieder aufge- 
funden, wohl die ältefte Stammtafel des fräntifchen Königsbanfes fein, von ber 
man weiß. ALS Ableitungen daraus find nach Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 666 
N betrachten die genealo fen Tafeln im Cod. Steinvelt. SS. III, 215 und 

revir. SS. VI, 32, währenb die von Gieſebrecht gleichfalls angezogene Genea— 
logie in dem Briefe deg Raynaldus comes Portinensis an den dux Aquita- 
norum G. in den Annal. Flodoardi cod. 1, SS. III, 407 doc einen wefent- 
ih anderen Character trägt. 

* Veranſchaulicht von Büdinger S. 10 durch eine von ihm ſelbſt entworfene 

afe 


S. oben ©. 1. 

Hanc (nämlih die Stammtafel) si placet regi ostendite eumque 
suppliciter obsecrando praemonete, ut, cum ibi parentum suorum nomina 
invenerit eorumque pericula cognoverit, non induretur cor eius .... 
Verum nou modo animae, sed etiam corporis ei in hac re metuenda est 
ultio, quia pro certo ereditur, generationem ex illieita copulatione veni- 
entem diu non posse foelieiter succrescere. Hoc sane quam verum sit, 
liquido potest agnoscere, si de eius nobilissima olimque amplissima pa- 
rentela quam pauei supersint, prudenter voluerit attendere. Büdinger 
©. 10, Giefebreht II, 680. Bei dem Schlußſatz denkt Siegfried wohl nicht 
nur an die Ehe Konrads und Gifelas, fondern auch an die von Heinrich II. 
jo fehr befämpfte Verbindung zwiſchen Herzog Konrad von Kärnthen und Mas 
thilde, Giſelas Schweiter. Hirſch, Jahrb. "Heinrichs II. Bd. IS. 244 fi. 
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erhebt fi) das Pathos des bejorgten Abtes bei dem Gedanten, daR 
der König als jolcher, eben wegen der Erhabenheit jeiner Weltitellung 
und wegen der Macht jeines Beifpiel3 in ganz bejonderem Maße zum 
Gehorjam gegen die Vorſchriften der Kirche verpflichtet jeit). Wie ge- 
ſchickt weiß Siegfried da die altteftamentliche Geſchichte zu verwerthen, 
indem hier Ierobeam und deſſen Nachfolger in Israel als Schredbild, 
dort aber der troß jeiner gottlojen Eltern fromme König Joſia als 
feuchtendes Vorbild erjcheinen, und gut ftimmt es zu dieſem bibliſchen 
Königsipiegel, wenn Siegfried im Anſchluß daran ſcharf diejenigen 
Leute tadelt, welche wie ehedem bei der gleichfalls rechtswidrigen 
Verlobung des franzöfiihen Königs mit einer Tochter Konrads 11.?) 
das kirchliche Unrecht durch den Hinweis auf politifche Vortheile zu 
rechtfertigen verſuchten ). Schmeichler jeien es, Augendiener und 
Sophiften, deren Einfluß auf den König nicht ſchnell genug gebrochen 
werden könne, zumal da, wie Siegfried wiſſen wollte, der Hochzeits— 
tag bereit3 feitgejeßt und nahe feit). Deshalb der dringende Wunſch, 
Abt Boppo möge eilen den Brief und die beifolgende Stammtafel dem 
Könige vorzulegen, jedoch nicht ohne daß er zugleih um Nachſicht 
bäte wegen der Kühnheit und Unfeinheit der darin geführten Sprade; 
e3 jei ja nit Anmaßung, was ihn, Siegfried, veranlafje, jo zu 
johreiben, jondern lediglih Sorge um das Wohl des Reiches und 
jeines Königs, der fih nun ſchon zwei Mal, zuerjt in Aachen und 
dann wieder in Meb jeiner Yürbitte empfohlen Habe?). Wie jhmerzlid) 
daher für ihn und feine Klofterbrüder, wenn fie vernehmen müßten, 
daß der König 3: ihrer Gebete Sünde thue, oder au nur, daß 
er ihnen zürne. eichehe dies aber wider Verhoffen dennod, „io 
möge er willen, daß mir ihn zwar jehr hochachten, daß mir aber 
Gott den Herrn noch mehr fürdten, ja ihn lieben jollen und darum 


!) Audiat praeterea et diligenter per vos intelligat, quia, etsi omnibus 
cavenda est infamia, regiae tamen maiestati eo attentius est vitanda, 
1 omnibus sublimius apparet exaltata ete. Büdinger ©. 11, Giefebredt 

‚ 681 


2) Wipo, Vita Chuonradi c. 32. 

?) Memini praeterea dudum, cum pater eius filiam suam regi Fran- 
corum desponsare vellet, et hoc contra fas, sicut in praedicta figura cog- 
nosci potest, agere disponeret, multos fuisse, qui imperatoris maiestati 
placere volentes, tales nuptias bene et utiliter fieri posse persuadere con- 
tenderent, eo quod per ipsas duo regna in magnam pacem confoederari 
vel in unum redigi sperarent. Bübinger ©. 13, Giefebredt II, 682. 

) Et quia constitutus dies nuptiarum iam prope est, obsecro, bea- 
tissime pater, ut regem adire et haec ei manifestare non differatis, cum 
et ipse hoc vos inquirere petierit et multum vobis periculum immineat, 
7 vobis tardante tantum malum peregerit. Bübdinger S. 14, Gieſebrecht 

, 683. 

*) Ex quo enim prius Aquisgrani et postea Mettis pro se orare 
humiliter me petit, in oratiunculis meis ac fratrum nostrorum memoriä 
eius non defuit. Büdinger ©. 16, Giefebreht II, 683. In Aachen finden wir 
den König urkundlich bezeugt 1039 Auguft 8, St. 21395 1041 Januar 26, St. 
2203, 2204; 1041 Juni 3, St. 2214; in Met aber 1040 Juni 17, St. 2137. 
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die Wahrheit nicht verſchweigen können‘), In diefem Sinne folle 
denn auch Poppo unverdrofien auf den König einwirken und gelinge 
es ihm deſſen Vorhaben zu Hintertreiben, darauf rechnen, daß Gott 
ihn dafür belohnen werde; gelinge es aber nicht, jo werde ihn, Poppo, 
jedenfalls nicht der Vorwurf treffen geſchwiegen zu haben‘). Vieles 
fönnte er überhaupt — fo ungefähr lautet die höchſt bezeichnende 
Vendung, mit der Giegfried diejes lange Schreiben ſchließt — als 
ihm mißfällig und der Abhülfe bedürftig noch zur Sprache bringen, 
wenn ihm nicht die Bejorgniß, dem Könige läftig zu werben, Schweigen 
auferlege. Nur zu Einem fünne und wolle er nicht ſchweigen, daß 
nämlich — und darin begegnet fi Siegfried merkwürdig nahe mit 
einem zeitgenöjliichen und jonft gleichfalls jehr höfiſch geſinnten Poeten 
Namens Amarciug?) — die alte Zucht und Sitte, welche im deutfchen 
Reiche unter den Ottonen und Heinrich II. bezüglich der Kleidung, 
der Haartracht, des Waffengeräths, der Art zu reiten und in ähnlichen 
Dingen geherrſcht Habe, mehr und mehr verdrängt werde durch franzö— 
ſiſche Modethorheit, obwohl doch die Franzojen jelbft Feinde und Ver— 
derber des Reiches wären. Aber weit entfernt gerügt zu werden, hätten 
die Vertreter der franzöfifchen Richtung fich vielmehr der bejonderen 
Gunſt des Königs und einiger Fürften zu erfreuen und reisten dadurch 
andere auf noch größere Thorheiten zu finnen?). Er müſſe dieſes um jo 

!) Porro si (quod absit!) haec nos scripsisse indigne ferens irasci 
voluerit, noverit, quia etsi eum, ut par est, reveremur, Deum tamen plus 
timere et amare debemus, et ideirco veritatem tacere non possumus. 
Bidinger ©. 14, Giefebrecht II, 683. 

2) Haec et his similia, o venerabilis pater, prout Deus dederit, sine 
taedio inculcate, quia, quiequid supererogaveritis . ... multiplieiter resti- 
tuet vobis, et si illum ab incepto revocare potueritis, mercedem a Do- 
mino recipietis. Sin autem, vos ipsum a culpa silentii liberabitis. 
Ehendort. 

9) Zuerft wieder ans Licht gezogen von M. Haupt, Situngsber. der Alkad. 

d. W. zu Berlin 1854, wo zugleih ©. 159 ff. Auszlige aus den Schriften. 
de8 Amarcius mitgetheilt find. Später handelte eingehender über ihn, nament- 
lich in feiner Eigenfhaft als Duelle zur Gejchichte Heinrichs III., Büdinger, 
Aelteſte Denkmale der Züricher Literatur GZürich 1866). 
9 Unum tamen est, quod nos plurimum angit et silentii omnino 
impatientes facit, videlicet quod honestas regni, quae temporibus priorum 
Imperatorum veste et habitu nec non in armis et equitatione decentissime 
viguerat, nostris diebus postponitur, et ignominiosa Franeiscarum inep- 
tiarum consuetudo introdueitur, scilicet in tonsione barbarum, in turpissima 
et pudicis obtutibus execranda decurtatione ac deformitate vestium mul- 
tisque aliis novitatibus, quas enumerare longum est quasque temporibus. 
Ottonum ac Heinricorum introducere nulli fuit lieitum. At nunc plurimi 
patrios et honestos mores parvi pendunt et exterorum hominum vestes 
simulque mox perversitates appetunt ac per omnia his etiam similes esse- 
cupiunt, quos hostes et insidiatores suos esse sciunt, et quod magis do- 
lendum est, hi tales non modo non corriguntur, verum etiam apud regem 
et quosdam alios principes familiariores habentur, ampliorique mercede 
eo quisque donatur, quo in talibus neniis promptior esse videtur. Hoc 
vero alii videntes eorum similes fieri non verecundantur et, quia eos. 
impune ferre simul et munerari considerant, maiores novitatum insanias. 
excogitare festinant. Vergl. hiermit Amarcius, de invidia hominum in: 
homines, Büdinger ©. 34; überjett und erläutert ©. 20. 
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mehr beflagen,, je deutlicher er erfenne, wie traurig der Stand der 
Sitten und die Lage der Dinge im Reiche überhaupt ſei, mie täglich 
Mord, Raub, Meineid, Verrath und allerlei Bosheit überhand nähmen 
und unfehlbar noch Wergeres zur Folge haben würden. ‚Darum 
bitten wir flehentlih und beſchwören Euch um Gotteswillen: tragt 
Sorge, daß unjer König und Herr, und jeder, auf den Ihr Einfluß 
habt, alles aufbieten um fo. großen Uebelſtänden wirkſam entgegen 
zu treten‘'). 

Bezüglich der Vermählungsangelegenheit, melde das Hauptitüd 
diefes Schreibens ausmacht, wandte ſich Siegfried nah Abgang dei 
felben noch an einen Biſchof B. — höchſt wahrfeheinlih Bruno von 
Toul, den er längere Zeit hindurch für den Vermittler der ihm jo 
jehr verhaßten Ehe gehalten Hatte. Inzwiſchen aber eines Anderen 
belehrt und dadurch hoch erfreut, gab er ihm gleichfalls brieflich?) 
nicht allein Kunde von feinen jüngit erfolgten Mittdeilungen an Abt 
Poppo von Stablo, ſondern ſuchte ihn aud direct für ſich zu ges 
winnen, indem er ihm vorftellte, wie ſchwer die Verantwortung jei, 
welche er, Bruno, und alle jeine Mitbiihöfe auf fich laden würden, 
wenn Sie zu dem Verfahren des Königs ſchweigen oder gar aus 
Menſchenfurcht ihn darin bejtärfen mwollten?). 

Und doch ift nun, wenn wir und aud nur an den Bericht des 
Nodulfus Glaber über die VBerlobungsfeier in Beſançon halten‘), 
unzweifelhaft eben diejer leßtere Fall eingetreten. Denn von Bejangon 
geleitete König Heinrich feine Braut zunächſt nah Mainz, wo er fie 
Mitte November, jpäteften® am 19.°), al3 feine „von allen YFürften 
de3 Reiches ermählte Gemahlin‘ und „im Einklang mit den frommen 


ı) Büdinger ©. 15, 16; Giefebrecht II, 684. 

2) Bei Giefebrecht IL, 684, aus derſelben Wiener Quelle wie der Brief an 
Poppo. Zur captatio benevolentiae des Biſchofs nimmt Siegfried Bezug auf 
gute Nachrichten, welche ihm durd Adalbero, einen Berwandten und zugled 
PBrimicerius des Biſchofs, über deſſen Befinden zugefommen waren. Dann lat 
eingeleitet durch ein feharfes: ut autem verum fatear das Belenntnif des oben 
erwähnten Irrthums, aber ohne, daß die Sache durch Nenmung des wahren 
Bermittlers, des Biſchof Bruno von Würzburg, klar geftellt würde. 

3) Quod si ita, ut fama vulgaverat, esset, non lateat prudentiam 
vestram, quantum sibi periculum instaret, cum de solo consensu vel 
silentio non modo vobis, sed et aliis pastoribus, ad quos regis et puellae, 
quam ducere vult, parentelae cognitio venerit, divinae animadversionis 
ultio sit metuenda, si non restiterint, si canonum defensores non fuerint, et 
maxime si homini plus quam Deo placere voluerint, si illieitae copula- 
tionis fautores extiterint. Quo eirca generositatem vestram humiliter 
imploramus, ut tanı magno totius regni periculo viriliter obvietis et 
coepiscopos vestros, ut vobiscum laborent, opportune et importune com- 
moneatis. Gieſebrecht II, 685. 

9 SS. VII, 70: Heinricus .. . rex Saxonum iam iure, Romanorum 
vero imperator in spe, duxit uxorem filiam Willelmi Pictavorum dueis, 
nomine Agnetem, quam etiam desponsavit in eivitate Crisopolitana, quae 
vulgo Vesontio vocatur. Illuc denique ob amoris ac benivolentiae gra- 
tiam utriusque convenit maxima nobilium multitudö, episcoporum vero 
numero viginti octo. 

°) Am 20. war er nach St. 2249 ſchon in Ingelheim. 
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Wünſchen aller feiner Getreuen“ zur Königin frönen Tieß!), um dann 
während der legten Tage des Novembers in Ingelheim mit großer 
Pracht die Vermählung zu feiern. Umgeben war er dabei, wenn 
anders der Altaicher Annalift nicht übertreibt?), von faft allen Fürften 
und Großen de3 gefammten römijchen Reiches, den Bilchöfen, Herzogen, 
Markgrafen, Grafen und unzähligen Herren aus dem übrigen Model 
des Reiches, während Leute niederen Standes, nämlich Spielmänner 
oder Comödianten, welche in der Hoffnung auf reihen Gewinn nad) 
Ingelheim gefommen waren, als ungebetene Gäfte behandelt und — 
zur Genugthuung Hermanns von Reichenau -— vom Könige wieder 
fortgefchidt wurden?®). 

Uebrigens aber kargte König Heinrich in dieſer Zeit keineswegs 
mit Gnadenacten, mie dies ſchon zwei Schenkungsdiplome bezeugen, 
von denen das eine am 20. November für den italiänifchen Kanzler, 


) Das Hauptzeugniß fiir diefen Krönungsact findet fich, wie ſchon Giefebrecht, 
Kaiferzeit IL, 637 Heruorgehoben, in dem noch zu erwähnenden Diplom K. Hein- 
tih8 vom 25. Juli 1044, Beyer, Mittelrhein. Urkundenbuch I, 374: notum 
esse volumus, qualiter de nostri statu regni tractantes, dilectissimam 
nobis in Christo contectalem Agnetem a cunctis regni nostri prineipibus 
electam et regali more ac pia omnium fidelium nostrorum devotione in 
Mogontia civitate solempniter consecratam et regalibus insignibus de- 
coratam, ad honorem regni nostri sublimavimus: ©. ferner Herim. Aug. 
Chron. 1043 und Annal. Altah. 1043; den Wortlaut in ben folgenden An- 
merkungen. Ä 

2) Annal. Altah. 1043: rex .. in Ingilenheim fecit nuptias regio, ut 
decuit, apparatu. Aderant omnes pene primarii de cunctis regionibus 
Romani imperii, praesules, duces, marchiones, praesides, sed et reliquarum 
dignitatum principes innumerabiles. Kürzere Notizen über dieſes —— 
er Annal. Sangall. maior. 1043; Annal. Corbeiens. 1043; Annal. 

eissenburg. 1043; Lambert. Hersfeld. 1043 und die älteren Annalen von 
Anjou, abgeleitet in Chron. monast. S. Albini Andegav. 1043, mit dem ver- 
kehrten Tagesdatum: Kal. Novembris, Bouquet XI, 286 (nad) Labbei Nov. 
ie libr. msce. T. I, p. 276) und Annal. S. Albini Andegav. 1043, SS. 
, 168. 

3) Herim. Aug. Chron. 1043: rex ... regales apud Ingelenheim 
nuptias celebravit, et in vano hystrionum favore nihili pendendo, utile 
cunctis exemplum, vacuos eos et moerentes dimittendo, proposuit, woraus 
der Berfafier de8 Chron. Wirziburg. SS. VI, 30 gemadt bat: infinitam 
histrionum et ioculatorum multitudinem sine cibo et muneribus vacuam 
et merentem abire permisit. Des Gegenfates — vergl. hiermit, wie ſchon 
Jo. Jac. Mascov, Commentar. de rebus imperii (Lipsiae 1741) p. 200 gethan 
bat, die Schilderung, welche Donizo, Vita Mathildis 1. I c. 10, SS. XL, 
368 von den Bermählungsfeierlichleiten des Markgrafen Bonifacius von Tuscien 
und ber Beatrir entwirft: 

v. 830: Timpana cum eitharis stivisque lirisque sonant hie, 

Ac dedit insignis dux premia maxima mimis. 
Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 377 bringt das Auftreten Heinrichs III. in Zu— 
fammenhang mit den antifranzöfifhen Erpectorationen des Abtes Siegfried 
von Gorze und muthmaßt die Abfiht „jene ungerechtfertigten Beſorgniſſe zu 
zerfireuen, daß er das üppige Leben der Südfranzoſen an feinem Hofe einbürgern 
wolle”. Ueber den damaligen Begriff von histriones und mimi |. W. Wader- 
nagel, Geſchichte der deutſchen Litteratur I, 41. Demnach war ihr „Gewerb 
u 2. > zur Muſik eine roh theatraliſche Darftellung duch Mummerei 
und Gebärde“. 


Jahrb. d. diſch. Geſch. — Steinborff, Heinrich III. 13 
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Biſchof Kadeloh von Naumburg!), das andere am 28. für einen Mi- 
nifterialen Namens Bardo ?) erging. Bor allem aber verdienen Be— 
achtung zwei Dotaljchenfungen Heinrichs III. an feine neue Gemahlin 
vom 30, November?) : durch fie erwarb Agnes Grundbefiß in der Gegend 
zwiſchen Saale und Bode, im thüringischen Heffengau und Hardgau, und 
zwar zum Theil gerade an derjelben Stelle, wo ihrer Zeit die verftorbene 
Kaiſerin Giſela begütert gewejen wart). Durch eine weitere Schenkung 
vom 18. Januar 1044 ift dann der Dotalbeſitz der Königin no um 
Güter im ſchwäbiſchen Gau Sualafeld5) vermehrt worden und jchliek- 
(ih hat ihr der König einer älteren Sitte entjprechend, laut Diplom 
vom 25. Juli 1044, die Abtei S. Marimin bei Trier unter dem 
Titel der Dos überlaffen ©) mit der ausdrücklichen Verpflichtung des 
jeweiligen Abtes — damals war es Poppo, der uns mohlbefannte 
Abt von Stablo‘) — der Königin Hofdienft zu leiften?). Daß Agnes 


1) Lepſius, Geſch. der Biſchöfe des Hodft. Naumburg I, 207. Schon er- 

wähnt ©. 178 Ann. 1, 

2) Er erhielt als minister des Königs tale praedium, quale domna 
Adalheit eiusque filius Gebehardus comes in nostrum regale ius atque 
dominium liberali manu transfuderunt in villa Wermerischa, Hegina, 
Furchenriut, in pago Nortgove et in comitatu Heinriei comitis. Mon. 
Boica XXIV, 313 (B. 1510; St. 2250). 

3) Mon. Boica XXIXa, p. 80 (B. 1509; St. 2253): tale praedium, 
quale hereditario iure in nostrum ius atque dominium visum est redactum 
esse Schidingun (Burg-Sceidungen an der unteren Unftrut), situm in comi- 
tatu palatini comitis Teti et in pago Hassega pro dote in proprium tra- 
didimus. Ibidem, p. 78 und daraus Cod, diplom. Anbhaltin. J, 1, p. 92 
(B. 1512; St. 2254): praedium . . Cholibez (Kölbigt an der Wipper, unweit 
Schierſtedt, Anhalt) in comitatu Esichonis comitis et in pago Hardaga, 
mit derjelben Formel wie oben. 

) Nämlich in Kölbigk, wo Giſela, Yaut Schenkung Konrad II. vom 
26. October 1036, Markt, Bann, Zoll und andere nutbare Rechte befaß- Mon. 
Boica XXIXa, p. 48. 

5) quaedam predia Dietvordi et Wetelesheim et Pappenheim (Diet- 
furt, Wettelsheim, Pappenheim an der mittleren Altmühl) in pago Swalevelden 
et in comitatu Chuononis comitis. Remling, Urkundenb. zur. Gefch. ber 
Bilhöfe von Speyer I, 31 (St. 2256). 

) Hane (sc. abbatiam S. Maximini . .. que in suburbio Trevirorum 
sita est) cum omnibus rebus, ecclesiis .... . praefatam coniugem nostram 
Agnetem scilicet nobis in Christo karissimam dotali lege et legitima 
regni dote ad thronum et honorem regni nostri dotavimus, sublimavimus 
etc. Beyer I, 374 (B. 1521, St. 2264), nad einer Mariminer Copie, die fichtlid 
verberbt ift, und mit einer fpecificirten Güterbeftätigung, welche ebenfo wie die ent= 
ſprechenden Abjchnitte in den Diplomen Heinrich Il. vom 30. Novbr. und 10. Dechr. 
1023 (St. 1815, 1816) und Konrad II. vom 10. Januar 1026 (St. 1901) den 
Zuftand firirt, den Heinrich II. durd feine partielle Säcularifation von 1023 

eichaffen Eat Eine Nachwirkung diejes Ereignifjes läßt fih noch in der Tert- 
ormulirung unfere® Diploms erkennen, deſſen Grundzüge übrigens ſchon in 
dem entfprechenden Diplom Kaifer Ottos I. von 962, Beyer I, 268 (St. 300), 
zu Tage treten. 

‘) Vita Popponis e. 23, SS. XI, 309. Fundatio mon. Brunwilar. 
c. 16, Archiv f. a. d. Geſchichtskunde XL, 170. 

®) Beyer I, 347: constituentes, ut Poppo eiusdem loei abbas suique 
successores . . coniugi nostre Agneti seilicet aliisque post illam reginis 
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am Hofe jelbit von Anfang an in den Vollbefig der Ehren trat, 
melde die Sitte jener Zeit deutjchen Königinnen zumies, bezeugt eine 
vom 29. November datirte Güterbeftätigung des Königs für das nord» 
italiänifche Klofter Leno bei Brescia: das bezügliche Diplom !) ift 
unſeres Wiſſens das erjte, in welchem der Fürſprache der Königin 
gedacht -wird. 

Ein melandolifches Nachfpiel erhielten nun aber die feftlichen 
Tage von Ingelheim ?) dadurch, daß Liutpold von Defterreich, der 
Liebling des Volkes wie des Königs, und ſchon von Zeitgenofjen ge— 
priejen ob jeiner Ritterlichkeit und Frömmigkeit 3), am 9. December 
in der Blüthe feiner Jahre ftarb, nachdem er erft wenige Tage bor= 
her zum Markgrafen erhoben worden war. Unter lautem Wehklagen 
wurde die Leiche nach Trier gebracht, wo Erzbifhof Poppo, der Oheim 
des Berftorbenen, fie beftattetet. Eben nad Trier begab fi) 
bald nachher auch der König mit feiner Gemahlin und feierte dort 
Weihnachten ?), woran fi jpäteften® in den erjten Tagen de3 
neuen Jahres eine Yortjegung des onftanzer Friedenswerfes ans 
ſchließen follte. Denn, wie Zambert von Hersfeld berichtet, geihah 
e3 in Trier, daß der König jeden, der ſich gegen feine Majeftät ver- 


in regali curia semper serviant et obsequantur. Dies lautet genereller 
al8 der entiprechende Paffus in dem Diplom Ottos I, Beyer I, 269: consti- 
tuimus, ut prefatus abbas omnesque sui successores . . coniugi nostrae 
Adelheidae seilicet imperatrici .. . ad capellam, ad mensam, in curia 
regia serviant, et servitium, quod in secundo semper anno de eadem 
abbatia dietante iustiecia daturi sunt, sibi exhibeant. Es ift daher nicht 
ganz genau, wenn Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 377 fagt: „Schon Otto I. hatte 
962 Diefe Abtei zum Witthum (sic) der Kaiferinnen und den Abt zu 
deren Kanzler beftimmt; Heinrich III. erneuerte dieſe Beſtimmungen.“ Da- 
gegen bezüglich des Aequivalents, welches der jeweilige Abt für feine Dienft- 
leitung erhalten fol, kommen ſich beide Diplome wieder ſehr nahe. Et 
quia sub Henrico imperatore — fagt Heinrid III. — ea bona illis ab- 
lata sunt, unde ad militiam ire vel nobis in secundo semper anno regale 
servitium persolvere vel se suosque victitasse videbantur, volumus ... 
ut quociescumque ad curiam regiam venerint sive vocati fuerint, de regia 
mensa pascantur et inter curiales et domesticos regis ac regine non 
infimi semper habeantur. 

ı) Puceinelli, Mon. monaster, Leonens. p. 18 (B. 1511; St. 2251) für 
den Abt Ricardus Cancer filius Ansilai, nad einer Borlage, welche als inter- 
polirte, jedenfalls als verberbte Eopie zur betrachten ift. 

2) In ipsa vero nuptiarum solempnitate tristia laetis admixta sunt. 
Otto Frising. Chron. 1. VI e. 32, SS. XX, 245, in fachlicher Beziehung fonft 
faft nur Auszug aus Hermann von Reichenau. j 

») Herim. Aug. Chron. 1043: Liutpoldus, Adalberti marchionis filius, 
magnae virtutis et pietatis adolescens. Hieraus — und zugleich 
haracteriftifch gewandt im Chron. Wirziburg, (1043) SS. VI, 30: Liutpoldus, 
maxima Ungariorum clades. 

1) Herim. Aug. Chron. l. 1, und Annal. Altah. 1043. Bezüglich bes 
Tobestages V. Id. Decembris ftimmen mit einander überein das Necrolog. 
Mellicense, Pez, SS. rer. Austr. I, 310: Liupaldus fortis miles, filius Al- 
berti marchionis; Calendar. Bamberg. bei Hirſch, Jahrb. Heinrich IL, Bd. I, 
©. 557, Jafté Mon. Bamberg. p. 562 und Calend. necrol. Weissenburg. 
B. F, IV, 314. 

5) Annal. Altah. 1044. Lambert. Hersfeld. 1044. 
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gangen hatte, begnadigte, außerdem aber auch feine Unterthanen an- 
hielt ji) gegenfeitig Verzeihung (Indulgenz) zu gemähren!). Hier muß 
allerdings dahingeftellt bleiben, ob wir uns den betreffenden, leider 
nit urkundlich vorliegenden Befehl des Königs als eine nur für 
Lothringen beftimmte Verordnung?) oder als ein wirkliches Reichsgeſetz 
zu denken haben. In jedem Falle gewinnt dieſe neue, in Trier ver: 
fündigte Indulgenz eine ganz bejondere Bedeutung, wenn man fie 
zujammenhält mit jenen eindringlichen Bejchtwerden, welche Abt Sieg: 
fried von Gorze, landesfundig und zugleich patriotifch gefinnt wie er 
war, im Laufe diejes Jahres an den König hatte gelangen laffen?). 
Dazu aber fam nun noch, daß die wirthſchaftliche Lage des Reichs, 
welche ohnehin ſchon dur eine große Theuerung des Jahres 1041) 
gefährdet gemwejen war, fid) während de3 gegenmärtigen Jahres unter 
dem Einfluß mwidriger Witterungsverhältnifje über Erwarten ungünftig 
geſtaltet hatte. 

Folgte doch auf die jommerlichen Regengüffe und den Mißwachs, 
welchen fie mwenigftens in Schwaben nad fich gezogen Hatten), ein 
Winter nit nur mit ungewöhnlich ftarfem Schneefall®), jondern auch 
jonjt jo ftreng und hart, daß uns aus dem Lüttich'ſchen von einem 
heftigen Froſte berichtet wird, der vom 1. December 1043 bis zum 
1. März 1044 gedauert haben fol”). Da erfror von zarteren 
Gewächſen, wie es der Weinftod ift, eine große Menge und mafjen- 
haft ging auch das Vieh zu Grunde, zumal da es allem An 
jheine nad überdieg noch von einer bejonderen Seuche befallen 
wurdes). Die Menſchen aber litten furchtbar unter einer Hungers- 
noth, die nach ſolchen Vorgängen unausbleiblih war. Bereinzelt trat 
fie denn auch ſchon im Herbfte d. J. auf?), bald aber wurde fie all 
gemein, hielt „schlimmer al3 die Belt“ Jahre lang an und forderte 
überall, namentlich) aber im ganzen weitlihen und mittleren Europa 
zahlreiche Opfer!). In Böhmen ging, nad) einer annaliftiichen Notiz 


!) Ibique (Treveris) omnes, qui in regiam maiestatem deliquerant, 
crimine absolvit, eandemque legem per totum regnum promulgavit, ut 
omnes sibi invicem delicta condonarent. 

2) So faht e8 Giefebrecht, Kaiferzeit IL, 639. 

2) ©. oben ©. 192. 

#) Annal. Altah. 1041. 

5) Annal, Sangall. maior. 1043. Herim. Aug. Chron. 1043. ©. oben 
S. 179 Anm. 1. 

6) hiems satis dura et nivosa. Herim. Aug. Chron. 1044. 

?) Annal. Laubiens. 1043, SS. IV, 19: gelu magnum a Calendis De- 
cembris usque Calendas Marti, , 

5) Herim. Aug. Chron. 1044: Maxima pestis pecudum et hiems satis 
dura et nivosa magnam vinearum partem frigore perdidit et frugum 
sterilitas famem non modicam effeeit. 

») Annal. Laubiens 1. 1. in Berbindung mit Anselm. Gesta episc. 
Leodiens. ce. 53, SS. VH, 221; f. die folgende Anm. 

1%) Annal. Sangall. maior. 1044; Herim. Aug. Chron. 1044; Anselm. 
1. 1. Gum erften Jahr von Wazos Pontificat, alfo 1042 Herbft bis 1043 eben⸗ 
dahin); omni peste erudelior fames incubuit, quae sex fere continuis 
annis Galliae et Germaniae populum noseitur oppressisse, cuius feda ubi- 
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bei Cosmas, von der geſammten Bevölkerung der dritte Theil zu 
Grunde!), aber auch anderswo, im Innern von Deutſchland, ſtarben 
tauſende und abertauſende, wie uns in Uebereinſtimmung mit dem 
Altaicher Annaliſten von 1045?) der ſchon erwähnte Poet Amarcius 
verſichert?), um dann überzugehen auf König Heinrich und ihn zu 
preiſen, weil er fi bemüht habe durch väterlihe Fürforge für die 
Kinder, welche ihrer Eltern beraubt wurden, und durch reiche Geld- 
ipenden die Noth zu lindern. Eben zu diefem Zweck entwidelte aud) 
der wadere, namentlih in wirthſchaftlichen Dingen jehr erfahrene 
Biſchof Wazo von Lüttich glei) von Anfang an eine rege Thätigfeit*), 
jammelte Borräthe von Korn, wo er deifen nur habhaft werden fonnte 
und vertheilte fie jpäter der Art, daß neben den offenfundigen Al- 
mojenempfängern auch ſolche Hülfsbedürftige, welche wir verjchämte 
Arme nennen würden, eine Beifteuer erhielten?). Nicht zum wenigſten 


vis fas est adhuc cernere vestigia; ähnlich Sigebert. Chron. 1044: Fames 
valida Galliam et Germaniam profligat. Auch Rodulfus Glaber, Histor. 1. V 
c. 1: Tune etiam pene gens totius orbis sustinuit penuriam pro raritate 
vini et tritiei, und wenn es in der Rebe, melde er 1. V, c. 5 Heinrich III. 
in den Mund legt, heißt: propter hanc offensam (Simonie) venerunt super filios 
hominum diversae clades, fames videlicet atque mortalitas, fo wird auch das 
auf die vorliegenden Jahre und deren Plagen \ beziehen fein. ©. ferner bie Annalen 
von Anjou im Chron, Andegav. 1043, Bouquet XI, 29: Hoc anno fames 
fuit miserabilis per totam Galliam, que maximam plebis — inaudito 
mortium genere consumpsit. Kürzer in Chron. mon, S. Albini Andegav. 
1043: fames per Galliam. Bouquet XT, 286. Daß aud Italien in Mit- 
leidenſchaft gezogen wurde, ergiebt fih aus einer ungeſchickt eingereihten Notiz 
bei Romoald, Annal. 1040, SS. XIX, 403: Quo tempore fames valida fuit 
in Italia atque in Gallia per septem continuos annos. 

1) Chron. Boemor. |. fi e. 13, zu 1043, SS. IX, 75. 

2) Demnach herrſchte im Winter 1044— 1045 per totum regnum, be= 
fonders aber in dem mittelrheinifchen Gegenden eine jo große Hungerdnoth, ut 
grandes vici plerique vacui remanerent, pereuntibus habitatoribus. Annal. 
Altah. 1045. Nicht ganz fo fchredlich, aber immer ſtark genug lautet eine 
Notiz bei Bernold. Chron. 1044, SS. V, 425, Originalftüd in dem ſonſt faft 
ganz aus Hermann von Reichenau entlehnten Jahresbericht: Magna vis famis 

omines immunda animalia comedere coegit. 

3) Bidinger, Aeltefte Dentmale S. 33 aus dem Abfchnitte: de sobrie- 
tate et elemosynis facjendis, und ©. 14, 15 zur Begründung der aud 
unfere8 Erachtens richtigen Annahme, daß ber Dichter nicht etwa den Notbftand 
der Jahre 1054 oder 1056, fondern die Jahre 1043—44 und deren Elend im 
Auge Hatte, wenn er fingt: 

tertius Heinrieus, Romanae sceptiger areis, 
„frange tuum panem, deus hoc iubet, esurienti 
et nudos operi‘‘ mira est pietate secutus, 
intendens placare deum et praecidere culpas, 
tempore quo multis spoliavit eivibus orbem 
importuna fames et mille cadavera stravit; 
nonnullosque malis marcentibus ipse paterno 
(sintagma egregium) recreavit more pusillos; 
praeterea innumeros nummis aluisse diurnis 
dieitur ille, niger donee discesserit ann 

*) Anselm 1. ]. 

°) Anselm: Praeter stipendia pauperum, pr@quibus cottidie libra 
denariorum expendebatur cum aliis adeo multis SSjuae enumerare non 
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aber ließ er fich angelegen fein durch wöchentliche Geldfpenden feinen 
Bauern zu Hülfe zu fommen, damit fie nicht, wie der Lüttich'ſche 
Geſchichtſchreiber Anjelmus gewiß in Wazos Sinne jagt, gezwungen 
würden ihre Rinder zu verfaufen oder aus was für Gründen ſonſt 
ihr Land unbeftellt zu lafjen!). 

Man fieht, wenn jemal3, jo war es eben jebt, um die Jahres— 
wende von 1043/44, wie für das Neich überhaupt, jo insbeſondere 
für König Heinrih ein dringendes Bedürfnig Ruhe und Frieden zu 
haben und ohne auswärtige Kriege oder innere Unruhen die Regierung 
weiter zu führen. 

Um jo bemerfenswerther daher, daß gerade in diefer Beziehung 
während des folgenden Jahres der Gang der Dinge eine Wendung 
welche der König weder wünſchen fonnte noch erwartet haben 
mochte. 


sufficio, verecundioribus prae pudore a mendieitate abstinentibus, prout 
quisque erat, alii denos, alii vigenos, alii trigenos, alii sexagenos, alii 
centenos annonae modios per occultos huius rei opifices destinare curabat. 
Ein Seitenftüd hierzu bietet Erzbifchof Aribert von Mailand: auch ihm wird 
nachgerühmt von Landulf. Histor. Mediol. J. II ce. 28, SS. VIII, 66, daß 
er anläßlich einer großen Hungersnoth, welche gegen Ende feines Pontificats 
fere terram universam . . invaserat, welche aljo wohl mit der unfrigen zu 
identificiren fein wird, reiche Almofen fpendete, misericordia edoctus, elimo- 
synas cottidie largiretur immensas. Die Pointe aber ift ein Mirakel, welches 
PN ben aratores et bebulei, alfo der Landbevölferung der Diöceſe Mailand, 
pielt. 

i) Anselm 1. l.: Nichilominus pii patris industria ruricolarum labo- 
riosam respicit inopiam; ad cuius malum temperandum toto hoc famis 
tempore unicuique mansionario per singulas ebdomadas binos dari con- 
stituit denarios, ne prae instante angustia boves vendere aut de caetero 
terram inaratam relinquere cogerentur. 
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Den übrigen Theil des Winters verlebte der König mit feiner 
Gemahlin in Sachſen, nahdem er Trier wohl ſchon in den erften 
Tagen des Januar verlaſſen hatte und eine furze Zeit im Heffischen, 
unter anderem am 18. Januar im Klofter Kaufungen geweſen war!). 
Am 2. Februar bejuchte er das Slofter Gandersheim, laut einem 
Diplom für feinen deutihen Kanzler Adalger, dem er damals in Ans 
erfennung feiner bejonders treuen und eifrigen Dienfte auf die Für— 
iprahe der Königin Agnes einen in Helfen gelegenen Gompler 
von Kirchen und Grundftüden zum Geſchenk machte?). Dann erjhien 
Heinrich in Goslar, wo erfich muthmaßlich, wie ſchon öfters, jo auch 
jest wieder am längften aufhielt. Am 22. Februar ertheilte er hier, 
gleihfall3 auf die Verwendung feiner Gemahlin, dem Frauenkloſter 
des h. Cyriacus in Gernrode, defjen bisherige Aebtiffin Adelheid fürz- 
ih, am 3. November vorigen Jahres, geftorben war?) und Hazecha, 
vielleicht eine Schweiter des Grafen Efico von Ballenftedt, zur Nach— 
folgerin erhalten hattet), eine allgemeine Beftätigung ihrer gefammten 
Belitungen, Rechte und Freiheiten, namentlich der Jmmunität’), ganz 


) St. 2256. Ueber den Inhalt f. oben &. 194. 

2) tertiam partem aecclesiarum Cristinehusen (Kerftenhaufen, ſüdweſtlich 
von Friglar?) et tertiam partem arearum inibi utrasque quidem partes in 
nostrum ius atque dominium haereditario iure transfusas . ... sitas in 

ago Hassia et in comitatu Geronis comitis. Schannat, Histor. epise. 
Wormat. Cod. prob. p. 53 (B. 1514; St. 2257). 

3) Vach Mooyer, Mittheil. des thür.-ſächſ. Vereins VIII, 72 und v. Heine- 
mann, Die Stiftöficche zu Gernrode ©. 11. Wenn biejer aber Adelheid von 
Gernrobe für identifh Hält mit der gleichnamigen und gleichzeitigen Aebtiffin 
von Duedlinburg-Ganbersheim, fo irrt er unzweifelhaft, da jetzt Teftnebt, daß 
diefe letztere früheftens am 14. Januar 1045 ftarb, — ſ. unten —, während bie 
von Gernrode, wie fich aus dem vorliegenden Diplom ergiebt, jedenfalls ſchon am 
22. Februar d. I. nicht mehr am Leben war. 

4) 9. Heinemann, Albrecht der Bär, ©. 15, ber e8 überdieß fiir wahrſchein— 
ih hält, daß auch Uta, Gemahlin des Markgrafen Edehard II. von Meißen, 
ine Schweiter Efico8 war. — 
5) hoc ipsum monasterium . .. sicut Quitilingebure et Ganderesheim 
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jo wie fie unter den früheren Herrfchern zulegt Konrad II. dur 
ein Diplom vom 28. Auguft 1028 beitätigt hatte). 

Unterdeffen, nämlihd am 17. Januar d. J., war nad) einem uns 
gefähr neunzehnjährigen Bontificat Biſchof Azelo von Worms ge- 
ftorben ?), unter Konrad II. ein entjchiedener Günftling des Hofes >), 
während er uns jeit dem WRegierungsantritt Heinrichs IL. nie 
mal3 an einer hervorragenden, von Einfluß und Gunft zeugenden 
Stelle begegnet iſt. Sein Nachfolger wurde der eben erwähnte, von 
König Heinrih jo hochgeſchätzte deutjche Kanzler Adalger, und zwar 
in der Weife, daß er, was gewiß ebenfalls al3 Auszeichnung zu be 
trachten ift, neben dem Bisthum das Kanzleramt beibehielt*). 

Aus den erjten drei oder vier Monaten des laufenden Jahres 
ift dies die einzige Regierungshandlung des Königs, welche auf nicht 
ganz jpecielle Intereſſen Bezug Hat. Zu größerer Thätigkeit fand fi 
für ihn, wie es jcheint, erjt wieder Veranlafjung und Gelegenheit, 
als er nad einem wohl nur kurzen Aufenthalt in Nienburg a. d. ©. 
oder Naumburg 5) an den Niederrhein ging, um am 22. April in 
Nymmwegen Oftern zu feiern‘). 


et ceterae regales abbatiae, sub libertatis et immunitatis tuitione conclu- 
datur. Cod. diplom. Anbhaltin. 1, 1, p. 93 (B. 1515; St. 2258). 

2 — p. 86, diente höchſt wabriheintich dem Diplom Heinrichs IH. 

ur Borlage. 
: 2) Lambert. Hersfeld. 1044 und Annal. necrol. Fuld. maior. 1044, B. 
F. Ill, 160; ber Tobestag nad Kal. necrol. beige‘ B. F. IV, 310 
unb Necrol. Wimpin. bei Schannat, Vindem. litter. coll. Il, p. 64. ©. aud 
deſſen Histor. episc. Wormat., p. 336. 

3) Befonders haracteriftiich ift in dieſer Beziehung der früher im ber Ein- 
leitung ©. 34 und 36 erwähnte Brief eines Hofelerilers an Azelo, Juli 1036, 
Gieſebrecht, Raiferzeit IL, 679. 

*) In St. 2260-63 (B. 1516, 1518—20) führt Adalger durchgängig ben 
Doppeltitel: episcopus et cancellarius, oder umgekehrt, während er nod in 
St. 2258 (B. 1515) vom 22. Februar, Original zu Bernburg, einfach cancellarius 
titulirt wird. Seine ——— in Worms fällt alſo zwiſchen den 22. Februar 
und 26. April (B. 1516; St. 2260). 

5) Bezeugt durch die Datumszeile in St. 2259 vom 6. April für Riziman, 
welche größtentheils einem unverkennbar echten, jetst aber verlorenen Diplom ent- 
nommen wurbe, während bie Urkunde übrigens als Ganzes, fo wie fie gegen. 
wärtig vorliegt, für eine Fälfhung zu halten ift. Näheres im Exeurs I. Was 
das Actum Nimenburg betrifft, jo deutete es ſchon Streblfe p. 32 burch Naum- 
burgi (?), dagegen find Fifcher, Merkw. Schidjale des Stifts Klofter-Neuburg I, 
117. und nad ihm Stumpf a. a. D. geneigt, barunter eben Klofter 
zu verſtehen, vermuthlich mit Rückſicht auf die Lage bes gefchentten Gutes: fün 
Manfen iuxta flumen Litaha in Rachestorff. Gegen biefe Deutung ſpricht 
aber doch zweierlei. Erſtlich fteht keineswegs feit, daß ber Rechtsinhalt umferer 
Fälſchung deſſelben Urfprungs ift, wie die Datumszeile; vielmehr halte ich 
dafür, daß jener zurüdgeht auf eim zweites, ber taiferlichen Epoche Heinrichs 
entftammenbes Diplom, welches als folches freilich gleichfall8 verloren zu fein 
Ideint. Sodann fehlt e8 übrigens in den Quellen durchaus an Stütpuntten 
für die Annahme, daß der König zwifchen feinem Go8larer Aufenthalt vom 
22. Februar und der Ofterfeier zu Nymwegen, April 22 nad Defterreich, über- 
haupt nad Sübdeutfchland — denn auch das baierifche Neuburg an der Donau 
fönnte in Betracht kommen — gereift if. Ein ſolches Ereigniß würde doch 
mindeftens in ben Altaicher Annalen kaum mit Stillfehweigen übergangen fein. 

®) Annal. Altah. 1014. 
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Eben damals, wahrſcheinlich am 19. April, ftarb Gozelo, der Herzog 
beider Lothringen!), mit Hinterlaffung von zwei ermachjenen Söhnen, 
Gotfried und Gozelo dem jüngeren, von denen jener, wie wir willen, be= 
reitö bei Zebzeiten des Vaters und als defjen Amtsgenoſſe Herzog von 
Ober-Lothringen geworden war, während fein Bruder Gozelo, ſoviel man 
fieht, bisher noch feine Verwendung im Neichsdienft gefunden, über- 
haupt noch feinen Antheil an der väterlihen Macht erhalten Hatte?). 
Jetzt wollte nun König Heinrich gemäß einem Verſprechen, welches er 
dem verftorbenen Herzog ertheilt hatte, und entſprechend einer lebt- 
willigen Verfügung des Vaters Gozelo mit dem Herzogthum von 
Niederlotgringen belehnen?), und that es auch wirflich*), obgleich Got— 
fried feine Zuftimmung verweigerte), weil er jelbft auf Nieder- 
Lothringen Anſprüche machte Worauf er fich dabei ftüßte, ob auf 
beftimmte Nechttitel oder etwa auf perjönliche Vorzüge 6), ift dunkel; 
gewiß ift nur: Gotfried verhandelte eine Weile mit dem Könige, viel= 
leicht in Nymmegen, wo Heinrih uns aud noch für den 26. April 
und 2. Mai urkundlich als anweſend bezeugt ift?), und außer feiner 


ı) Herim. Aug. Chron. 1044; Annal. Altah. 1044; Lambert. Hersfeld. 
1044; ältere Lütticher Annalen bei Sigebert. Chron. 1044 und in ben von 
ibm abhängigen Aunalenwerten Annal. S. Jacobi Leod. 1044, Laubienses u. 
Leod. 1044. Der Tag: XIII Kalend. Maii commemoratio Goscelonis ducis, 
qui dedit nobis Mosch nad dem Necrolog des Lütticher Domftifts, mitgetheilt 
in ben Bulletins de la commission d’histoire de Belgique, serie II, (1858) 
Vol. X, p. 307 und zuerft auf Gozelo d. ä. bezogen von Jaerſchkerski, Godfried 
der Bärtige, ©. 15. Gieſebrecht, Kaiferzeit II, ©. 387 läßt Gozelo „im Anfange 
de8 Jahres 1044" fterben. 

2) Gozzilo dux Luthareorum obiit et de bonis eius contentio inter 
filios oritur. Duos enim ducatus totidemque filios habuerat, quorum 
alteri Godefrido ducatum suum, dum viveret ipse, tradi permiserat, 
alterum usque ad finem vitae sibi retinuit, quem alteri filio Gozziloni 
defuncto patre rex dare voluit. Annal. Altah. 1044. ©. auch Herim. 
Aug. Chron. 1044: Gotefridus iam dudum dux, entfprechend u. a. St. 2207 
vom 15. Febr. 1041, Lacomblet I, 109, wo ambo duces, Gozelo filiusque 
suus Gotefredus als Intervenienten auftreten. 

3) Herim. Aug. Chron. 1044: Gozzilo dux Lutharingorum moriens, 
Gozziloni filio quamvis ignavo ducatum suum a rege Heinrico promissum 
relinquere disposuit. Daß unter dem ducatus suus Nieber-fothringen zu ver- 
ftehen ift und nicht Ober-Lotbringen, der ducatus Mosellanorum, wie man nad) 
Sigebert. Chron. 1044 annehmen follte und auch lange wirflih annahm, das 
bat ſchon Stenzel II, ©. 116 ff. ebenfo fharffinnig wie überzeugend nachge— 
wiefen. Zur Erklärung von Sigeberts Irrthum dient der Umftand, daß Got— 
fried wirklich eine Zeitlang Herzog von Nieder-Lothringen geweſen ift, aber erft 
am Ende feines Lebens, 1065 — 1070. 

) Ergiebt fi aus Herim. Aug. Chron, 1046 und Annal. Altah. 1046 in 
Verbindung mit St. 2291 (B. 1540) vom 22. Mai 1046, Heda, p. 125. 

5) Frater vero consentire noluit. Annal. Altah. 1. 1. 

6, Bor Gozelo nämlich, den Hermann von Reichenau ignavus fdilt. ©. 
oben Anm. 3. 

N) Dur je ein Diplom für den Abt Theoderih von ©. Remy in Rheims, 
welchem ber Pr er alle innerhalb bes Reichs gelegenen Befiungen be- 
ftätigte, Marlot, Histor. ecel. Remens. II, 87 (B. 1516, St. 2260) und für 
Stephan, Abt von S. Laurentius in Lüttich: dieſer erwirfte ſich ebenfalls eine 
Güterbeftätigung, Gallia christiana III, 116 (B. 1518; St. 2261). 
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Gemahlin die Biihöfe Bruno von Würzburg und Wazo von Lüttich 
um ſich gehabt zu Haben ſcheint)y. Aber eine Verftändigung wurde 
nicht erzielt, vielmehr beharrten beide Theile auf dem Standpunkt, 
den fie einmal eingenommen hatten und jchieden in einer Feindſelig— 
feit, die das Schlimmſte befürchten ließ?). 

Ferner hatten fich mittlerweile die deutſch-ungariſchen Verhältnifie 
wieder jo ungünftig wie möglich geftaltet und troß dem borjährigen 
Friedensſchluſſe mußte ein neuer Krieg zwiichen König Heinrich IL. 
und Ovo — alfo der zweite, den fie überhaupt mit einander geführt 
haben — mohl ſchon um Oſtern al3 unvermeidlich betrachtet werden. 
Denn mochte auch die Gebietsabtretung, zu der fi Ovo vertrags- 
mäßig verpflichtet hatte, wie wir oben annahmen ?), rechtzeitig erfolgt 
fein, jo erwedte doch die Art und Weiſe, wie jener ſich im Webrigen 
jeiner eidlich befräftigten Verpflichtungen ungeachtet gegen Heinrich IIL 
betrug, große Unzufriedenheit, und zwar nicht allein bei den Deutjchen, 
welche Ovo geradezu des Eidbruches beſchuldigten 9, jondern aud) in 
Ungarn ſelbſt bei jeinen eigenen Unterthanen, von denen er fich einen 
nicht unbeträchtlihen Theil, namentlich aus der Claſſe des Adels, feit 
einiger Zeit ohnehin ſchon verfeindet hatte. Worauf dieje Irrung urjprüng- 
lich beruhte, ift leider nicht mehr deutlich erfennbar, da die Schriftiteller, 
welche jonjt al3 Quellen dienen, uns entweder ganz im Stiche Lafjen?) 
oder Angaben machen, melde nicht mit einander in Einklang zu 
bringen find. Während nämlich Abt Berno von Reichenau in dem 
Ihon erwähnten Schreiben an König Heinrich Gelegenheit nimmt 
Ovo zu Schildern als einen Tyrannen gemeinen Sclages, der aud) 
im eigenen Lande weder Recht noch Geſetz achtete, zahlreiche Mord: 





N) ©. deren Intervenienz in den ebengenannten Diplomen. 

2) Annal. Altah. 1044: Ita discessum, ut nec rex illi (sc. Godefrido) 
primatum tradere nec ille regi voluntarie cedere vellet. Nicht unmöglid 
wäre e8, baß der König ſchon gleich nach dem erften Zerwürfniß mit Gotfried 
gegen biefen gerichtlih vorging und e8 auch zu einem otfrieb ungünftigen 
Erkenntniß brachte. Erfuchte doch jener, dem Altaicher Annaliften zufolge, den 
König im Hochſommer 1044, ut sententiam suam super illum dignaretur 
mutare, worauf dann ber König bebingungsmeife verbieß, regiam maies- 
tatem numquam memoraturam iam factae iniuriae propter indulgentiam, 
quam omnibus debitoribus fecerat. Ein ganz verfehrtes Bild von dem Ur— 
fprung diefer Irrungen giebt Lambert von Hersfeld, wenn er, ohne des jüngeren 
Bruders und feiner Anfprüche irgendwie Erwähnung zu thun, Gotfrieb zu ben 
Waffen greifen läßt, quia ducatum patris non potuit obtinere und dann 
einen Adalbertus dux, quem rex patri eius subrogaverat, als unmittelbaren 
Nachfolger Gozelos hinftellt, während diefer Adalbert, wie durch Herim. Aug. 
Chron. 1047 u. 1048 fefifteht, erft 1047 und bloß in Ober:Lothringen emporlam. 
an Stelle des jüngft vorher abgefetsten Gotfrieds. 

2) ©. oben ©. 183. 

4) Herim. Aug. Chron. 1044: Ovo rex cum iusiurandum pactumque 
infregisset. 

) Wie der S. Gallifche Annalift und Hermann von Reichenau. Beide nebmen 
fie von den Parteifämpfen im Innern von Ungarn, welche dem zweiten Kriege 
Heinrich mit Ovo voraufgingen und nicht mur für den Gang fondern auf 
ſchon für den Ausbruch deſſelben fo bedeutſam waren, nicht die mindefte Not, 
obwohl man, wie ber Brief Bernos zeigt, in Reichenau um fie wußte ©. bie 
folgende Anm. 
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thaten und andere Frevel beging, namentlich ſchuldloſe Edelleute ihres 
Augenlichtes beraubte!), Führt der Altaicher Annalift da3 Zerwürfniß 
zwiſchen Ovo und feinem Adel zurüd auf den Umftand, daß der 
Iegtere, von Reue ergriffen über das Unrecht, welches er ehedem König 
Peter zugefügt, fich verſchworen habe den Emporkömmling zu ftürzen, 
ihn gefangen oder todt dem Gäfar, d. i. König Heinrich, auszuliefern, 
und läßt demgemäß durchbliden, daß auch der Vertragsbrud, durch 
den Ovo den König auf’3 Neue beleidigte, jenem bei den Seinigen 
jehr gefchadet habe?). Es ift das eine Darftellung, welche endlich im 
jpäteren Mittelalter von den ungariſchen Nationalgefchichtichreibern 
tendenziöfer Weije jo gewendet worden ift, al3 ob Ovo ſich durch eine 
eid- und pflichtwidrige Beborzugung des gemeinen Mannes, nament- 
lih der Bauern, den Adel entfremdet habes). Wie dem aber auch 
gewejen jein mag, gewiß ift einmal, daß die Mikvergnügten des un— 
gariihen Adels es nicht bei leeren Drohungen bemwenden Tieken, 
jondern fich wirklich gegen Ovo zu einer Verſchwörung vereinigten *), 
welche muthmaßlich um die Faftenzeit d. I. (Februar, zweite Hälfte) 
zum Ausbruch kommen jollte, und jodann, daß Ovo durch einen Ver— 
räther von der ihm drohenden Gefahr zeitig genug in Kenntniß ges 
jeßt wurde, um wenigſtens einige von feinen Widerjadhern unſchädlich 
zu machen, bevor fie zur That jchreiten konnten’). Andere freilich ent— 


N) Archiv f. Kunde öfterreich. Gefchichtsquell. XX, p. 199: ille pseudorex 
(vo... praedas exereuit, homieidia perpetravit, scelera multa commisit, 
ius abnegavit, iura legis violavit, nobiles insontes obcaecavit, oceidit, 
tyrannidem eximiam exercuit, ita ut ipsa terra adversus maliciam eius 
exclamet. 

2) Annal. Altah. 1044: Item in Ungaria prorupit discordia intestina, 
quae jam diu in abditis fuerat conflata, scilicet contra iniustum regem 
iusta coniuratio, ut non digne exaltatum digna deponeret humiliatio. 
Conspiraverant enim plerique principes, quod in regem suum deliquerant 
coram Domino poenitere, et, ut ipsum placatum habere possent, illum quem 
a substituerant, aut vinctum aut necatum caesari tradere quaerebant. 
Sed et hoc accedebat eius infortunio, quod regem nostrum offenderat 
denuo non complendo, quam praecedenti autumno sponsionem fecerat, 
quam etiam iureiurando, ut praediximus, firmarat. 

?) Simon de Keza, 1. Il ce. 2 ed. Endlicher, p. 111; Thwrocz, Chron. 
Hungar. 1. 1I c. 37 ed. Schwandtner I, 101; Chron. Budense p. 82, 83. 
Ein ganz ähnliche Element ungarifcher Tradition findet fi) auch bei Aventin, 
Annal, Boior. l. V (ed. Basil.) p. 414, im — an einen Auszug, be— 
ziehungsweiſe eine Ueberarbeitung ber eben mitgetheilten Stelle der Altaicher 
Annalen: Ovo quoque homo ferox et agrestis, nobilissimos quosque contem- 
nebat, humilimi cuiusque consilio, qui refragari non solebat, utebatur, 
— aulicos scribit, obstrepentes indemnatos levi causa obtrun- 
cabat, 

*) Aventin a. a. DO. macht als princeps coniurationis einen gewiſſen 
Lorico nambaft und weiß auch von einem Sohne vefjelben, ber, fobald bie 
Verſchwörung an den Tag fam, das Schidfal hatte von Ovo geblendet zu 
werben, während e8 dem Bater gelang nach Deutſchland zu entlommen. 

5) Annal. Altah. 1044: Igitur quidam, qui eiusdem conspirationis 
conseius fuit, suam salutem pactus omnes coniuratos regi prodidit, in- 
notuit, quorum aliquos iussit necari, aliqui gratia Dei liberati eius effu- 

ere manus. Die entiprehende Darftellung in den fpäteren ungarijchen 
ihichtswerfen, am ausführlichften bei Thwrocz und im Chron. Budense, 
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famen ins deutjche Reich, jchloffen fi eng an König Heinrih an und 
mußten ihn, radeglühend wie fie waren, einestheil3 von der Treu: 
(ofigfeit Ovo's, anderntheil3 von ihrem Verlangen nad) deutjder 
Herrſchaft feſt zu überzeugen’), jo daß er wirklich auf ihre Kriegspläne 
einging, obwohl, wie es jcheint, unter den Seinigen mancherlei Be 
denken dagegen laut wurden. Zum menigften hätte er, tie der 


Altaicher Annalift andeutet, nach der Meinung „faft aller feiner Unter-. 


thanen‘ ein großes Heer bilden, fich überhaupt in umfafjender Weile 
rüften ſollen ),. Statt deifen aber begnügte ſich Heinrich mit einer 
verhältnigmäßig geringen Zruppenmadt ?), mit jehstaufend Mann 
nad Rodulfus Glaber*), während Abt Berno von Reichenau fie dod 
auf 17 „Zegionen‘ ſchätzt)). Böhmen und Baiern bildeten den Kern'), 
jene unter ihrem Herzog Bretiflav”), diefe nicht ohne den kriegeriſchen 


ift zum Theil hieraus abgeleitet, zum Theil felbftändig, durch den Zufag näm- 
lich, daß das blutige Strafgericht, welches Ovo Über einige ber Verſchwörer ver- 
hängte, in quadragesima ftattfand, forte, daß Ovo um diefelbe Zeit in Chanad, 
dem Sitze des Biſchofs Gerard, verweilte und von biefem aufßer einer Rüge 
wegen bes Blutvergießens noch eime Prophezeiung bevorftehender Gefahr ver- 
nehmen mußte. Die Duelle dieſer am ſich nicht unglaubwürdigen Nachricht if 
allem Anſcheine nach eine a a ring Gerards, nur freilich nicht die und 
vorliegende Vita Gerardi ed. Endlicher, Mon. Arpad. p. 205ff. Denn nad 
ce. 17, p. 226 weiß zwar aud deren Autor von einem ven ai 
welches König Alba d. 1. Ovo sanctis quadragesime diebus über die hone- 
stissimos quosque sui consilii viros brachte, aber die Begegnung bes Königs 
mit Bifchof Gerard ad sedem Morisenam ad locum beati Gerherdi läßt er 
erft zu Oftern erfolgen, und legt dem Bifchof eine Rede in ben Mund, wonad 
noch drei Jahre vergehen würden, bis die Etrafe des Himmels über dem König 
füme: Ecce anno futuro tercio exeitabitur in te gladius uleionis, qui a te 
auferet regnum per te fraude acquisitum. Nach dem nun, mas Bübdinger, 
Deflerr. Geſch. I, 425 zur Kritik diefer Vita im Allgemeinen beigebracht hat 
und zwar unter — von Wattenbach, Gefhichtsquellen S. 385, wird man 
diefe Daten unbeachtet laſſen müſſen, jedenfalls ihnen nicht den Vorzug geben 
fönnen vor jener anderen, durch Thwrocz u. f. w. vertretenen Ueberlieferung, 
welche fih unmittelbar an bie Altaiher Annalen anfchließt. Ueber den Berfud 
Büdingers, auf Grund der Vita Gerardi e. 17 ben Zeitpunet zu beftimmen, 
wo Ovo emporfam, f. oben ©. 120. 

!) Annal. Altah. 1044: omnes, qui potuere elabi, caesaris auxilium 
expetunt ipsique fraudes tyranni, quas pacto intulerat, retexerunt et eum 
ad expugnandam terram suam invitaverunt. 

2) Ibidem: Perrexit enim rex, quasi pactum exacturus et de marchs 
Baioarica reversurus geminum tantummodo ducens exercitum, Noricum 
et Boiemicum. De reliquis regni sui partibus nullos nisi aulicos suos 
habebat, quoniam fructuum penuria illis stipendia denegabat. Sed et hoc 
fuerat praeter consilium pene omnium suorum subditorum. Demgemäß ift 
zu ‚berichtigen Annal. Sangall. maior. 1044: rex . .. contractis undique 
auxiliis, tertio in Pannoniam profieiscitur. J 

®) Herim. Aug. Chron. 1044: Heinricus rex cum perpaueis copls 
Pannonias petit; Annal. Corbeiens. 1044: secunda expeditio regis in Un- 
gariam ... .. gentem totam cum paueis subegit. Annal. Leod. 1043 (rect. 
1044): Rex Heinricus cum paucis Obbonem de bello fugavit. 

) Histor. 1. V ce. 4, SS. VII, 70. 

5) Archiv XX, ©. 200. 

°) ©. oben Anm. 2. 

?) Annal. Pragens. 1044, SS, III, 120: Brecislaus fecit plagam super 
Ungaros, 
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Oheim des Königs, den Biſchof Gebehard von Regensburg; von 
anderen Bijchöfen ift ausdrüdlic nur no Bruno von Würzburg als 
Theilnehmer bezeugt). Dagegen folgern wir die Anmefenheit des 
Biihof3 Adalger von Worms nur aus dem Umftande, daß der König 
ihm laut einem Diplom, datirt vom 16. Juni aus Bondorf, ein Gut 
in Nordthüringen überließ, al3 Pfand für eine Anleihe von zwanzig 
Pfund Goldes und zweihundert Mark Silbers, welche Heinrich unzweifel— 
haft zu Sriegszweden bei dem Schab der Wormſer Kirche gemacht 
hatte?). Da nun beide Biichöfe, Adalger ſowohl als Bruno auch 
jonft faft regelmäßig zum Gefolge des Königs gehörten, fo ift es ganz 
glaublich, wenn der Altaicher Annalift berichtet, jener habe im Hin- 
blic auf die jehlechte Ernte und die daraus fich ergebende Schwierig- 
teit des Lebensunterhaltes aus den anderen Reichstheilen nur jeine 
Hofleute mitgenommen?). Ungarn endlich, ſoweit es deutſchfreundlich 
mar, wurde im Heer vertreten durch König Peter und jene adligen 
Flüchtlinge“*), welche ihm ehedem jo feindlich, jetzt zu feiner Wieder- 
herftellung jelbft mit Hand anlegten. 

So gerüftet näherte fih nun König Heinrich III. Ende Juni 
der Grenze, in großen Eilmärjchen 0 Sender in einer Haltung, 
als ob es ihm nur darum zu thun fei die Ausführung des vor— 
jährigen Friedensvertrages durchzuſetzen“), aber troß alledem nicht 
unbemerkt vom Feinde, den er zu überfallen gedachte. Vielmehr hatte 
auch Ovo mittlerweile zu rüften begonnen und zwar im größten Maß- 
ftabe, jo daß er ein dringendes Intereſſe hatte jeden Zufammenftoß 
ju vermeiden, bis er mit jeinen NRüftungen ganz fertig war. Wenn 
er daher eine Geſandtſchaft an König Heinrich abordnete, welche dieſem 
mit dem Verlangen entgegentrat daß er jene vornehmen Flüchtlinge 
augliefere und welche überdieß durch Steigerung früherer Erbietungen 


) Annal. Weissenburg. 1044, SS. III, 70. Rodulfus Glaber a. a. O. 
foriht von einer Mehrzahl von Bilhöfen, ohne einzelne namhaft zu maden: 

rant etiam cum rege quam plures episcopi, cum clericis multis. 

2) Adelgerus Wormatiensis . . episcopus de thesauro eiusdem ecele- 
siae XX libras puri auri et CC marcas argenti nobis donavit; e contra 
vero nos eidem ecclesiae et praefato episcopo .. quoddam praedium 
Rodenesleba . . in proprium tradidimus, situm in pago Nort Turingon 
et in comitatu Bernhardi marchionis, mit dem Vorbehalt künftiger Einlöfung 
duch Rückzahlung obiger Summe. Schannat, Histor. ep. Wormat. Cod. 
rob. p. 54 (B. 1519; St. 2262) mit dem Actum Bondorf. Ueber diejes 
erriht Zweifel: denn während Strehlke p. 32 e8 deutet auf Bonndorf im 
Schwarzwald an ber Wutäch, zieht Stumpf als zweite Möglichkeit ein Bonn— 
dorf an ber norböftlichen Spite des Bodenſees heran, und ich meinestheils 
weile darauf Hin, daß e8 auch noch im baierifchen Unterfranken, einige Meilen öft- 
ih von Nürnberg, einen alten Ort Bondborf gab. Uebrigens erging aus 
Bondorf und zwar ebenfalls am 16. Juni für Biſchof Adalger eine General- 
beftätigung feines gefammten, auf älteren Königs- und Saiferfchenkun en be- 
ruhenden Kirchenvermögens; die Königin hatte dabei interwenirt. Stumpf, Acta 
Imperii, p. 60. Nr. 55 (St. 2263). 

?) ©. die vorige ©. Anm. 2. 

) Ergiebt fih aus dem Folgenden. 

) Annal. Altah. 1044. ©. bie vorige S. Anm. 2. 
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einen günftigen Eindrud auf ihn zu machen fuchte, jo hatte das dod) 
in Wahrheit!) feinen anderen Zwed als Zeit zu gewinnen und neben- 
bei die Stärke des deutichen Heeres auszufundfchaften. Dieſes Ge 
ihäft wurde den Ungarn nicht wenig dadurch erleichtert, daß einige 
Leute aus Baiern, wahrjcheinlich jogar Perſonen, die dem König 
nahe ftanden, ſich zu ihren Helferähelfern Hergaben?). Aber während 
dieje Verräther mit Ovo dur Boten zunächſt ungehindert verkehren 
fonnten ?), wurden jene ungarijchen Gefandten im deutjchen Lager 
„mit Ehren“ fejtgehalten *), bis beide Heere nur noch einen Tage 
marſch weit von einander entfernt waren. Dann wurden nod ein 
Mal Geſandtſchaften ausgetaufcht, und als auch diefe, wie nicht anders 
zu erwarten war, erfolglos blieben, wurden Tag und Ort für eine 
Schlacht vereinbart. Indeſſen, nur König Heinrid mit den Seinigen 
war rechtzeitig am Plabe?), die Ungarn dagegen hatten es vorgezogen, 





2) Auf die Gewähr von Annal."Altah. 1044: Dum hoc iter ageret (sc. 
rex) Obonis legati complures venerunt et fugitivos suos, qui cum rege 
fuerant, repetierunt eos praedones regni sui conquerentes et primos in- 
centores adversus nostrates fuisse asserebant. Principem quoque nostrum 
quaerebant avertere ab eo, quod ceperat, itinere, plus Te eig quam 
spoponderant promittentes; maximopere tamen multitudinem explorare 
satagebant. Aventin, Annal. Boior. 1. 1. malt das im feiner Weife aus, 
bringt aber doch zugleich wieder etwas Neues, indem er als Hauptmitglieber 
der — namhaft macht Zudnichonem ducem suum cum Nannone 
a secretis, während bie oft erwähnten ungarifchen Geſchichtswerke nicht iiber die 
Altaicher Annalen hinausgehen 

?) Annal. Altah. ]. ]. (im eigentlichen Schlachtbericht): illo primo con- 
Sa fortiter resistebant (Ungri), quia aliquorum de Baioaria legationi- 

us freti erant de nostrae multitudinis raritate et sui exereitus multitu- 
dine. Nad Aventin. 1. 1. (p. 414) waren bie aliqui de Baioaria die jchon 
einmal ©. 71 erwähnten Brüder des Bilhofs Nitfer von freifing, Ber- 
nulphus et Machthunus, aulae sorices, oder, wie Aventin fie bereits früber 
characterifirt hatte (p. 413): obscuris crepundiis apud Boios occidentales 
Reginoburgi orti. Verum per nefas fasque ditati ingentes cumularant 
opes, in aulamque freti authoritate Nitgeri episcopi Fruxinensis fratris 
sui irrepserant. Zugleich aber waren fie ſchon eimmal heimlich mit Ovo gegen 
König Heinrich in Berbindung getreten: man vereinbarte einen Anfchlag, wo— 
nach fie, wenn Ovo in Baiern einrüden würde, ihm Regensburg übergeben 
wollten. Dafür verhieß er ihnen hohe Aemter, alteri ducatum, alteri prae- 
feeturam Boiorum; aber ber Ausbruch der immerungarifhen SIrrungen, von 
denen ©. 203 die Rede war, verhinderte dieſes Unternehmen. Daß Aventin 
diefe Angaben nicht aus der Luft gegriffen haben fann, ift far; überbieß aber 
treten ihm die Vita S. Udalriei Ceilens. SS. XU, 252 mit ihren Daten über 
Biſchof Nitker und deſſen Regensburger Anverwandten mindeften® als indirecte 
Betätigung zur Seite. i 

’) ©. die vor. Anm. Aventin a. a. O. fagt literis Bernulphus et 
Machthunus aperiunt 

*) Honorifice quidem ac sapienter retenti sunt, donec utrique exer- 
eitus unius diei itinere interiecto convenerunt, quoniam ille, qui pacem 
fictam quaeritaverat, immensas copias armatorum interim congregarat. 
Cum vero, internuntiis utrimque contionantibus, nec possent nec vellent 
conciliare, statuerunt armis decertare et diem condixerunt tercium, in 
quo divinum apparuit iudicium. Annal. Altah. 1044. 

5) Die ungarischen Nationalhiſtoriker, Keza u. f. w. laſſen ihn diesmal per 
Suprunium (Sopronium), d. i. Debenburg in Ungarn einrüden, während 
Aventin (p. 414) die ältere Ueberlieferung durch die ſagenhaft klingende Notiz 
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noch ein Mal auszuweichen und ſich erſt hinter der Raab aufzuſtellen. 
Die Deutſchen mußten daher, um endlich den Feind zu treffen, zunächſt 
das Gebiet Repcze durchziehen, wo ſie auch dies Mal wieder auf 
ſtarke, durch Sümpfe gedeckte Verſchanzungen ſtießen. Der König, von 
ſeinen ungariſchen Anhängern geleitet, umging ſie nächtlicher Weile, 
worauf die Beſatzung unter Zurüdlaffung ihrer ganzen Habe die Flucht 
ergriff). So kam es auch an der Nepcze noch nicht zum Kampfe, 
jondern erfi nach einem weiteren Mari, als die deutſche Vorhut, 
höhft wahrjcheinlich gegenüber von dem Kleinen, Heute noch vorhandenen 
Orte Menfö, die Raab überfchritt?). Dicht, wie ein ungeheurer Wald, 
der fich weithin durch die Ebene zieht ?), ftand hier nun wirklich das 
ungarische Heer, befehligt von Ovo jelbft, und bereit, mit gewaltiger 
Uebermacht die um vieles Kleinere Schaar der Deutjchen zu erbrüden. 
Diefe aber, ermuthigt durch eine Himmelserjcheinung *), welde fie zu 
Ungunften der Ungarn deuteten, vor allem aber durch ihren König, der ſich 
ſelbſt an die Spiße ftellted), und wirkſam unterftüßt durch einen plöß- 
ih auffommenden Wirbelwind, der dem Feinde den Staub ins Ge— 
ſicht —*— waren nicht minder kampfbereit, und ſo begann, nachdem 
der Wind ſich gelegt hatte, am 5. Juli?) eine furchtbare Schlacht, welche 





erweitert: König Heinrich habe fich vor Beginn der Operationen venandi causa 
Hunnoburgium are begeben und dort fieben Tage lang verweilt. 

!) Nach Annal. Altah. 1. l. Die ——— Nationalhiſtoriler bezeichnen 
als den Punet, wo die —— urſprünglich die Repeze (Kabanizam fluvium nad 
Annal Altah., fluvium Rabtha nad Thwroez uüberſchreiten wollten: Bohut 
(Keza), Bobuth Rabtha (Thwrocz), Bobuch Rabcha (Chron. Bud.) b. i. 
Babot im arten Bezirk. 

2) Annal. Altah. 1044: Tereium demum die post condictum praelium, 
cum primi nostrorum transirent Rhaba fluvium, ecce innumerae acies 
armatorum eminus apparent, qui camıpum latissimum quasi sylva succre- 
visset, operuerunt. Die Ortsangabe nad den ungarifchen Nationaldiftorifern, 
Keza: occurrit ... ei rex Aba in Menfeu, Thwrocz: in Mensew (sic), iuxta 
Jaurinum, und ähnlich Chron. Budense, während Aventin, p. 415 fagt: ad 
oppidum eiusdem (sc, Arrabonis) cognominis, quod Scaurinum Romani 
vocaverunt. 

3) ©. die vor, Anm. 

‚ *%) tenuis nubecula, id est caeleste signum, adparuit iis, quos aposto- 
lieus, successor beati Petri, eo quod regem suum dehonestarant, iam 
pridem anathemizarat. Annal, Altah |. |. 

>) Und, nah Abt Bernos Brief, Archiv f. k. öfterr. Gefchichtsquell. XX, 
P. 200, instante pugna certaminis fidueialiter die Seinigen mit dem Pjalm- 
wort (Ps. 10$, 14) anfeuerte: In deo faciemus virtutem et ipse ad nihilum 
deducet inimicos nostros. Dem gegenüber ift e8 abgefhmadt, wenn ber An- 
nalift von ©. Gallen, SS. I, 85, wie er fi überhaupt mit fremden Febern 
ſchmückt, fo hier dem Könige vor Beginn der Schlacht dieſelben Worte in ben 
Mund legt, welche nach Paul. Diacon. Histor. Langob. I, 17 von Lamiſſio, 
dem Amazonenkämpfer bei ähnlicher Gelegenheit geſprochen wurden. Nachgewieſen 
von Strehlke, F 35. 

6) Rodulf. Glaber, Histor. 1. V ce. 4, SS. VII, 71 und Annal. Altah. 
‚l: Et ecce turbo vehemens ex parte nostratium ortus, pulverem 
nimium adversariorum ingessit obtutibus. 

') Der Tag: III. Non. Julii nad Herim. Aug. Chron. 1044 und 
Kalendar. necrol. Salisburg. Mon. Boica XIV, 386 (88. IX, 773, not. 61). 
Auffallender Meife Hat dem Berfaffer de8 Chron. Wirziburg. SS. VI, 30 
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denn doch nicht ganz jo ſchnell zum Vortheil der Deutjchen aus: 
fiel, wie man nad dem Annalilten von S. Gallen!) und Her: 
mann bon Reichenau annehmen jollte?), DBerichtet doch der Altaicher 
Annalift ausprüdlih, daß die Ungarn, melde‘ beim Beginn des 
Kampfes in ein wildes Geheul ausbrahen, während die Deutſchen 
unter Anrufung Goties anftürmten?), fich bei dem erften Zufammen- 
ftoß tapfer ſchlugen und erſt ins Wanken kamen, als der Feind über 
Erwarten viele der Ihrigen zu Boden ftredte*). Da allerdings ent 
ftand unter dem ganzen übrigen Heere ein gewaltiger Schreden und 
anftatt weiter zu kämpfen, löſte es ſich in eine wilde Flucht auf, der 
fi auch Ovo, der König, nicht entziehen konnte. Die Deutjchen aber 
verfolgten die Fliehenden, wie der Altaicher Annalift angiebt?), etwa 
ſechs Meilen weit, erſchlugen noch viele und machten eine reiche 
Beute, ‚zu der nit nur eine Menge von vornehmen Gefangenen 
geiftlihen und meltlichen Standes ®), jondern auch noch, und zwar 
al3 ein Hauptftüd, die vergoldete Königslanze ?) gehörte. Ob 


ar: u. a. Annal. Hildesheim. 1045) ber dem h. Ulrich geweibte 4. Juli 
als Schlachttag vorgeſchwebt, da er fagt, König Heinrich habe gefiegt beato 
QOudalrico episcopo impetrante, und Aventin, Annal. Boior. 1. V p. 415 
bat wirffih IIII. Kal. Julii, was man früher meiftentheild — fo auch Strehlte 
p. 36 — auf die Ataicher Annalen zurüdzuführen verfuchte. Strehlfe a. a. O. ent 
ſcheidet fich daher für den 4. Juli und ift auch im Archiv f. Kunde öfterreich. Gefchichtd« 
quell. XX, 195 bei diefer Annahme geblieben, während Giefebrecht, Kaiferzeit II, 
390 beide Daten anführt, die Differenz alfo unentfchieben läßt. Indeſſen, da bie 
Altaicher Annalen in der ung vorliegenden Fafjung iiberhaupt den Monatstag 
nicht bezeichnen, da ferner Hermann von Neichenau und das von ihm ganz un— 
abhängige Necrolog von Salzburg übereinftimmen, fo wird man die Würz- 
burger Abweichung als irrthümlich bezeichnen und fi mit Büdinger I, 432 für 
den 5. Juli entjcheiden müſſen. 

ı) SS. I, 85: Ipse (Heinricus) .. velut quaedam tempestas obviantia 
quaeque prosternit. Nec mora fit victor. 

9 Herim. Aug. Chron. 1044: Heinricus cum parte copiarum Rabam 
fluvium festine, in divino confisus auxilio (f. S. 207 Anm. 5 die Stelle aus dem 
Briefe Bernos), transvadavit, pugnam cunctis militibus passim festinan- 
—— iniit, et in prima congressione innumerabilem Ungariorum exereitum 
ugavit. 

r 2) Annal. Altah. 1044. | 

*) Ibidem: pugna nimis atrox inchoatur et summa vi utrimque de- 
certatur. Nam illo primo congressu fortiter resistebant, quia .. freti 
erant de nostrae multitudinis raritate et sui exereitus multitudine. Post- 
quam vero se viderunt inaestimabiliter cadere, terga vertere et cedere 
ceperunt. Bei ben ungarifhen Nationalgefchichtichreibern wird al8 Urfache ber 
—— Verrath — 

5) Ibidem: isti ferme eos per sex miliaria insecuti sunt. 

6) Unter den Gefangenen befand ſich nach Aventin p. 415 jener Geheim- 
fchreiber Ovos, Nanno, von dem ©. 206, Anm. 1 die Rede war. Mit ibm 
aber — erzählt Aventin weiter — mwurben auch die Briefe aufgefangen, meld 
Bernulf und Machthun an Ovo gefchrieben hatten. So des Verraths über- 
führt, wurden Bifchof Nitkers Brüder auf Befehl des Königs Hingerichtet. 

?) Lancea regis deaurata capitur; episcopi, capellani, principes, ali 
complures retrahuntur; Annal. Altah. 1. 1. Welches Auffehen die Erbeutung 
der Lanze machte, bezeugt bie weitere Erwähnung berfelben bei Sigebert. Chron. 
1043, SS. VI, 358 (hieraus Annal. Leod. 1044, SS. IV, 19); bei Arnulf, 
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König Heinrich ſelbſt ſich an der Verfolgung betheiligte, muß dahin 
bleiben. Dem S. Galliſchen Annaliſten autelge, in deſſen 

ericht überhaupt das Beltreben hervortritt den König zum Helden 
zu ftempeln !), hätte Heinrich faum den Sieg davongetragen, jo er= 
ftieg oder erftürmte er auch ſchon eine Stadt, wo ihm die Gattin 
und die Söhne feines befiegten Yeindes, alfo König Ovos, nebit 
einer Menge Geldes in die Hände fielen 2). Indeſſen gerade viele 
lebte Notiz, welche fih auf Ovos Angehörige bezieht, erregt Be— 
denken. Denn der Chronift Bernold, der feinen Auszug aus Hermann 
bon Reichenau doch Hin und wieder mit eigenthümlichen und wohl— 
erwogenen Zujäßen verjah, läßt, wie Ovo jelbit, jo auch deſſen Gattin 
und Söhne al3 Gefangene des inzwiſchen wiederhergeitellten Königs 
Beter enden ?). 

Wie dem nun aber auch gewejen jein mag, nad beendigter Ber- 
folgung fehrten die deutjchen Krieger triumphirend auf das eigentliche 
Shlachtfeld, oder, um den Ausdrud des Altaicher Annaliften *) zu 
gebrauchen, in ihr Lager zurüd zu einer Giegesfeier, die entjprechend 
dem religiöjen Enthuſiasmus, in welchem der Kampf geführt worden 
war, einen vorwiegend gottesdienftlihen Character trug. Sie begann 
damit, daß der König barfuß und mit einem wollenen Gewande bes 
‚ Neidet vor einer Neliquie des h. Kreuzes, die vermuthlich einer der 
vielen Cleriker mitgeführt hatte, in die Knie ſank, worauf die Fürften 
und die übrige Menge dafjelbe thatend). Sodann wurde das „Kyrie 
eleifon‘ angeftimmt und nun folgte, unverkennbar in planmäßiger 
Yortjegung der Onadenacte don Gonftanz und Trier, eine dritte 
Indulgenz der Delicte, durch welche ſich Deutjche gegen Deutfche ver— 
ihuldet Hatten. Wiederum ging der König ſelbſt mit gutem Bei— 
Ipiele voran, indem er feinen Widerfachern, abmwejenden nicht minder 
al3 den anweſenden PVerzeihung gewährte, aber auch die übrigen 
Schlacht- und Kampfgenoſſen ließen es nicht an fich fehlen: aud fie, 
joviel ihrer. verfeindet waren, reichten auf Antrieb des Königs einander 
die Hände zum Frieden und zur Berföhnung‘). Endlich gedachte man 


Gesta archiep. Mediol. 1. III c. 6, SS. VIII, 18 unb Bonitho, lib, ad 
amicum, Jaffe, Mon. Gregor. p. 265, bier freifih in ganz fabulofer Dar- 
ſtellung. ©. unten zu 1045. 

1) ©. oben ©. 207 Anm. 5. 

2) SS.I, 85: Nec mora, fit vietor Christi favente clementia, nichilque 
eunctatus urbem ascendit, ubi uxorem regis et filios cum ingenti pecu- 
nia comprehendit. Unter der urbs dachte fih der Annalift vielleicht Stuhl— 
weißenburg, Alba, f. unten. Strehlte p. 38 hält das für ausgemacht. 

®) Bernold, Chron, 1044, SS. V, 425: Petrus... Ovonem cum uxore 
et filiis comprehensum, decollavit. 

4) ©. bie folgende Anm. , 

®) Annal. Altah. 1044: tandemgue nostri, nimiae caedis pertaesi, ad 
castra sua ovantes sunt regressi. Denique caesar, discalciatus et laneis 
ad carnem indutus, ante vitale sanctae cerucis lignum proeidit, idemque 
populus una cum prineipibus feeit, ipsi reddentes honorem et gloriam, 
qui illis dederat tantam vietoriam, tam mirificam, tam incruentam. 

6) Bernos Brief a. a. O., p. 200: Nam, ut fama volante auditu per- 
cepimus, peracto vietoriae triumpho, gratiarum vota persolvistis regi 
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noch der Opfer, welche die Schlacht dem deutichen Heere gefoftet Hatte: 
die Todten, deren nur wenige gemwejen fein jollen!), wurden beftattet, 
die Verwundeten aber, jo gut man eben vermochte, gepflegt und in 
die Heimath zurüdgejhhidt, während König Heinrich mit dem unver: 
jehrten Theile feines Heeres noch eine Zeitlang in Ungarn blieb, um 
den Staat in mwejentlihen Beziehungen neu zu geftalten. 

Sehr erleichtert wurde ihm diefe Aufgabe durch die Be 
völferung des Landes ſelbſt. Wie Hermann von Reichenau und der 
Altaiher Annalift faſt wörtlich übereinftimmend berichten, kam fie 
bald in größeren, bald in fleineren Haufen herbeigeftrömt und zeigte 
fich unbedingt unterwürfig. Heinrich erwiederte jolches Entgegentommen 
duch die ihm eigene Leutjeligkeit 2), benutte es aber auch, um jet 
unverzüglich jeinen bisherigen Schübling Peter in der früher bejefjenen 
Königswürde mwiederherzuftellen. In großem Gefolge zogen fie mit 
einander nad) Stuhlweißenburg, der damaligen Königsftadt von Un- 
garn, und hier in der Marienkirche vor den bverfammelten Fürſten 
oder Magnaten des Landes erfolgte Peters feierlihe Wiedereinjegung. 
Heinrich ſelbſt beffeidete ihn mit den königlichen Inſignien, faßte dann 
jeine Hand und jehte ihn auf den Thron, zur Zufriedenheit des 
Volkes, welches nun auch feinerjeit3 die Hand zur Verföhnung bot, 
Peter von neuem al3 König anerkannte). Beide aber, König umd 


omnium domino nudis pedibus incedendo et Kyrie eleison in altum 
clamando, ac mira et ineffabili clementia non solum his, qui in vobis 
aliquid deliquerunt tam praesentibus, quam absentibus indulgentiam solito 
more praestitistis, verum etiam omnes in unanimitatem pacis et concor- 
diae identidem revocastis. Annal. Altah. 1. l.: pro divino munere omnes 
— dimiserunt, qui quippiam in se committentes eis debitores 
uerunt. 
1) Rodulf. Glaber histor l.1.: Qui fortiter dimicans, innumerabili cede 
rostravit adversarios fugavitque, cum de suis perpauci corruissent. 
Ind ganz ebenfo Herim. Aug. Chron. 1044: paueissimis suorum amissis. 
Annal. Altah. 1044: vietoriam tam ineruentam ... mortuos suos, qul 
perpauei erant. Aventin p. 415 beftimmt fogar die Zahl ber Vermißten, 
nämlich 118. Dem gegenüber ift es geradezu fomifch, wenn mar in den uns 
garifchen Geichichtswerten, wie bei Thwrocz ed. Schwandtner I, p. 113 Tief: 
x Theutonieis illo die in loco ipso, infinita corruit multitudo, und glauben 
foll, daß ber Ort der Schlacht, auf ungarifch durch Vestnempti oder ähnlich 
bezeichnet, von den Deutfchen: ferlorum payer genannt werde. — In bem 
©. 207 Anm. 7 erwähnten Necrolog von Salzburg werben als gefallen ver- 
— Eberhart subdiaconus, Sizo comes, Arnolt aliique Teutonum com- 
ures, 
. ?, Herim. Aug. Chron. 1044: Et Ovone rege, vix fuga elapso, omnes 
Ungarii ad dedieionem Heinrico regi catervatim concurrunt, subiectionem 
servitiumque promittunt. Annal, Altah. 1044: Interea populus terra® 
nunc gregatim nunc singillatim venit et caesari vietori se dedidit, qui 
placido suscepit eos vultu, tradidit Petro regi suo. j 
®) Ibidem: Inde simul pergunt, Wizenburg veniunt magno comitatu, 
regio excepti apparatu, ibique caesar Petrum regiis faseibus vestivit et 
manu sua ducens in sede sua restituit et in templo Deiparae Virginis, 
ubi erat congregatio prineipum et regis ad populum et populi ad regem 
facta est reconciliatio. Satinifirt hieß Weißenburg oder Stuhlweißenburg, mie 
auch wohl ſchon am Ende des Mittelalters gefagt wurde, Alba, und vorzugsmeife in 
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Volk von Ungarn ehrten Heinrich ILL. als ihren Oberheren, Peter, 
indem er fih ihm wohl ſchon damals durch einen Treueid zur Va— 
jalität verpflichtete‘), das Volk, indem e3 fich deutjches Recht ausbat?), 
oder wie — bon Reichenau dieſelbe Sache vielleicht präciſer 
bezeichnet: König Heinrich bewidmete die Ungarn auf ihre Bitten mit 
baieriſchem Recht). Sp wurde in den letzten Decennien des elften 
Sahrhundert3 einmal ein Landfriede, den (1093)*) eine Anzahl ober- 
deutjcher Yürften, darunter die Herzöge von Schwaben und Baiern, 
errichtet Hatten, gerade von dem Baiernherzog auf Ungarn erftredt?), 
woraus man aber feineswegs zu dem Analogiefchluß berechtigt wird, 
daß e3 ſich auch in unſerem Falle um eine Uebertragung deutjcher 
Landfriedensfagungen auf Ungarn gehandelt habe‘), Müffen mir 
doch die Eriftenz bon Landfrieden im Sinne des ausgehenden elften 


diefer Form erfcheint e8 bei den Nationalbiftoritern und bei Aventin. Thwrocz 
l. TI ce. 37 ed. Schwandtner p. 103: Albam venit, . Theutonice 
Weizinburg dieitur; quae est principalis sedes regni Hungariae. Als 
regia civitas, que est paludibus circumsepta, haracterifirte Alba ſchon früher, 
um bie Mitte bes breizehnten Jahrhunderts, Rogerius Carmen miser. c. 40 
ed. Endlicher p. 292. — Mit kurzen Notizen über bie Wieberherftellung Peters, 
beziehungsweife den Sturz Ovos begnügen ſich: der Brief des Abtes Berno 
a. a. O. p. 200; Herim. Aug. Chron. 1044; Annal. Sangall. maior. 1044; 
Annal. Corbeiens. 1044; Lambert. Hersfeld. 1044; Sigebert. Chron. 1043 
(hiernach Annal. S. Jacobi Leod, 1043, SS. XVI, 638 unb Annal. Leod. 
1043, SS. IV, 19); Annal. Salisburg. 1045, SS. I, 90. Bon ungarifchen 
Ouellen f. noch Annal. Poson. s. veter. Ungariei 1044, SS. XIX, 572 und 
Archiv f. K. öfterreich. Gefchichtsquell. Bd. XLII, ©. 502. 

ı) Als Bafall Heinrichs wird Peter Schon gelegentlich feiner Wiedereinfegung 
bezeichnet im den zeitgemöffifhen Annal. Corbeiens. 1044: Secunda expeditio 
regis in Ungariam, in qua largiente divina clementia vietor existens, gen- 
tem totam cum paucis subiecit, ipsisque regem ab eis antea regno priva- 
tum, sibi per iuramentum iam fidelem faetum, instituit. 

) Annal. Altah. 1044: Illis (se. bie Ungarn) etiam petentibus con- 
cessit rex scita Teutonica. Dies hat die fpatungarifhe Nationalhiftorie in 
leicht erfennbarer Tendenz verdreht, Tihwrocz 1. 1.: Concessitque petentibus 
Hungaris, Hungarica seita servari et consuetudinibus iudicari; und ebenfo 
Chron, Budense p. 87. Seita im Sinne von Recht und fynonym mit leges ift 
ein Ausbrud der Älteren fränkiſch-deutſchen Kanzleiſprache und als ſolcher bezeugt 
durh ein DOriginaldiplom König Arnolfs für ©. Gallen vom 2. Juli 892, 
Wartmann, Urkundenbucd der Abtei S. Gallen, Bd. II ©. 286: placuit nobis, 
ut omnibus regni nostri provinciis, immo singulis ordinibus et hominibus 
maximeque episcopis atque monasteriis leges, scita, canones atque regulas 
ab antiquis sibi traditas non solum öbservare concederemus etc. 

®, Herim. Aug. Chron. 1044: Ungarios petentes lege Baioarica 
donavit. 

4) Bernold. Chron. 1093, SS. V, 457. 

) Ibidem 1094, SS. V, 458: Welfo dux Baioariae firmissimam pacem, 
quam dudum cum Alemannico duce Berthaldo et reliquis Alemanniae 
prineipibus iniciavit, usque Baioariam, immo usque ad Ungariam pro- 
pagavit. 

9) Sp Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 641: „Eine Analogie für meine Anficht 
finde ich in der Verpflanzung der Landfrievensorbnung für Schwaben vom Jahre 
1093; diefe wurde nach Bernold zum Jahre 1094 nicht nur nach Franken und 
Baiern, fondern auch nach Ungarn übertragen.‘ 
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Sahrhundert3 für die Zeit Heinrichs III. überhaupt bezweifeln!) und 
empfiehlt es jih jchon aus dem Grunde die deutſch-ungariſche Rechts: 
gemeinjchaft von 1044 anders zu deuten, in dem Sinne nämlich, dak 
wirklich die bisher gültige, im Princip nationale, aber im Einzelnen 
doch ſchon ftarf von Deutſchland beeinflußte Rechtsgejehgebung ?) 
König Stephans außer Kraft trat und durch eine neue Legislation 
deutſchen, beziehungsmweife baterifchen Urſprungs erjeßt wurde‘). Ber: 
gebli) zwar fieht man fi) in ver jpäteren Rechtsentwidelung um 
nah Satungen, welche auf Heinrich III. und deſſen Einwirkung zus 
rüdgeführt werden fönnten; aber angelicht3 der heftigen und vet 
eigentlich nationalen Reaction, welche ſich in Ungarn, wie bald be 
richtet werden joll, während des Jahres 1046 gegen die deutjche Herr- 
ſchaft überhaupt geltend machte, ift der völlige Mangel folder Spuren 
nicht zu verwundern. Jedenfalls ift er fein ftichhaltiger Einwand 
gegen die hier vorgetragene Anficht, welcher überdieß auch der Mort- 
laut der Quellen, wie vieldeutig und unbeftimmt er fonft fein mag, 
günftiger ift al3 irgend einer anderen t). 

Practiſch fühlbar machte jih nun die Rechtsgemeinſchaft, melde 
Heinrich III. Mitte 1044 zwiſchen dem deutjchen Reiche und Ungarn 
begründete, allem Anſcheine nad) zuerft dem geftürzten Nebenbuhler 
Peters, dem vormaligen König Ovo. Denn nachdem er abenteuerlid 
genug eine Zeitlang al3 Flüchtling im Lande umbhergeirrt war, fiel er 
Ichließlich doch feinen Verfolgern in die Hände, wurde vor König Peter 
geführt und von diefem vor ein Gericht geftellt, welches nicht nur un: 
gariſche, ſondern auch deutſche Beiſitzer hatte’). Das Urtheil fiel, wie nicht 
anders zu erwarten war, gegen Ovo aus: er wurde jhuldig gefunden 
des Verbrechens der beleidigten Majeftät und zur Strafe enthauptet®). 


1) ©. Exeurs Ile. 

2), Characteriftifhe Details bei Büdinger, Oeſterreich. Geſch. I, 405 fi. 

2) So urfprünglih auch Biüdinger a. a. D. ], 434, während er fich fpäter, 
Se m öfterreih. Oymnafien, 1859 ©. 83 der Gieſebrecht'ſchen Anſicht accom— 
modirt bat. 

ı) Eine Zufammenftellung der bisherigen Anfichten f. in Excurs IIa. 

>) Annal. Altah. 1044: Caeterum Obo fugiens in quendam vicum 
pervenit, villaque fulmine succensa ipse pene interiit, et vix elapsus fugi- 
tando latitabat, usque dum comprehensus communi iudicio nostrorum et 
suorum capitalem subit penam. Ueber Bernold8 Angabe, daß mit Ovo auch 
bejien Gattin und Kinder Peters Gefangene geworden feien f. oben S. 209 Anm. 3. 

6, Außer der eben referirten Altaicher Nachricht kommen noch in Be 
tracht Herim. Aug. Chron. 1044: Ipse vero (sc. Heinrieus) .. cum triumpho 
in regnum suum rediit. Nec multo post idem Ovo a Petro rege com- 
eur scelerum suorum poenas capite plexus persolvit. Lambert. 
Iersfeld. 1045: Petrus Ungariorum rex Ouban, aemulum atque insidia- 
torem regni sui, captum decollavit. Annal. Poson. s. veteres Ungarici 
1044: Abba rex interfieitur et Petrus rex in pristinum restituitur. Die 
fpätere ungarifhe Tradition bei Keza ed. Endlicher p. 111, Thwrocz ed. 
Schwandtner ], 102, Chron. Budense p. 85 beruht auf dem Altaicher Bericht, 
indeſſen doch nicht ohne ihm in befannter temdenziöfer Meife umjzugeſtalten. 
Hier erfcheint Ovo als Flüchtling in der Theißigegend, wird in villa quadam 
in scrobe veteri ab Hungaris, quibus regnans nocuerat, angetroffen, er— 
drofjelt und begraben bei einer Kirche, wo die Leiche einige Jahre lang blieb, 
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AS dies geſchah, war König Heinrich Schon nicht mehr im Lande. 
Cr hatte, wie von dem Chroniften Sigebert glaubwürdig berichtet 
wird"), nicht nur Peter al3 König wiederhergeftellt, jondern auch Un- 
garn tributpflichtig gemacht und daher um jo dringendere Veranlafjung 
die neue Ordnung der Dinge mit aller Macht zu ſchützen: zu dem 
Ende mußte ein Theil der Geinigen als Beſatzung zurüdbleiben?). 
Heinrich jelbft aber begab fich wieder ins deutjche Neich und zwar 
jo jchleunig und jo direct ind Innere, daß er bereit am 25. Juli, 
aljo nur drei Wochen nah der Schlacht bei Menfö, wieder in 
Mainz urkunden konnte). Unterwegs verweilte er etwas länger. 
wohl nur in Regensburg und hier überfam ihn das Gefühl des 
Dankes für den jüngft errungenen Sieg noch einmal fo mädtig, daß 
er zu dem auf dem Schlachtfelde gehaltenen Gottesdienfte gleichjam 
noch eine Nachfeier veranftaltete. Eines Tages, ehe er noch irgend 
etwas genofjen Hatte, — fo berichtet der Altaicher Annalift, — machte 
der König wieder in demüthigftem Aufzuge, barfuß und jchlicht mit 
wollenem Gewande befleidet, einen Rundgang durch alle Kirchen und 
verjah alle Altäre mit je einer foftbaren Dede; in der Stabt aber 
ertönte von Vornehmen und Geringen, von Geiftlihen und Xaien, 
von Mönchen und Nonnen ein Frohloden und Lobfingen, wie es noch 
Keiner erlebt hattet). 


dig fie in einem wohl von Ovo feldft geftifteten Klofter zu Saar bei Gyöngyör 
ihre lete endgültige Ruheſtätte fand. Endlich * Aventin Annal. Boior, lib. V, 
p. 416 dieſe oder eine Ähnliche Berfion ungariihen Urfprungs verbunden mit ben 
entiprehenden Angaben der Altaiher Annalen und Hermanns von Reichenau 
zu einer ausführlichen, aber durchaus unwahren Schilderung, wie Ovo nad dem 
Abzuge Heinrichs noch einmal das Kriegsglüd gegen Peter verfuchen wollte, da— 
bei aber von feinen eigenen Anhängern verlaffen wurde und fo zu Grunde ging. 

) 88. VI, 358 zu 1043, alfo um ein Jahr zu früh: Petrum .. restituit 
et Ungariam sibi tributariam fecit. Diefe Angabe wird zwar durch andere 
Quellen nicht beftätigt, aber für bie Hichtigfeit derfefben fpricht trotzdem zmeier- 
lei: erftlich, daß Heinrich, wie bald erzählt werben foll, im folgenden Jahre von 
Peter, der damals Ungarn förmlich von ihm zu Lehen nahm, große Geſchenke 
empfing, namentlid eine reiche Goldfpende, und ſodann, daß Andreas, ‘Peters 
Nachfolger, um Heinrih® Anerkennung zu erlangen, fih u. a. zu einem Jahres- 
sing erbot — annuum censum, nach Herim. Aug. Chron. 1047. Jene Gaben 
von 1045 bat denn auch Gfrörer, Allgem. Kirchengefch. IV, 367, ohne übrigens 
von Sigeberts birecter Ausfage Notiz zu nehmen, auf einen Jahrestribut ge« 
deutet und Giefebrecht, Kaiferzeit II, 391 ftimmt dem impfieite zu, indem er 
urteilt, daß König Peter mwejentlih in feine andere Stellung zum beutfchen 
Reihe gelommen war, als Herzog Bretiflav von Böhmen fie nad feiner De» 
müthigung erhalten hatte. Böhmen aber war umd blieb tributpflictig. Durch— 
aus willfürlich verführt mit Sigeberts Nachricht Strehlte p. 27: deunn lediglich 
auf Grund .der unverkennbar falſchen Jahreszahl, unter der fie erfcheint, com: 
dinirt er fie wirklich mit den Begebenheiten von 1043, insbeſondere mit bem 
zwiſchen Heinrich und Vvo gefchlofjenen Friedensvertrage und erzählt demgemäß: 
tributaria quidem facta est Ungaria, tamen legitimo regi non reddita. 

2) S. unten Anm. 4. 
x » Diplom für die Königin Agnes, B. 1521; St. 2264. ©. oben ©. 194, 

um. 6, 

1) Annal. Altah. 1044: relinquens illis (se. Ungaris) suorum praesidia 
ipse domum rediit et Radasponam venit. Non prius gustavit ea die 
quippiam, quam templa omnia nudis pedibus et in laneis eircuivit et 
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Dieſe Stimmung blieb nun nit auf Regensburg oder auf den 
König und feinen Hof beſchränkt, jondern raſch ergriff fie auch weitere 
Kreife, bald gelangte jie auch) litterarifch zum Ausdruck. So didtete 
Hermann bon Reichenau damals ein Siegeälied, von dem und die 
Anfangsworte, aber leider auch nur dieſe, durch Dtto von Freifing'), 
den Ururenfel des heldenmüthigen Markgrafen von Defterreich, über: 
liefert worden find, während Hermanns Vorgeſetzter und Gewährs— 
mann, Abt Berno, ſich höchſt wahrjcheinlih noch im Laufe dieſes 
Jahres gedrungen fühlte an König Heinrich jenen ausführlichen Brief 
zu richten, defjen mir ſchon wiederholt Erwähnung thaten?). Ueber: 
ſchwängliche Lobſprüche“) und Glüdwünjche wechſeln darin mit Säben 
geihihtlihen Inhalts) und theologijch -erbaulichen Erörterungen; 
fogar zwei vollftändige Predigten, die eine zum Feſte der Erjcheinung 
GHrifti, die andere zum Gründonnerätag find eingeflodhten. In der 
Einleitung verherrliht Berno feinen König al3 Friedensfürften, als 
den Schöpfer eines inneren Friedenzzuftandes, wie ihn die Jahr: 
hunderte nicht gekannt hätten: zeige ſich doch nirgends mehr eine 


altaria templorum singulis palliis vestivit. Non visa prius in ea urbe 
tanta divina exultatio plaebis et principum, tam devota clericorum et 
monachorum et virginum Christi laudatio. 

1) Chron. 1. Vl ce. 32, SS. XX, 246 (im Anfhluß an die Reftitution 
Peter8): unde rursus est ille rhytlımus Herimanni Contracti de praefato 
triumpho —— qui sie ineipit: 

ox haec melos pangat. 
Pertz, SS. V, 68, dem Giefebrecht, Kaiferzeit II, 562 und Wattenbach, Gefdidtd- 
quellen ©. 279 folgen, bezweifelt die Richtigfeit diefer Angabe Ottos und mut} 
maßt anftatt Hermanns Wipo als Berfafier des betreffenden Gedicht, aber 
ohne zureichenden Grund. Denn, daß Otto Chron. 1. VI ce. 31 die befannte 
Todtentlage Wipos auf Konrad IL, welche anbebt: 
Qui habet vocem serenam, 

Proferat hanc cantilenam 
Hermann zufchreibt, wie die genannten Forſcher behaupten, das ijt fo nict 
richtig. Genau Wipo entfprechend bezeichnet Otto nur einen quidam de nostris 
als Verfaffer und das rursus in ber erftgenannter Stelle ift, um mit Wilmans, 
Arhiv f. ä. d. Geſchichtskunde X, 166 zu reden, „nur ein fchiefer Ausbrud un 
Beziehung darauf, daß er unmittelbar vorher c. 31 auch ſchon Berje und zwar 
die Wipos angeführt Hat“ Wilmans a. a. O. theilt denn auch jenen Zweifel 
nicht und ebenfowenig thut dies Strehlfe p. 39, der zugleich bemerkt, Das 
Pers SS. XI bei der Ausgabe Wipos nicht auf feine frühere Anficht zurüd- 
— iſt. ©. auch Pertz' Abhandlung, Ueber Wipos Leben und Schriften, 
. 332, wo abweichend von der früheren Anficht gerade auf unfere Stelle aus 
Dtto von Freifing bingewiefen wird zum Beleg dafür, daß neben Wipo auch 
Hermann von Reichenau eine beſondere Geſchichte Konrads Il. und Heinrichs IL 

gefchrieben hat. 

2, Strehlke's Ausgabe bafirt auf einem Heidelberger Perguimenicoser, der 
ursprünglich dem Klofter Salmannsweiler gehörte und noch andere im XI. und 
XU. Jahrhundert geichriebene Stüde enthält. 

3) So vergleicht Berno z. B. p. 199 den Krieg gegen Ovo für Peter zu⸗ 
nächſt mit dem Kampfe des Hezechias gegen Sanherib und feine Afjyrer, dann 
fpielt er auf David und Goliath an. 

*) Hervorgehoben zu werden verdient noch die Notiz p. 199, daß Berno Die 
Gottergebenheit, welche Peter fchließlih am den Tag legte, u. a. auf einen Brief 
zurüdführt, den er, Berno, ihm gejchrieben habe. 
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Spur von Zwietradht, verſchwunden jeien Betrügereien und Diebereien, 
Kirhenfrevel füme nicht mehr vor, alle Welt lebe in Frieden‘), Den 
Beihluß des DBriefes?) bildet die Bitte, der König möge doc die 
bon ihm auf dem Schlachtfelde verkündete Indulgenz nachträglich noch 
einer vornehmen Sünderin zu Gute kommen lafjen, nämlich der ehe- 
maligen Aebtiſſin Hirmingart von Zürich, melche wegen Liederlichkeit 
ihre Amtes entjeßt worden war, jebt aber von Berno al3 reuig und 
bußfertig wie dem Könige, jo aud der Königin zur Begnadigung 
warm empfohlen wurbe?). 

Indeſſen, nicht allein auf Freunde und Anhänger des Königs 
machten die diesjährigen Vorgänge in Ungarn, namentlich die Schladht 
an der Raab und die Wiederherftellung Peters, einen tiefen Eindrudt), 
auch ein jo erbitterter Widerjacher Heinrichs, wie es Gotfried, der 
hochftrebende Herzog von Oberlothringen, wohl ſchon damals war, 
vermochte ſich offenbar ihrer Einwirkung nicht zu entziehen, da er, 
unterftüßt durch Freunde, welche zugleid das Ohr des Königs be— 
jagen, ſich nochmals aufs Verhandeln legte und, wie e3 jcheint, ge— 
mäßigter al3 früher jede beliebige Gegenleiftung in Ausficht ftellte, 
wofern jener ihm nur geltatten wollte beide Herzogthümer zu be- 
haltend). War nun aber Gotfried beharrlih im Begehren, jo zeigte 
ih der König, der inzwilchen von Mainz nad Thüringen gegangen) 
war und laut einem Schenfungsdiplom für das Kloſter Hersfeld‘) 
am 24. Auguft in Merjeburg verweilte, nicht weniger feit im Ver— 


) Igitur nulla alicuius discordiae vestigia, nusquam fraudis machina- 
menta, abierunt furta, cessaverunt sacrilegia, pacata sunt universa, ita 
ut iuxta domini promissa inimici hominis sint domestiei eius — lauten 
die enticheidenden, oben ©. 185 Anm. 4 nur unvollftändig angeführten Worte. 
Ebendort wurde auch darauf hingewieſen, daß und wie Hermann von Reichenau 
fi die Lobrede feines Abtes auf den Frieden Heinrichs ILL. theilweife ange- 
eignet bat. 

2) Bon p. 202 an. 

3) ©. 205: Accedat etiam dominae meae reginae Agnae intercessio, 
quae apud vos ob dei amorem ei obtineat pristini honoris redintegratio- 
nem, ut ille agnus celestis, qui abstulit peccata mundi, det vobis pro 
tanti operis mercede praemia caelestis regni. 

4) Eine gute Zufammenftellung von triumphirenben Stimmen aus ber 
zeitgendffifhen und etwas fpäteren Geſchichtsſchreibung giebt Strehlke p. 39. 
Ich hebe daraus hervor Wipo, Vita Chuonradi c. 1: Ungaria .. quam 
idem rex Heinricus tertius nobili atque mirabili vietoria domuit. Rodulf. 
Glaber Histor. 1. V ec. 4: triumphanter rex devenit ad propria. Herim. 
Aug. Chron. 1044: (rex) cum triumpho in regnum suum redit. Annal. 
Corbeiens. 1044: cum grandi laetitia exercitus revertitur. 

®) Annal. Altah. 1044: His auditis dux Gotefridus per amicos et 
nuncios aures caesaris cepit compellare, ut sententiam suam super illum 
dignaretur mutare, spondet, quiequid imponeretur, se libentissime acturum, 
passurum, si tantum retineret utrumque ducatum, 

*) Der Annalift von S. Gallen 1044, SS. I, 85 läßt ihn von Ungarn ohne 
Weiteres in Saxoniam zurüdfehren. 

?) E8 erhielt damals zehn Hufen im Gau Ginna, Grafihaft des Mark— 
grafen Edeharb von Meißen. Wend, Hell. Landesgeſch. Bd. III., Urkundenbuch 
©. 54 (B. 1522; St. 2265). 
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mweigern. Wenn Gotfried — fo joller diejen, dem Altaicher Annaliften 
zufolge, durch jeine Unterhändler wiederholt haben wiſſen laſſen — 
von jeiner Bosheit abftehen und freimillig feinem Bruder den ihm 
gebührenden Theil an dem Fürſtenthum einräumen wolle, jo werde 
er, der König, in Anbetracht der Verzeihung, welche er in Ungarn 
allen feinen Schuldigern gewährt habe, auch ihm nimmermehr die 
erlittene Unbill nachtragen; wo nit, jo wolle er die Ungerechtigkeit 
des Herzogs nicht nur nicht gut heißen, jondern fie auch, ſoweit Gott 
ihm Kraft dazu gebe, befämpfen ). Mit anderen Worten: König 
Heinrich ließ Gotfried je länger um fo entjchiedener nur zwiſchen zwei 
Dingen die Wahl, zwiſchen Unterwerfung oder Krieg. Gotfried wählte 
den Krieg, thatlächlich wenigſtens. Denn nicht nur, daß er, von 
jeinem eigenen König fortwährend abſchlägig bejchieden, ſich Heinrid) J., 
dem König von Franfreih, zumandte und mit diefem, bei dem jebt 
einmal wieder da3 echt capetingifche Gelüfte Lothringen zu erobern 
die Oberhand haben mochte, gegen Heinrich ILL. ein Bündniß einging, 
ſondern er verficherte fich auch feiner eigenen Vaſallen für alle Fälle, 
indem er fie durch einen befonderen Eid verpflichtete ihm drei Jahre 
lang Hülfe zu leiften gegen Jedermann, aljo den König nicht aus— 
genommen?). 


Uebrigens, wie geheim auch immer Gotfried alle diefe Rüſtungen 
betrieb, dem Könige blieben fie troßdem jo wenig verborgen, daß er, 
bevor jener zum Losſchlagen fam, ihn ſchon vor fich beichieden hatte 
und alle übrigen Fürften berief, um über Gotfried zu Gericht zu figen?): 
Dieſes geihah höchſt wahrjcheinlih Ende September in Aachen) und 
zwar in Gegenwart Gotfrieds, der ich wirklich geftellt Hatte, weil er, 
dem Altaicher Annaliften zufolge, der Meinung war, daß e3 ihm fo 
am beiten gelingen würde den auf ihm ruhenden Verdacht zu ent- 


1) Annal. Altah. 1044: His (f. ©. 215 Anm. 5) caesar respondit, si 
vellet ab iniquitate desistere et germano suo sine vi primatus consortium 
annuere, regiam maiestatem numquam memoraturam iam factae iniuriae 
propter indulgentiam, quam omnibus debitoribus fecerat in finibus Un- 
garicis; sin autem, eius iniusticiae se nolle consentire, sed, quantum do- 
mino iuvante liceret, obviäm ire. Eiusmodi rationis nuntium cum saepius 
audiret etc. ©. die folgende Anm. 


) Ibidem: (Gotefridus) coniuravit cum rege Karlingorum adversus 
regem dominum suum. Sed et omnes terrae suae homines constrinxit iu- 
ramento, utsibi adessent, contra quoscunque illos inducere vellet, triennio. 
Mit gutem Grund vermuthet Giefebrecht, Kaiferzeit IT, 392, daß ſich jene 
lothringifdh=capetingifche Verſchwörung auch auf einige mißvergnügte Große in 
Burgund, u. a. auf ben Grafen Reginold (won Frande-Comte), einen Anver 
wandten ber Königin Agnes, erftredte. Wir finden ihn am Ende des Jahres 
in offener Rebellion gegen Heinrich III. ©. unten ©. 218. 

3) Annal. Altah. 1045. 

*) Am 25. September nämlich beftätigte er bort auf die Verwendung ber 
Königin dem Frauenklofter zu Herford zwei Höfe, die demſelben von früheren 


Herriern gefhentt waren. Diplom bei Erhard, Cod. diplom. histor. Westf. 
, 111, St. 2267. 
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fräften!). Indeſſen, die Wahrheit fam dennod an den Tag, Gotfried 
jelbft fonnte feine Schuld nicht ableugnen und mußte demgemäß ala 
Strafe über fih ergehen laffen, daß feine Mitfürften ihn zum Ver— 
Iufte aller Königslehen, insbejondere jeines Herzogthums?), verurtheilten. 
Außerdem gehörte, wie man neuerdings mit gutem Grunde ange- 
nommen bat 9), zu den Gotfried aberfannten Beneficien auch noch die 
Grafſchaft von Verdun, der Gomitat, den einft unter Kaiſer Otto III. 
Sriedrih, der Oheim Gotfrieds, mit Zuftimmung de3 Kaiſers der 
Kirche von Verdun überlafien, den dann aber Herzog Gozelo d. ä. 
ſehr gewaltſam wieder an fich gebracht und Gotfried ſchließlich, wenn— 
gleih wohl nur als bifchöfliches Lehen zugleich mit anderen nußbaren 
Rechten bisher behauptet hatte“). Jetzt dagegen ging er derjelben 
dur ein königliches, im SHofgerichte gefälltes Urtheil verluftig und 
Biſchof Richard erhielt vom König ausdrücklich die Freiheit zu 
einer Neuverleihung 5). Indeſſen einen Nachfolger befam Gotfried 
troß feiner formellen Abjegung für's Erfte nicht, weder in der Graf- 
haft von Verdun noch im oberlothringifchen Herzogthum.» Wäre 
es aber gejchehen, jo würde diejer Nachfolger unzweifelhaft einen ſehr 
ſchwierigen Stand gehabt haben. 


') Annal, Altah. 1. l.: rex illum ad se venire praecepit, quod ille 
eausa dissimulationis indubitanter fecit. 


?) Ibidem: exquisita sententia a contubernalibus eius est iudicatum, 
—— de parte caesaris haberet beneficiorum iure esse cariturum. 
taque interdieto utroque ducatu etc. Dieſe letzte etwas auffallende Wern- 
dung hat man wohl fo zu verftehen, daß bie Fürften Gotfrieb bes oberlothrin- 
pigen Herzogthums recht eigentlich entſetzten, zugleich aber feine Anſprüche auf 

iederlotbringen noch einmal für nichtig erflärten. 

3) Jaerſchlerski, Gotfried der Bärtige, ©. 18 und Clouet, Histoire de 
Verdun II, 54. 

*) Laurentius Leod. Gesta episcopor. Virdun. e. 2, SS. X, 462. ©. bie 
folgende Anm. Wann Gotfried feinem Bater in ber Graffhaft fuccedirte, ift 
noch nicht ermittelt; vielleicht fchon zwölf Jahre vor dem Tode befielben, da 
eine Urkunde des Biſchofs Rambert vom 6. September 1032 u. a. comite 
Gotfrido datirt if. Gallia Christiana XII, Instr. p. 557, citirt von Clouet, 
1, 34. Das ältefte gefchichtfchreiberifche Zeugniß fir Gotfrieds gräflice Stellung 
in Verdun findet fi) in Gesta episcopor. Virdun, c. 11, 88. IV, 50: Fuit 
enim suis (sc. Richardi episcopi) diebus magna dissensio inter Heinrieum 
regem et ducem Godefridum, qui cum rege pacem aliter habere non 
potuit, donee centanam de Wandelini curte et alia iura, quae tunc tem- 
u in hac eivitate tenebat, eidem episcopo et aecclesiae 
reddidit. 

5) Laurentius 1. l.: Hunc (sc. Godefridum) idem imperator inter 
multa alia comitatu huius urbis, quem a praedecessoribus suis tenebat, 
iam in curia sua exheredaverat, ipsumque comitatum Richardo urbis 
episcopo manu dederat, ut alteri, quem idoneum iudicasset, illum tra- 
deret. Pro quo ipsi pontifiei idem dux dieitur extitisse infensus. Be— 
denfen erregt mir, nur die Wendung, daß ber „Kaiſer“, nachdem er Gotfried 
de8 Comitals entſeht hatte, biefen dem Bifchof manu — mit Handſchlag, über— 
fest Jaerſchkersti a. a. O. — zumied. Denn ee bedurfte e8 einer folchen 

ormalität, nachdem ber König Ihom im Jahre 1039, wie wir aus ber Vita 
ichardi abb. S. Vitoni ce. 19, SS. XI, 290 wifien, an Richard episcopatum 
huius eivitatis cum comitatu übertragen hatte. 
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Denn Gotfried, wie fireng man ihn auch in dem MWachener 
Fürftengerichte behandelt Haben mochte, Hatte feine Freiheit doch ge 
rettet und benutzte diefe nun dazu, um ſich in allen den Gebieten, 
über die er von Rechtswegen joeben die Herrſchaft verloren Hatte, 
mit Gewalt zu behaupten. Er rebellirte jett offen, ohne alle Heim- 
lichkeit, verwandelte jeither unbemwehrte Orte feines Bereichs in Feſtungen, 
die er mit Bejabungen verjah, und begann, ohne vor Mord, Brand: 
ftiftung oder ſonſtigem Frevel zurüdzufchreden einen Verwüſtungskrieg 
gegen alle diejenigen von feinen Mitfürften !), welche, wie der Pfalz: 
graf Dtto und Erzbifhof Hermann von Göln?), wie die Biſchöfe 
Wazo von Lüttich?) und Rihard von Verdunt), treu zum Könige 
hielten. Einen Bundesgenoffen hatte Gotfried — ob planmäßig oder 
zufällig, muß dahingeftellt bleiben — an dem jchon erwähnten Grafen 
Reginold von Burgund: troß feiner verwandtſchaftlichen Beziehungen 
zur Königin Agnes hatte diejer fich mit ihrem Gemahl verfeindet und 
rebellirte gleihfall3 im Laufe des Jahres, mobei er noch amdere 
Große e3 Landes mit fih fortrißd). Wieder andere freilich, wie 
Graf Ludwig (von Mömpelgard), Gemahl einer Goufine und 
Adoptivſchweſter des Königs, blieben treu, ‚und da es Ludwig außer 
dem noch gelang Weginold eben bei Mömpelgard, welches er mit 
gewaltiger Uebermacht angegriffen hatte, auf3 Haupt zu ſchlagen), 
jo darf man wohl annehmen, daß diefe burgundifchen Unruhen dem 
König nicht entfernt fo viel Sorgen machten, wie die Gefahren, melde 
ihm und dem Weiche überhaupt aus dem fortdauernden und auf 
wohl räumli bis zum Rheine Hin fortfchreitenden Aufftande Got: 
frieds erwuchſen. Ihn vor Allem galt es zu bewältigen, wenn aud 
zunächſt nur jchrittweife durch Kleinere Unternehmungen mehr defen- 
ſiver Natur, wie fie die Jahreszeit eben geftattete. 

Den Anfang damit machte der König felbft, indem er zur Zeit 


") Annal. Altah. 1. l.: domum rediit (sc. Gotefridus) et fraudem, 
quam pridem clam conflarat, tandem aperte contra regnum et regem 
exercuit, potestatem interdietam usurpando, colonias et muniecipia terrae 
muris et armis muniendo, quae dispositis praesidiis replevit, et exinde 
comprovinciales suos praesides et praesides regi fidos invasit, bona eorum 
caede, incendio et fuga vastavit. 

2) Fundatio mon. Brunwilar. e. 25 im Archiv f. & d. Gefchichtsfunde, 
Bd. XII ©. 178. 

?) Anselm, Gesta 1. Il c. 60, SS. VIl, 225 (am Enbe). 

‚*) Ergiebt fih aus Laurentius 1. 1. — f. die vor. ©. Anm. 5 — und 
indirect aus Gesta episcopor. Virdun. c. 11, ebendort Anm. 4. 

) Herim. Aug. Chron. 1045, wo außer Neginolf (Reginold) noch Gerold 
genannt wird. 

*) Herim. Aug. Chron. 1044. Der bier genannte Ludowicus comes 
ift derfelbe, von dem bie Nebe ift bei Bernold. Chron. 1092, 1093, SS. V, 
451, 456 als Gemahl der Sophie von Lothringen, welche mit ihrer Schweiter 
Beatrir von der Kaiferin Gifela, ihrer Mutterfchwefter, aboptirt worden war. 
Chron. mon, S. Michael. in pago Virdun. ce 32, SS. IV, 84. 
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des Weihnachtsfeftes, welches er diesmal in Speier verlebte, mit be— 
freundeten Fürften Kriegsrath hielt und dann, jobald die Feſttage 
borüber waren, an der Spite eines weſentlich rheinfränkiſchen Auf- 
gebot3 ausrüdte !), um wenigſtens das nächftliegende Gebiet von den 
Rebellen zu ſäubern. So zog er denn aud gegen eine von den 
fefteften Burgen Gotfrieds, welche Hermann von Reichenau ?) Begge— 
Iinheim nennt, das iſt vermuthlich Bödelheim im Nahethal. Nach einer 
. wohl nur kurzen Belagerung, bei der Majchinen in Anwendung 
famen, fiel fie dem König in die Hände und wurde bis auf den 
Grund zerftört, — ein Schidjal, welches Heinrich, nah der Ver— 
fiherung des Altaicher Annaliften, gerne auch noch den übrigen Re= 
bellenburgen bereitet haben würde, wenn ihm nicht in Yolge der 
herrjchenden Hungersnoth und der zunehmenden Entvölferung ganzer 
Ortſchaften zur Zeit jede größere Unternehmung wäre unmöglich ge= 
macht worden. Deshalb begnügte er fich damit einzelne Haufen im 
Felde zu laſſen, welche Burgen belagern und weitere Verwüſtungszüge 
des Feindes zurückweiſen jollten?), Im Mebrigen aber ftellte er für 
feine Perjon die Teindfeligfeiten gegen Gotfried vorläufig ein, ging 
nah Burgund und hatte mit feinen dortigen Widerjachern *), mit 
Reginold und Gerold (von Genf?)5) eine Zujammenfunft in Solo- 
thurn, wobei ſich jene ihm wieder unterwarfen. Eben hier in Solo- 
thurn ertheilte er am 23. Sanuar 1045 dem alemannifchen, durch Graf 
Udalrich (von Lenzburg) geftifteten S. Michaelisklofter zu Bermünfter 
im Yargau einen Schußbrief®), dem acht Tage jpäter, am 30. Januar, 
ein ähnliches Actenftüd für eine andere Stiftung Udalrichs, für das 
Frauenklofter Schennis, weitlih vom Wallenjee, folgte”). Lebteres 
Diplom weiſt übrigens al3 Ausftellungsort nicht mehr Solothurn auf, 
jondern ftammt, da der König bald auf deutjches Gebiet zurüdgefehrt 


) Annal. Altah. 1045 zu Anfang. 

®) Herim. Aug. Chron. 1044 (gegen ‚Enbe): Beggelinheim, castellum 
Gotefridi, a rege captum destruitur. Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 392 und 
SS. XX, 801 (Anm. 3), ferner Strehlke p. 46 und Jaerſchlerbli S. 19 deuten 
auf Bödelheim, während Perk, SS. V, 125 Anm. 17 die Frage aufwirft: 
an Bechtolsheim in sinistra Rheni ad fluvium Salz situm? Leider fehlt es 
ganz an Daten, namentlich urkundlichen, zur Löfung diefes Zweifels. In den Annal. 
Altah. 1045 wird die betreffende Veſte, ohne daß ber Name genannt wäre, fo 
Garacterifirt: Rex .. . urbemque situ loci munitissimam invasit eamque 
instructis machinis expugnavit, disieeit, penitus delevit. 

%) Annal. Altah. 1045 1. 1. 

9 Herim. Aug. Chron. 1045: Reginolf et Gerolt Burgundiones regi 
aput Solodurum ad dedicionem venerunt. 

5) Falls nämlich diefer rebellifche Magnat identifch ift mit dem Geroldus 
princeps, den Kaifer Konrab II. nach Wipo, Vita ce. 32 im Jahre 1034 zur 
Unterwerfung nöthigte. So Blümde, Burgund unter Aubolf III. ©. 6 und 
Jaerſchkersli ©. 19. 

6) Herrgott, Geneal. diplom. Il, 115 (B. 1523; St. 2268). Einen 
größeren — enthält das von Hidber bearbeitete Schweizeriſche Urkunden- 
regiſter, Bd. I, ©. 340. 

’) Ibidem p. 117 (B. 1524; St. 2269). Einen größeren Auszug f. eben- 
dort ©. 341. 
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war, aus Züri, der Stadt jener unglücklichen Aebtiffin Hirmingart, 
für die Abt Berno von Reichenau jüngit, wir wiſſen nicht, mit welchem 
Erfolge ein jo dringendes Gnadengejuch bei dem König und der Kö— 
nigin eingereicht Hatte. 

Bon Zürich wandte der König fich fpäteftens in der Mitte des 
Februar nah Augsburg und hielt Hier, etwa am 22, d. M., fpeciell 
für italiänishe Angelegenheiten einen Reichs- oder Landtag), auf 
den wir bald in anderem Zufammenhang ausführlider zurüdfommen 
werden. 

Hier jei zum Schluſſe dieſes Jahresbericht noch die Rede bon 
einigen deutſchen Bisthümern, deren bisherige Oberhäupter in der 
zweiten Hälfte des Jahres 1044 oder zu Anfang des folgenden das 
Zeitliche jegneten und demgemäß dur neue Männer erjeßt werden 
mußten. 

Die erfte und zugleih wohl am meilten überrajchende Vacanz 
erfolgte in Worms, dem Site des Kanzler-Biſchofs Adalger, der, wie 
man fi erinnern wird, erjt ganz neuerdings ?), zwiſchen dem 16. 
Januar und 26. April dieſes Jahres erhoben worden war. ber 
Ihon am nädjftfolgenden 20. Juli ftarb er), und es folgte ihm im 
Bisthum Arnold *), höchſt mwahrjcheinlich identiſch mit dem gleid: 
namigen föniglihen Gapellan, den fein Herr vor nicht eben langer 
Zeit durch eine Landſchenkung im Heſſiſchen ausgezeichnet hatte?). Die 
DOberleitung der deutjchen Kanzlei dagegen ging nad Adalgers Tode 
nicht auf Arnold über, fondern auf einen gewiſſen Theoderich 6), dem 
wir jpäter al3 Bilhof von Conftanz mwiederbegegnen werden. 

Ferner, am 14. November d. %. verſchied nad einem ſechs— 
jährigen Bontificat Biſchof Thietmar von Hildesheim”), zum Leid- 
wejen jeiner Diöcefanen, insbejondere feiner Domherrn. Denn obwohl 
Däne von Geburt 3), hatte er fi) in dem deutſchen Bisthum dennod) 





) Annal. Altah. 1045: rex . . . Augustam venit, ubi Langobardorum 
eonventum habuit et cum eis de illius regni ordinatione disposuit. Das 
Datum nad St. 2270. 

2) ©. oben ©. 200. 

*) Das Jahr nach Lambert. Hersfeld. 1044 und Annal. necrol. Fuld. 
maior. 1044, B. F. III, 16; der Tag nach Chron. ms. Kirschgart., citirt bei 
Schannat, Histor. episc. Wormat. p. 336. $Hiermit ftimmt gut, baß bie 
beiden letzten Diplome, welche Adalger als Kanzler recognoscirte, vom 16. Juni 
batirt find. B. 1519; St. 2262, 2263. Dagegen ift e8 unmöglich richtig, wenn 
die Annal. Fuld. 1. I. Abalger Non. Mar. = 7. März (?) ſierben laſſem 

4) Lambert. Hersfeld. 1.1. 

3) Laut Diplom vom 18. Januar 1043, B. 1504; St. 2237. 

6) 8. F. Stumpf, Die Reichskanzler, II ©. 173. B. 1522; St. 2265 vom 
24. Auguft 1044 ift für uns das erfte von Theoderich recognoscirte Diplom. 

) Nach Wolfhere, Vita Godehardi poster. c. 33, SS. XI, 215 ftarb 
Theoderich septimo episcopatus sui anno. Die genaueren Daten finden fi 
in Annal. Altah. 1044, Lambert. Hersfeld. 1044, Annal. Hildesheim. 1044, 
SS. IH, 104. Der Todestag regt feft durch das Kalend. necrol. der Dom 
tfirhe von Hildesheim, Leibnitz, SS. rer. Brunsvic. I, 767. 

®) Adam, Gesta Hammab, ecel. pontif. 1. II c. 75, SS. VII, 333. 
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gut eingebürgert, und, was ihm etwa an litterariiher Bildung 
abgehen mochte, das erjeßte er nad) dem Zeugnik feines Zeitgenofjen 
Wolfhere ?) völlig durch Herzensgüte und reines Wohlmollen?). Nur 
in dem ©. Michaeliskloſter war er wegen angeblich rechtswidriger 
Eingriffe in das Bermögen defjelben weniger gut angejchrieben , jo 
daß ein jpäterer, mit jenem Kloſter eng verbundener Chronift?) nicht 
umhin kann Thietmar einer tadelnswerthen Mikachtung des h. Bern— 
ward zu zeihen. Der neue Biſchof von Hildesheim hieß Azelin: wie 
Ihietmar, war auch er vor feiner Erhebung Gapellan de3 Königs 
geweſen“). Endlich ift in der diesjährigen Sterbelifte an dritter Stelle 
der Biſchof Kadeloh von Naumburg zu nennen, wenigjtens wenn wir 
uns ftreng an den Altaicher Annaliften halten, der die bezügliche 
Notiz am Schluß feines Jahresberichts bringt und dabei noch 
das Weitere meldet, daß Kadeloh fih in Atalien befand, als ihn der 
Zod ereilted). Lambert von Hersfeld dagegen ®) und die ZTodten- 
annalen von Fulda?) verzeichnen dies Ereigniß zum Jahre 1045 und 
it e3 daher angezeigt den Todestag Kadelohs gerade um die Zeit 
der Sahreswende zu juchen, womit recht gut jtimmt, daß ein Diplom 
ur III. vom 22. Februar 1045, welches der italiänifchen 
anzlei des Königs entijtammt®), nicht mehr Kadeloh, fondern Adel- 
bert?) al3 Kanzler und Recognoscenten aufweilt. Jedenfalls vergingen 


ı) Wolfhere 1. 1. 

3) In der Hildesheimifhen Bisthumschronif, welche der Annalista Saxo 
1044, SS. VI, 686 benugte, wird dem Thietmar eim imdirectes Lob ertbeilt 
buch Hervorhebung des Umftandes, daß unter jeinem Nachfolger Azelin die alte 
firenge, einfache Kloſterzucht in Berfall geratben fei. 

2) Chron. Hildesheim. ce. 15, Cod. 2, SS. VII, 852. 

*%) Wolfhere 1. 1. Annal, Hildesh. J. 1. Annal. Altah. 1.1. Lambert. 
Hersfeld. 1. 1. 

;) Annal. Altah. 1044 (nachdem zum 2. November eine Mondfinfterniß 
und zum 22. db. M. eine Sonnenfinfterniß verzeichnet war): Khazo quoque 
praesul Niwenburgensis obiit in finibus Italieis. 

*) Annal. 1045. Der fpäteren, aber fchwerlich rein aus der Luft gegrifienen 
Ueberlieferung zufolge wäre Kabeloh in Bisthumsangelegenheiten nah Rom ge- 
. reift und im Sabre 1045 ebendort verfchieden. (loh. de Isenach) Acta et 
facta praesul. Nuenburg. ed. Paullini, Syntagma rer. Germanicar. p. 131 
und Paul Langius, Chron. Citizense ed. Pistorius, Rer. German. Scriptor. 
(1613) p. 772. Die Olaubwürbigfeit dieſer Angaben, anerlannt bereit8 won 
Dattenbah bei A. Schmidt, Zeitihr. f. Gefhichtsw. VII, 534, wird durch 
die Altaiher Nachricht nicht wenig erhöht. Yepfius, Geſch. der Biſchöfe des 
Hochſt. Naumburg I,-20 ift geneigt den Naumburger Kadeloh mit dem fpäteren 
Biſchof Cadalus von Parma zu Iventificiren und nimmt demgemäß an, jener 
fei im Jahre 1045 nicht geftorben, fondern babe nur das Bisthum gewechſelt. 
Die Grundlofigkeit und Unbaltbarkeit diefer Anficht erwies Wattenbach a. a. O. 
©. auch H. Breflau, Kanzlei Konrads IL, ©. 12, 13. 

”) B. P. III, 160. 

®) Böhmer, Acta imperii seleeta I, 52 (St. 2270). 


) Vielleicht zu identificiren mit dem fpäteren Erzbifhof von Hamburg 
diefe8 Namens. ©. unten zu 1045. 
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noch einige Monate bis Naumburg einen neuen Biſchof erhielt und 
war in der — des königlichen Capellans Eberhard oder Epp, 
inveſtirt von König Heinrich gerade am Oſtertage, 7. April 1045 zu 
Goslar!) und ordinirt durch Erzbiſchof Hunfried von Magdeburg, den 
Metropoliten Naumburgs?). 








°) Annal, Altah. 1045. 
9) Nach fpäterer Bisthumstradition. ©. 221 Anm. 6. 








1045, 


Während der erſten Woche in den vierzigtägigen Falten diejes 
Jahres, vom 24. Yebruar bis zum 2, März verweilte der König in 
Freifing!) und empfing hier Gejandte des Ungarnkönigs Peter, welche 
ihn in ſehr jchmeichelhaften Ausdrüden einluden zu Pfingſten (Mai 
26) nach Ungarn zu fommen und diefes Felt gemeinſchaftlich mit 
ihrem Herren „feinem Sohne” zu feiern‘). Wie der weitere Verlauf 
der Dinge zeigt, nahm Heinrich die Einladung an, aber jehwerlich 
in der Meinung, daß er fommen müſſe, um Peter und deſſen faum 
wiederbegründeten Thron gegen neu auftauchende Gefahren zu jhüßen?), 
jondern vielmehr in dem Vertrauen, auch im Innern von Ungarn 
Zuftände vorzufinden, wie fie der Sicherheit entſprachen, mit melcher 
er jelbjt gerade damals in die Verhältniffe feines äußerften und 
jüngften Eranlanhes, der jog. Neumark von Defterreih, eingriff. 
Denn nur wenig jpäter, und es begegnet uns als Vorfteher derjelben 
zum erften Mal ein Markgraf Siegfried, in dem neuere Yorjcher 
wiederholt, jedoch ohne Begründung in den Quellen, einen Verwandten 
der Babenberger, Adalberts und des verftorbenen Liutpold, vermuthet 
haben“). Was wir von Siegfried mwiffen, beruht auf mehreren Ur» 


!) Annal. Altah. 1045. 

2) Ibidem: Frisingam pervenit, ibi quadragesimae primam ebdo- 
madam peregit, eoque regis sui Petri Ungarici nuncii devenerunt, qui 
Ipsum, ut proximo pentecoste ad filium suum venire et idem festum cum 
eo dignaretur facere, petierunt. — Daß der ungarifchen Pfingftreife Heinrichs 
II. eine Einladung Peters vorausging, erwähnen auch Herim. Aug. Chron. 
1045 und Annal. Corbeiens, 1045. 

-*») Wenn Aventin, Annal. Boior. I. V ed. Basil. p. 417 erzählt, Peter 
babe König Heinrich nicht ein Mal, fondern wiederholt crebris nunciis bejdhidt 
und gemeldet, rem arduam incidisse — quae, nisi ipse adsit, nequaquam 
— componi, periculum non mediocre inesse, nisi maturet, fo iſt darauf 
ein Gewicht zu legen. Denn entſprechend einem auch fonft vielfach hervortretenden 
Pragmatismus Kat Aventin bier nur bie in der vorigen Anmerkung citirte An— 
gabe der Altaicher Annalen weiter ausgemalt. 

% Nach v. Meiller, Regeften S. 193 „sielleicht" ein Sohn des Markgrafen 
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funden, welche der König im weiteren Verlaufe dieſes Jahres erliek, 
nachdem er aus Freifing aufgebrochen war, um jih nad Oftfranfen 
und dann nad Sachen zu begeben. Hier fommt zunädhft nur das 
erfte diefer Diplome in Betraht!): es ift datirt vom 7. März aus 
Neuburg an der Donau, gilt dem Marfgrafen Siegfried ſelbſt und 
lautet im Wejentlihen dahin, daß der König ihm auf die Verwendung 
der Königin, ſowie des Herzogs Heinrih von Baiern einhundertund- 
fünfzig Hufen, welche in Siegfried eigener Mark zwiſchen den Flüffen 
Fiſcha, Leitha und March lagen, zum Gejchent gemacht Habe. Abge— 
meſſen waren fie freilich noch nicht, diefe Hufen, fondern jollten erſt 
jeßt aus einer größeren Mafje wahrjcheinlich unbebauten Königslandes 
ausgejchieden werden?), aber um jo bedeutungsvoller ift die Schenkung 
derfelben, einmal al3 Beweis der Gunft, deren ſich Siegfried bei dem 
König erfreute und des Vertrauens, mit welchem dieſer der Zukunft 
der Neumark entgegenjah, fodann aber auch als deutliches Kennzeichen, 
wie unfertig die inneren Berhältnilfe jenes Gebietes damals noch waren, 
wie viel noch zu thun war, um es durch fortichreitende Golonifation 
auf die Eulturftufe feines Hinterlandes zu heben. 

Den König treffen wir nah dem Aufenthalt zu Neuburg in 
Bamberg wieder, wo er am 31. März Palmſonntag feitlich beging?) 
und vielleicht deifelbigen Tages auf die Fürjprache jeiner Gemahlin 
dem Erzbiſchof Hugo von Beſançon, jet auch Erzcapellan oder Erz 
fanzler de3 Königs für Burgund *), über die Belitungen des alten, 
aber duch Hugo von Grund aus erneuerten Stiftes von ©. Marien 
und ©. Baul in Befanson eine Beftätigunggurtunde?) ertheilte. 


Adalbert, während Giefebrecht, Kaiferzeit II, 635 geneigt ift, ihn für einen Enkel 
Adalberts, nämlich einen Sohn Liutpolds zu halten und Büdinger, Ztſchr. für 
öfterreich. Oumnafien 1859, ©. 82 ihn mit den Babenbergern vom Nordgau in 
Verbindung bringen möchte, indeffen ohne ſelbſt auf diefe Vermuthung Gemicht 
zu legen. Dei beiden anderen Gelehrten hält Thaujing, Forſchungen IV, 366 mit 
Recht den Umftand entgegen, daß Siegfrieds nirgends im den öſterreichiſchen An— 
nalen und Necrologien gedacht wird; „und weiter betont er insbefondere gegen 
Gieſebrecht, daß Liutpold den beiten Gewihrsmännern zufolge als Jüngling 
ftarb; „Sein Sohn fünnte alfo nur erſt ein Kind geweſen fein und es ift micht 
A daß Heinrich ILL. die jo wichtige Neumark einem Kinde verliehen 
abe‘. 


1) (Hormayr), Archiv für Süddeutfchland II, 233 (B. 1525; St. 2272). 
TR für Beſtimmung der Markgrenzen fhon angezogen und benutt oben 

.18 . 

‚.. % Ibidem: centum quinquaginta manso3 . . . ubicumque inibi nos 
sibi precipiamus mensurare. Man fieht, der König betrachtet fih als Herrn 
von Grund und Boden, und es ift daher nicht zutreffend, wenn Büdingen I, 
477 von „herrenloſen Gegenden’ zwifhen Fiſcha und Leitha redet. 

3) Annal. Altah. 1045. 

) ©. die folgende Anm. 

5) Zuerft bei Dunod, Histoire de Besangon I, p. 50 aus beglaubigter 
Abſchrift vom Jahre 1420, mit Actum apud Bambergam, aber ohne Tage 
angabe; neuerdings bei Böhmer, Acta imperii p. 53 (St. 2273), mit bemfelben 
Actum und einem Tagesdatum, welches fich dem anderweitig feftftehenden Ati» 
nerar nicht fügt, nämlich XVI. Kal. Mareii = 14. Februar lautet. Indeſſen, 
ba dieſes Diplom, wie die neueſte Ausgabe wieder zur Genüge zeigt, überhaupt 
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Das Ofterfeft feierte Heinrih III. am 7. April auf ſächſiſchem 
Boden, wie ſchon beiläufig erwähnt‘), in Goslar und zwar nicht, 
ohne daß er eben in der Dfterzeit ?) außer der bereit3 erwähnten 
Inbeſtitur des Biſchofs Eberhard von Naumburg noch andere Reichs— 
geihäfte von nicht geringerer Wichtigkeit vorgenommen hätte. 

Sp entäußerte er fich damals fortjchreitend auf dem Wege, den 
er bor drei Jahren zuerft mit der Wiederherjtellung des baieriſchen 
Herzogthums betreten hatte, auch des Herzogthums Schwaben, welches 
er nun ſchon im fiebenten Jahre jelbjt verwaltete ?), und übertrug es 
einem anderen Fürften, nur freilich feinem einheimifchen, fondern 
einem fremden, der feinem neuen Wirkungskreife von Geburt ebenfo 
wenig angehörte *), wie Herzog Heinrih von Baiern, der jüngere 
Zuremburger, dem feinigen. Es war dies der lothringische Pfalzgraf 
Dtto, wie Erzbiſchof Hermann von Göln, ein Sohn der Ottonifchen 
Mathilde und des Pfalzgrafen Ezo, dem er überdieß in der Pfalz- 
grafichaft nachgefolgt ward). Dem Könige empfahl fih Otto wohl nidt 
nur durch feine vornehme Herkunft, feine bisherige Stellung und andere 
äußere Borzüge wie ſchöne Geftalt®), jeltene Ritterlichfeit?) und dergleichen, 
jondern vor Allem auch dadurch, daß er in dem jüngft zwijchen Hein- 
rich III. und Gotfried von Lothringen entbrannten Kampfe mitfammt 


in einer fpäten, mannichfach verberbten Form überliefert ift, fo fteht nichts im 
Wege, auch bezüglich des Tagesdatums einen Eopiefehler anzunehmen und e8 mit 
Stumpf in Ende März zu emendiren. Ueber die Kanzlerzeile j. Excurs I. 

N) ©. oben ©. 222. 

2) Annal. Altah. 1045: die sancto, während es bei Herim, Aug. 
Chron. 1045 bezüglich des einen Ereignifjes, der Einfegung bes neuen Schwaben- 
herzogs Otto, etwas allgemeiner heißt: es fei gefchehen pascali hebdomada. 

3) Seit Herbft 1038. ©. oben ©. 43. 

*) So aud Stälin I, 489: „Nicht ohme Abficht ſcheint Heinrich gerade einen 
folden Herzog gewählt zu haben, ohne Familienverbindungen im Lande, bie 
non leiht ein der königlichen Macht nachtheiliges Anfehen hätten verjchaffen 

nen“. 

5) Fundatio monasterii Brunwilar. c. 7, 24, 25, 27, Archiv f. ä. d. Ge- 
chichtskunde XL, 160, 177, 178, 180. Urkundlich ift Otto als Sohn des 
zzo palatinus comes bezeugt in einem Diplom Konrads II. für Würzburg 

vom 9. YAuguft 1033. Mon. Boica XXIXs, p. 38. Seine Erhebung zum 
Herzog berichten außer der Fundatio c. 27 noch Herim. Aug. Chron. 1045 
und Annal. Altah. 1045. | 

6) Otto... aspectu venustus, statura procerus, affatu iocundus. Fun- 
datio c, 24, 

?) Zum Beweis, daß ihm das Lob der virtus mit Recht gebühre, wirb in 
der Fundatio c. 26 auf Grund mündlicher Ueberlieferung ausjührlih und ans 
Ihaufi erzählt, wie Otto in jungen Jahren, kurz bevor er zum Herzog erhoben 
wurde, mit eigener Hand einen gewaltigen Bären erlegte, der in saltu Sela- 
vorum, qui ob densitatem nemoris umbrosam iuxta linguam eorum 
Lovia dieitur, höchſt wahrſcheinlich Ihüringerwald, baufte und wie für das 
Land überhaupt, jo insbefondere für Ottos eigene Befigungen in Saalfeld eine 
große Plage geworden war. Die Bewunderung ded Verfaſſers ber Fundatio 
für Dito geht im dieſem Falle foweit, daß er, was zugleich in culturhiftorifcher 
Beziehung von Interefje ift, Ottos That, has... monomachiae palestras be- 
zeichnet als theatrico dignas spectaculo. 

Jahrb. d. diſch. Geſch. — Steindorff, Heinrich IIL 15 
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feinem Bruder Hermann treu zum König gehalten, ihn wohl auch 
thatkräftig mit den Waffen in der Hand unterftügt Hatte). Mochte 
demgemäß die Erhebung Ottos zum Herzog von Schwaben?) Ferner— 
ftehenden immerhin als eine Belohnung perſönlichen Verdienſtes er- 
icheinen ?), jo hatte fie doch unverkennbar zugleich eine große jachlide 
Bedeutung als Zeichen, daß der König nach einer neuen Bürgſchaft 
ſuchte, um fein Anfehen mie bisher über Schwaben behaupten zu 
fünnen. Denn nahe genug lag die Gefahr, daß bei fortdauerndem 
Miderftande Gotfrieds und wenn etwa die kaum miederhergeftellte 
Ruhe von Burgund aufs Neue gejtört werden follte, auh Schwaben 
in Mitleidenſchaft gezogen wurde. 

Indeſſen, folde Erwägungen waren doch, wenn der König fie 
überhaupt anftellte, vorwiegend auf die Zukunft gerichtet und jollten 
fi erft durch den Erfolg als richtig erweilen; unmittelbar dagegen 
erwuchs dem König dur die MWiederherftellung des ſchwäbiſchen 
Herzogtums ein anderer, gleichfalls jehr erheblicher Vortheil, da 
Herzog Dtto ihm zwei große Erbgüter, welche einft Heinrich II. 
feinem Vater Ezo zum Gejchent gemacht hatte, nämli die ©. 
Suitbert3infel (Kaiſerswerth) und Duisburg, gleihjam als Preis 
für das Herzogtum überließ‘). In der Pfalzgrafichaft trat an 
Dttos Stelle fein Better Heinrih?), von deſſen Bergangenheit 
bisher nichts anderes befannt geworden ift, al3 daß er ein Sohn 
war von Ezos Bruder Heelin, den man um 1020 als Grafen 
im Zülpichgau fennt®). Auch das fteht nicht feft, ob der König die 
Belehnung Heinrichs ſchon in Goslar vornahm oder etwa erft jpäter 
in Aachen, wo er, wie wir bald fehen werden, Mitte Juli verweilte‘). 


i) Nach der Fundatio ce. 25 erbuldete König Heinrich III. cum regnare coe- 
pisset, exorta contra eum Godefridi ducis atque Baldewini comitis invidia 
ad exeitandum plurimis perniciosissimum mortalibus tumultum, multa qui- 
dem passus est adversa, beftand dann aber auch und zwar eben mit Hülfe ber 
beiden Brüder, des Erzbifchofs Hermann und des Pfalzgrafen Otto, glücklich alle 
Gefahren. Hiergegen ift nur zu erinnern, daß der Autor fi irrt im Betreff des 
Markgrafen Balduin (V.) von Flandern und defien Verbindung mit Gotfried gegen 
ben König. Denn an dem erften Auffiande Gotfrieds (1044—1045) war Balduin 
ganz unbetheiligt, er rebellirte feinerfeitS überhaupt zuerft 1047, jo daß Dito, 
der gerade im Herbfte biefes Jahres ftarb, in Wahrheit gar nicht im bie Lage 
gefommen ift, Heinrich III. gegen Balduin Hülfe zu Teiften. 

*) In der Reihe der ſchwaͤbiſchen Herzoge war er der zweite dieſes Namens. 
Stälin I, 414, 489. 

3) Fundatio ce. 27: Imperator... maioris volens dignitatis gloria virum 
extollere, accepta ab eo insula sancti Swiperti atque Duysburg, muni- 
ficentiae gratia Suevorum ei committit ducatum. 

) Fundatio e. 27 (©. bie vor. Anm.) in Verbindung mit Fund. c. 13, 
Archiv XI, 167, wonach Heinrich II. dem Pfahgrafen Ezo insulam quae est 
in Rheno sancti Suitperti cum omnibus suis appenditiis, Duysburg 
etiam atque Salvaveld, non modica regni subsidia, sibi suisque liberis 
perpetua haereditate possidenda largitur. Diplome, welche fich auf biele 
Schenkungen bezögen, find meines Wiſſens noch nicht zu a gefommen. _ 

>) Fundatio e, 27: Henrico patrui eius filio, ad palatii officium 
substituto. 

*) Köpke, SS. XI, 394. 

’) St. 2279 (B. 1530). 
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Balduin von Flandern und die Mark Antwerpen. 227 


Wenn aber in Goslar, jo waren Dtto und Heinrich jedenfalls nicht 
die einzigen bon den Fürften Nieder-Lothringens, welche ſich der König 
damals durch Verleihung eines größeren Reichslehens zu bejonderer 
Treue und Ergebenheit verpflichtete. 

Denn, wie der Altaicher Annalift berichtet, nahm er damals auch 
einen Sohn Balduins, des fünften diejes Namens im der Reihe der 
Srafen von Flandern!), unter feine Vafallen auf und gab ihm eine 
an Flandern angrenzende Markgrafihaft, auf melde Gotfried An— 
Ipru erhoben hatte). Wie der neue Markgraf hieß, jagt der 
Annalift nicht), und ebenfomwenig giebt er genaueren Aufſchluß über 
die fonft noch nicht befannte Markgrafſchaft, der jener fortan vorftehen 
jollte. Indeſſen, beachtet man, daß ſowohl Gotfrieds Vater Gozelo 
al3 auch fein gleichnamiger Sohn, Gotfried der Budlige, in Nieder- 
Lothringen außer dem Herzogtum nod ein anderes Reichslehen be— 

ſaßen, welche? früher Grafſchaft, jpäter Markgrafihaft genannt, die 
flandriſch-lothringiſche Grenzſtadt Antwerpen zum Mittelpuntt hattet), 


2) Zubenannt Insulanus, auch der Fromme, und Nachfolger feines Vaters, 
des am 30. Mai 1036 verftorbenen Grafen Balduin IV., lebte bis zum 28. April 
1067. 8 A. Cohn, Stammtafeln Nr. 225. 

2) Sed et fillum Baldwini militem per manus accepit illique marcham 
suae terrae conterminam, pro qua Gotefridus contenderat, dedit. Annal. 
Altah. 1045. 

2) Höchft wahrfcheinlich war e8 der gleichnamige Sohn Balduins V., näm— 
lich Balduin VI. Montensis, aud der Gute zubenannt, won dem Tomellus, 
Histor. monasterii Hasnon. ce. 8, Mart&ne, Thesaur. aneedotor, III, 784 
und danach die interpolirte Flandria generosa B. c. 12, SS. IX, 320 be- 
richten, er fei primis.. . tiroeinii annis am Hofe Kaifer (sie) Heinrich8_er- 
ogen und bald befien Liebling geworden, coaevis, quos aula tunc habebat, 
*honore prorogatur. ©. auch Gieſebrecht, Kaiferzeit IL, 394. Als marchisus 
wird Balduinus junior titulirt in ben fog. Annal, abb. S. Petri Blandin. 
auf Grund einer Urkunde vom 1. October 1040, ed. Van de Putte (1842) 

. 123; f. auch Van Lokeren, Chartes et documents de S. Pierre au mont 

landin à Gand p. 87. Bergl. ferner eine Urkunde Balduins V. vom 13. No— 
venber 1047, ebendort p. 92: S. Balduini marchisi et filii eius Balduini 
iunioris marchisi. SInbefjen, für vollwichtig kann dies Zeugniß nicht gelten: 
die Urkunde Liegt nur in Abfchrift vor und außerdem kommt in Betracht, daß. 
in anderen Stüden verwandten Inhalts und verwandten Urſprungs, melde 
bon dem eg pe al8 Originale bezeichnet werben, jene Zitulatur nicht 
vorfommt. Van Lokeren p. 85 von 1040: S. Balduini marchysi. S. Bal- 
duini filii eius und ebendbort p. 91 vom 1. April 1046: 8. Balduini marchisi. 
S. Balduini filii eius. 

4) Gozelo als Inhaber des Comitats qui Antwerf dieitur, wird bezeugt 
durch ein Diplom Heinrich8 II. fiir Bifchof Balderich von Lüttich vom 12. Septbr. 
1008, Miraeus, Op. dipl. I, 53. Das niebderlothringifche Herzogtum war da⸗ 
mals vacant und Gozelo gelangte erft 1023 dazu, bebielt aber dann höchſt 
wahricheinfich nebenher Antwerpen; wenigftens gab es, wie aus einem um 1030 
gelüteirbenen Briefe des Abtes Othelbold von S. Bavo in Gent, Miraeus, 

‚ 350 erhellt, unter feinem Herzogtum noch einen felbftändigen comitatus 
Antverpiensis. Für die Vorgänge des Jahres 1076, mo König Hein- 
rich IV. nach dem Tode Gotfried8 des Budligen deſſen Schwefterfohn Gotfried 
von Bonillon mit der marcha quae dieitur Antwerpha belehnte, während 
er das Herzogthum feinem eigenen Sohne Konrad übertrug, ift Hauptzeuge 
Lambert. Hersfeld. 1076, SS. V, 243. Eben er ift e8 denn aud, der furz vor— 
ber Antwerpen characterifirt als gelegen in confinio Lotharingiae et Flandriae. 


15* 


/ 


2283 1045. 


und ferner, daß Gotfried jelbit, al er in den Jahren 1054 und 1055 
zum legten Male gegen Heinrich III. rebellirte, vor Allem Antwerpen 
in jeine Gewalt zu bringen verjuchte!), jo ift e$ gewiß gerechtfertigt 
bet der neuen Ermwerbung, melde das flandriſche Haus DOftern 1045 
auf deutſchem Boden machte, an die Mark von Antiverpen zu denken. 
Sie wäre dann der Preis gemwejen, den König Heinrich III. an 
Balduin V. von Flandern zahlen mußte, um ihn an der PBarteinahme 
für Gotfried ?) zu verhindern. Wirklich entſprach, ſoweit man fieht, 
Balduins Verhalten für dies Mal ganz ſolcher Vorausfegung; min 
deftend wurde Gotfrieds Lage, zumal da Bischof Wazo von Lüttich ihn 
Tchlieglich hart bedrängte, mit jedem Tage ſchlechter“), und wenn aud 
noch einige Zeit verging, bis er fich zur Unterwerfung entjchloß, jo be— 
unruhigte diefer Umftand doch den König offenbar jehr wenig, da wir 
ihn vorläufig nicht mehr mit Maßregeln, die gegen Gotfried ge 
richtet gewejen wären, bejchäftigt finden. 

Dagegen bot fih ihm durch den mwahricheinlih am 14. Januar 
d. J. erfolgten Tod Adelheids, der Aebtiſſin von Quedlinburg und 
Gandersheim ?), wieder einmal Gelegenheit feine Autorität in dieſen 
beiden großen Frauenklöftern zur Geltung zu bringen. Gr that & 
in der Weije, daß er unter Aufhebung ihrer bisherigen Verbindung 
in Quedlinburg feine kaum achtjährige Tochter erfter Che, die 
Beatrix, als Aebtiſſin einjegte 6), während Gandersheim, jeinem ur 


1) Sigebert. Chron. 1055, SS. VI, 360. 

2), Wozu unter anderem ihre ziemlich nahe Blutsverwandtihaft hätte Ver— 
anlafjung geben fünnen. Denn Balduins Urgroßmutter Mathilde non Sachſen 
war zugleich in Folge ihrer Wiebervermählung mit dem Grafen Gotfried von 
Berbun, zubenannt der Gefangene, die Großmutter Gotfried8 des Bürtigen. 
Genealog. comit. Flandr. Bertin., SS. X, 306, in Verbindung mit Gestg 
— — Virdun. ce. 9, SS. IV, 48 und dem theilweiſe hiervon abhängigen 

ugo Flavin. Chron. J. II c. 3, SS, VIII, 370. 

3) Herim. Aug. Chron. 1045 (Mitte de8 Jahres): Gotefridus dux re 
bellioni suae desperans. 

#) Anselm, Gesta c. 60, SS. VII, 225: Quis enim nisi ille ... . coniu- 
rationem adversus imperatorem ... dissipavit? Quis ... Godefridum 
cum maxima militum factiosorum parte .,.. exarmavit? 

5) Annal. Altah. 1045: Adelheit abbatissa Quittilingeburgensis .. 
soluta est membris, ganz am Schluß bes Jahresbericht und durch ein isdem 
temporibus unmittelbar verbunden mit Begebenheiten aus dem October. In— 
deſſen, urkundlich fteht feft (f. die folgende Anm.), daß bereit8 am 26. April 
d. 3. nicht mehr Adelheid, fondern Beatrir Nebtiffin von Quedlinburg war, und 
es ift daber, abweichend von dem Altaicher Annaliften, aber entjprechend dem 
Kalendar. necrol, Quedlinb. mit XIX. Kal. Febr. Alheit abbatissa der Tod ber- 
felben mit Mooyer, Neue Mittbeil. des thür.ſächſ. Vereins VIII, 3, ©. 71 in ben 
Anfang des Zahres zu feen. Wenn Mooyer fich felbft einwendet, die betreffende 
Notiz des Quedlinburger Necrologs fei vielleicht auf Adelheid II., Heinrichs II. 
Tochter, reg. von 1063 bis um 1090, zu beziehen, jo wird diefer Einwand dadurch 
entkräftet, daß e8 auch in einem noch ungedrudten Necrolog von Eſſen, wo Adel 
beids I, Nichte Theophanu feit 1039 Aebtiſſin war, zum 14. Januar heit: 
Aleidis abbatissa Quedlinburg. Mooyer a. a. O. 

°) Annal, Altah. 1046, beglaubigt und ergänzt durch ein Diplom vom 
26. April 1045, Erath, Cod. diplom. Quedlinburg. p. 63 (B. 1526, St. 
2274) für die dortige SS. Servatius und Dionyfiustirde cui predieta filia 
nostra divina munificentia nostraque benevolentia preest. 
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Iprünglihen Character al3 einer Liudolfiniſchen Yamilienftiftung ent= 
ſprechend auf Sophie, eine von den vielen Töchtern des verftorbenen 
Pfalzgrafen Ezo?), überging, ungeachtet dieſe fürftlihe Dame, melde 
in Gandersheim erzogen worden war, wegen ihres Benehmens in der 
zweiten Periode des Gandersheimifchen Kirchenſtreites (10.6—1027) bei 
manchem Zeitgenofjen in ziemlich üblem Rufe ftand?). Die neue Aebtiffin 
von Quedlinburg hatte übrigens, als fie wohl gleichfalls um Oſtern in 
Goslar ihr Amt antrat, noch nicht einmal den Schleier genommen, ges 
ſchweige denn, daß fie jogleich ordinirt worden wäre. Beides gelhah erit 
am ©. Johannistage (Juni 24) des folgenden Jahres in Merjeburg, wo 
der König damals einen großen Hof hielt?). Bei feinem erjten dies— 
jährigen Aufenthalt in Sachſen begnügte er fih damit, um jeiner 
Toter willen ihrem Kloſter eine Landſchenkung zu machen und dieje 
durh ein Diplom zu befräftigen, welches vom 26. April datirt iſt ,. 
indefien fhon nicht mehr aus Goslar, fondern aus Botfeld. 

Bon hier begab der König ſich rajch nach Regensburg, mo er 
ſpäteſtens am 11. Mai eintraf und ein würdig ausgerüftetes Ge— 
ſchwader vorfand, welches ihn auf der Donau nad) Ungarn bringen 
jollte. Er beftieg e3, begleitet von feinem Vetter, dem Biſchof Bruno 
bon Würzburg, welchem übrigens ein eigenes Schiff zugewieſen wurde, 
und fuhr zunächſt nad Paſſau, um hier am 16. Mai bei Biihof 
Berenger das Himmelfahrtsfeft zu feiern. Dann ging es weiter die 
Donau abwärts, in fehleuniger Fahrtd), die auf deutſchem Gebiet wohl 
nur nod) ein Mal unterbrohen wurde. Der König landete nämlid) 
unterwegs in Perjenbeug, dem Site der Gräfin Richlinde von Ebers— 
berg, welche jeit Kurzem durch den am 27. März d. %. erfolgten Tod 
ihres Gemahls Adalbero®) verwittwet, Heinrich dringend gebeten hatte 
fie zu befuchen ?) und mit ihr den Nachlaß Adalberos zu ordnen. 


h Fundatio monast. Brunwilar. e. 7, ce. 9, wonach Sophie zugleich Aeb— 
tiffin von S. Marien in Mainz gewefen wäre. — Köpke in feinem Stammbaum 
der Ezoniden SS. XI, 334 weift ihr unter allen Kinder Gzos die letzte Stelle 
an, indefien mit Unrecht, da fich aus Wolfhere, Vita Godehardi prior c. 29, 
83. XI, 188 ergiebt, daß Sophie älter war als ihre Schwefter Ida, Aebtiſſin 
von S. Marien ın Cöln. 

2) Wolfhere |. |. 

3) Annal. Altah. 1046. 

ı ©. die vor. S. Anm. 6. Gegenftand der Echenfung war tale predium, 
quale habere visi sumus in locis Sinslebo et Anegrimeslebo causa dilec- 
tissime filie nostre Beatricis. 

5) Annal. Altah. 1045: Dehine (Go$lar) ante dies rogationum (Mai 
12—18) veniens Radisponam, navigio decenter instructo perrexit Batha- 
viam, ibi ascensionem venerans dominicam; inde movens eitato cursu 
pertendit, quo vocatus erat, Ungariam. Ueber Brunos Begleitung heißt es 
im Folgenden u. a.: dum .. . episcopus Wirzeburgensis Brun, cognatus 
eius, ipsum sua nave subsequeretur. 

6) Chron. Ebersperg. SS. XX, 14 zu 1045 in Berbindung mit Kalend. 
necrol. Ebersperg., Oefele SS. rer. Boicar. II, 15. Annal. Altah. 1045: 
Adalperonis comitis, qui in superiore quadragesima obiit, und zwar, wie 
aus dem Chron. Ebersp. 1. 1. hervorgeht, in Perſenbeug. 

) contra consilium Oudalrieci, Beine e8 im Chron. Ebersp. I. 1. Das 
bezieht fich auf die denkwürdigen Worte, melde der Chronift kurz zuvor dem 
alten Grafen Udalrich von Ebersberg feinen Söhnen Adalbero und Eberharb 
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Zwar über die Grafjchaft Perſenbeug mit allem Zubehör Hatte fie 
jelbft bereit3 verfügt zu Gunften des ©. Sebaſtianskloſters in Ebers— 
berg und fi) demgemäß von Altmann, dem Abte deſſelben, nad 
Perſenbeug begleiten laffen!). Dagegen fonnte fie über andere Be- 
fißungen ihres kinderlos verftorbenen Gemahls, darunter die Graf- 
ſchaft Ebersberg felbft, welche fie ihrem Bruderjohn, dem jchwäbijchen 
° Grafen Welf oder Welfhard?), zuzumenden trachtete, nicht eigenmädhtig 
verfügen, jondern mußte damit warten bis der König nad) Perſenbeug 
fam: dieſer ließ fich denn auch bereit finden, Richlindens Wünſchen 
gemäß Welf als Erben und Nachfolger Adalberos anzuerkennen. Die 
Belehnung jollte, auffallend genug, mit dem Stabe des Abtes Altmann?) 
vollzogen werden, als das Schidjal wollte, daß in oder unter dem 
Speijegemad, in welchem fich der König, die Gräfin und deren übrige 
Gäſte befanden), eine Säule aus den Fugen ging, faft das ganze Ge 
bäude in die Tiefen nach ſich zog und jo die Injalfen unter Trümmern 
begrub. Wie der ältere Chronift von Ebersberg angiebt ), fielen jie 
in ein Badegemadh, welches mit Bergwaſſer geſpeiſt zu werden pflegte, 
und zwar lag der König ganz unten, ohne jchwere Verlegung; nur 
am einen Arme, den er einem herabfallenden Balken entgegengeftemmt 
hatte, erlitt er eine leichte Contufion‘). Dagegen viel jhlimmer waren 


g’genüber in den Mund gelegt hatte: Regi numquan rebelletis vel domum 
ulla occasione vocetis, quia tunc opes vestri disperdentur. 

!) sancto Sebastiano dedit comitiam in Persinpeuga cum omnibus 
attinentiis suis, pro qua suscipienda Altmannus abbas ivit cum Rih- 
linde. Chron, Ebersp. 1. 1. Ueber anderweitige Gefchenfe, welche Richlinde 
nah Adalberos Tode demjelben Klofter machte, f. Cod. tradit. Ebersperg. 
Nr, 51—53, Oefele I, 26. 

) Welf III, feit 1047 Herzog von Kärnthen, Sohn Welfs II. und ber 
IJrmingard, Imiza von Gleiberg oder Luremburg. Histor. Welfor. Weingart. 
c. 7, SS. XXI, 460 und Cod. tradit, Ebersperg. Nr. 57, Oefele II, 26. — 
Auch Adalbero ſelbſt war dem ihm verfchmwägerten Haufe der Welfen jehr günftig 
efinnt, va er nad ber Histor. Welfor. 1. 1. Welf II. mit Utting am Ammer- 
ee und Sielenbach (Selmbach) bei Aichach beichenft Hatte, 

‚”) Riblinde . . caesarem convocat domum in Persinpiuga, ut bene 
ficia comitatumque Adalperonis committeret Welfhardo duci, filio fratris 
sui, quod ad ex enden cum caesar ferulam abbatis Welfhardo porrigeret 
etc. Chron, Ebersperg. 1.1. Dieſes bat ber fpätere Chronift von Ebers— 
berg, Oefele, II, 11, fälfchlich fo verftanden als ob es fi um bie 
Weiterübertragung Perfenbeugs von Abt Altmann auf Welt gehandelt habe 
und jagt demgemäß: Quod ad explendum consentiente caesare in eodem 
castro cum abbas ferulam quam in manu gestabat . . duci Welf’hardo 
eandem comitiam . . conferendo porrexisset etc. 

*) Chron. Ebersperg. SS. XX, 14: de loco cedente columna lignei 
caenaculi, in quo sederunt, ceciderunt in locum balnei, quod aqua super 
montem ducta congruo tempore complevit. Etwas anders wird bie 
Situation gefildert in Annal. Altah. 1045: Etenim cum rex . . divertisset 
ad Persinbiugun, ubi vidua Adalperonis ..... sibi paraverat convivium, 
vocatis quos voluit, caesar sedit in colloquio in eminentiori quodam ve- 
stibulo.. Diefem eminens quoddam vestibulum entfpricht quoddam vetus 
solarium bei Herim. Aug. Chron. 1045. 

$) Chron. Ebersperg. 1. 1. S. die vor. Anm. 

.. 9 Annal. Altah. 1045: Caesar ipse plurimis super eum cadentibus 
infimus cedidit .. tamen . . mortis perieulum evasit, praeter quod sub- 
sequens lignum brachium, quod illi opposuerat, decorticavit, 
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Biſchof Bruno, die Gräfin Rihlinde und Abt Altmann daran: ihnen 
waren die Gliedmaßen völlig zerjchmettert, und wenn es auch noch 
gelang Sie, die ſchon Halbtodten, herauszufchaffen !) und auf Betten 
zu bringen, fo erlagen fie doc bald einer nad dem anderen ihren 
Leiden. Bereit? am 27. Mai, dem Tage nad) Pfingiten, ftarb Bischof 
Bruno ?), an dem fi damit eine Prophezeiung erfüllte, welche er 
furz vorher aus Geiftermunde vernommen haben wollte. Nach dem 
Altaiher Annaliften nämlich hatte Bruno vor feiner Ankunft auf 
Perſenbeug, al3 er dem Schiffe des Königs folgend ſich an einer be= 
jonder3 gefährlichen Stelle des Fluſſes, dem damals jog. Poienftein, 
befand ?), auf der Fläche defjelben eine Erſcheinung des Teufels 
gehabt und gehört, wie der.zu ihm ſprach: „Biſchof, wohin Du auch 
gehft, in meiner Gewalt bift Du und wirft Du fein. Wenn ih Dir 
auch jetzt nichts thue, in Zukunft werde ich Dich doch treffen.“ Nach 
diefen Worten, welche der Biſchof mit Beſchwörung ermiederte, ver— 
ſtummte die Erjcheinung und verſchwand gänzlid. Doch trog der 
Teufel, obſchon er immer ein Lügner geweſen, dieſes Mal nicht ganzt), 
meint der Annalift und leitet damit über zu jener Kataſtrophe von 
Perſenbeug, die, wie gejagt, zunächſt für Bischof Bruno den Tod zur 
Folge Hatte. Nah ihm ftarben dann am 12, Juni?) die Gräfin 
Rihlinde und am 16. aud Abt Altmann‘). Die Leihe Richlindenz, 
welche außer dem ©. Sebaſtianskloſter zu Ebersberg und Graf Welf 
no ein Enkel von Adalberos Schweiter Willbirg, der farantanijche 


") Annal. Altah. 1045. 

*, Herim. Aug. Chron. 1045 mit VII. Kal. Junii = 26. Mai. Daß Bruno 
in Wahrheit aber erft am folgenden Tage, dem 27., ftarb, erhellt aus dem Chron. 
Wireiburg. 1045, SS. VI, 30, mit dem übereinftimmen Kalend. neecrol. 
Bamberg. antiquius, Hirih, Jahrb. Heinrichs II, Bd. I, ©. 557, Jaffe, Mon. 
Bamberg. p. 561; b. Mariae virg. in monte Fuldens B, F. IV, 453; 
S. Michaelis Luneburg. ed. Wedekind p. 39; Weissenburg. B. F. IV, 
311; metropol. Salzburg. ibid. > 577. Ohne Angabe des Tages berichten 
über Brunos Tod Annal. necrol. Fuld. maior. 1045, B. F. III, 160; Annal. 
Corbeiens. 1045, SS. III, 6; Jaffe, Mon. Corbeiens. p. 39; Annal. Weissen- 
burg. 1045, SS. II, 70; Annal. Altah. 1045; Lambert. Hersfeld. 1045. 

3) Annal. Altah. 1045: Nam dum per aquae gern, quod Poien- 
stein dieitur, profieiseitur, was fhon Aventin, Annal. Boior. 1. V (ed. 
Basil p. 417) mit dem heute noch fog. Strudel bei Grein ibentificirt hat. ©. 
auch die bezügliche Anmerkung in SS. XX, 801. 

4) Alles nach der Ueberfegung Weiland8 ©. 36. Der ZTert lautet: Brun 
.. „in praescripto saxo fantasiam, daemonis vidit imaginem eamque 
sibi loquentem audivit: „Episcope, quo proficisceris, meae potestatis es 
et eris, qui quamquam nunc tibi nihil ago, in futurum tamen obviabo.‘“ 
Ad haec verba constrietus pontificis exoreismo conticuit et evanuit om- 
— sed quamvis semper mendax fuerit, hac tamen vice non ex toto 
efellit. 

5) Nicht 2. Zuni, wie SS. XXI, 460 fit. ©. Kalend. necrol. 
Ebersperg., Oefele II, 16; Frising. in Quellen und CErörter. VII, 460, jebt 
auch B. IV, 587. Eine Bariante bietet nur Kal. necrol. Seonens. Mon. 
Boica II, 160 und dieſe Iautet: VI. Id. Jun. = Juni 8. 

6) Chron. Ebersperg. 1. l. und Annal. Altah. 1045 im Verbindung mit 
Kal. neerol. Ebersp. 1. 1.; Frising. 1. 1. und nad Sale Mittheilung in 
Quellen u. Erörter. ©. 481 aud S. Emmerammi saec. XI. 
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Graf Udalrih aus dem Haufe der Eppenfteiner!) beerbte, wurde in 
Ebersberg beigejebt?), während Biſchof Bruno die leßte Ruheftätte in 
feinem Site zu Würzburg fand?). . 

Als jein Nachfolger im Bisthum erjcheint ſchon feit dem 30. Juni 
d. 3.1) Mdalbero, einer der Söhne des Grafen Arnold von Lambach, 
Markgrafen im oberen Kärnthen, und demnach Bruder des gleichfalls 
farantaniijhen Markgrafen Gotfried von Pütten. Durch feine Mutter, 
Reginlinde (Regila) von Weinsberg, in Franken nicht weniger heimifd 
als durch den Bater im öftlihen Baiern, war Adalbero ſchon als 
Knabe, ſobald fih in ihm überhaupt zuerft der Trieb zum geiftlichen 
Leben regte, nah Würzburg gebracht und hier gegen eine reiche 
Mitgift von Grundbefig zum Domherrn erzogen worden. Seine 
Studienzeit verlebte er großentheils außerhalb Würzburgs und fchloß 
während defjen enge Freundichaft mit zwei anderen jungen Geift- 
lihen, die gleich ihm ſelbſt jpäter in dem unter Heinrich IV. 
entbrennenden Kampfe zwijchen Reid und Kirche zu den eifrigften 
Parteigängern Gregorö VII. gehörten. Es waren dies Gebehard, ein 
ſchwäbiſcher WAdlige, der im Jahre 1060 Erzbiſchof von Salzburg 
wurde, nachdem er jeit den legten Zeiten Heinrichs III in der könig— 
lichen Gapelle gedient hatte, und der Weftfale Altmann, feit 1065 
Biihof von Paffau, der e unter Heinrich II. vom Domſcholaſter in 
Paderborn zum Propft in Aachen und gleichzeitig zum Töniglichen 
Gapellan gebracht Hatte). Wahrjcheinlich ift es daher, obſchon nicht 


1) Cod. tradit. Ebersperg. Nr. 54 u. 62. Ueber bie alte Verſchwägerung 
anifgen Ebersbergern und Eppenfteinern ſ. Hirſch, Sahrb. Heinrichs II., Bb. 1, 
. 150 ff. 


2%) Histor. Welfor. Weingart. e. 7. 

3) Herim. Aug. Chron. 1045. 

# Nah Annal. Wireiburg. 1090, SS. II, 246 und Annal. Saxo 1090, 
SS. VI, 726, beibe auf Grund derjelben Würzburger Duelle. Ohne Tagesdatum 
notiren Adalberos Succeffion Herim. Aug. Chron. 1045 und Lambert. Hers- 
feld. 1045. 

3) Ueber Herkunft, Bildungsgang und erftes Emporkommen ber brei Freunde 
belehren die erften Capitel im ben fie betreffenden Biographien, Vita Adal- 
beronis ec. I—5, SS. XII, 129-131; Vita Altmanni c. 2, 7, SS. XII, 230, 
231; Vita Gebehardi ce. 1, c. 4, SS. XII, 35, 37. Die anonymen Berfafier 
berfelben, Mönche, in den von ihren Helden geftifteten Klöftern zu Lambach, 
Göttweih und Admunt, gehören ſämmtlich einer Zeit an, melde ven a. in 
Frage kommenden Begebenheiten und Berhältniffen Schon ferne ftand; die Grund» 
lage ihrer Erzählung ift nur mündliche, zum Theil ſchon legendenhaft geftaltete 
Ueberlieferung, melde fie dann nod mehr ausgefhmüdt haben. Am weiteften 
eht darin Adalberos Biograph, der im erften Decennium des breizehnten Jahr: 
—*& ſchrieb. Wattenbach, Einleitung zur Ausgabe, 88. XII, 127 und Ge— 
ſchichtsquellen S. 309. Seine Angaben ſind zum Theil geradezu als Erdichtungen 
u betrachten; fo, wenn er als den Ort, wo Adalbero mit feinen Genoſſen 
öheren Studien obgelegen habe, Paris bezeichnet, Parisius, ubi tune sicut et 
nune omnium floruit peritia artium, während bie beiden anderen, älteren 
Biographien ſich einer Angabe über den Ort des Stubiums enthalten. Stenzel I, 
136 bat mit Rüdficht auf Vita Altmanni c. 2 vermutbet, daß es Paderborn 
geweſen fei. Ferner bie Schilderung, welche Vita Adalberonis c. 5 von ber 
„anonifchen Wahl” beffelben entworfen wird, ift unhiftorifch, weil eine Einfluß 
nahme bes Königs völlig ignorirend. Und body fpricht ſchon bie kurze Bacanz vom 
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ausdrüdlih bezeugt, daß auch Moalbero, bevor er zum Bilchof von 
Würzburg erhoben wurde, eine Zeit lang am Hofe lebte und dem 
Könige als Gapellan diente. 

Im Klofter zu Ebersberg machten die Mönche auf die Kunde 
von Altmanns Tode Gebrauch von dem Rechte der freien Wahl, welches 
der König ihnen urkundlihd am 1. Januar 1040 zugefichert hatte !), 
erwählten den Germwicus zum Abte und entjandten Boten am den 
König, um deſſen Beftätigung einzuholen. Diefe Boten aber, gewiſſen— 
loſe Leute, bezeichneten dem König als erwählt nicht den Gerwicus, 
jondern einen Blutöverwandten des Grafen Adalbero, mit Namen 
Guticus oder Etih, den angeblih noch Altmann empfohlen Hatte, und 
der König, nichts ahnend von jenem Betruge, ertheilte denn auch feine 
Beftätigung?). Ueber die Art und den Grad der Verwandtſchaft des 
neuen Abtes von Eberäberg mit Adalbero ijt nicht? Näheres bekannt; 
gehörte er aber überhaupt noch zum Mannesftamm der Ebersberger, jo 
war er jedenfalls der a derjelben. 

Mittlerweile hatte König Heinrid), in gehobener Stimmung, daß 
er jelbit einer augenjcheinlichen Todesgefahr entgangen war, aber aud) 
tief befümmert um das Schidfal der in Perjenbeug Zurüdbleibenden, 
Ungarn, das Ziel feiner Reife, erreicht, war dort mit allen ihm ge= 
tührenden Ehren empfangen worden ?), und am Pfingfttage, den 26. 
Mai, nad) ſpäterer Ueberlieferung, zu Stuhlweißenburg 4) in einer 
großen don Deutichen wie don Ungarn gebildeten Verſammlung er— 
ſchienen, um fi von Peter al3 Lehnsheren des Königreich Ungarn 
anerfennen zu laſſen. Zu dem Ende überreichte ihm Peter jenes 
Hauptbeuteftüdf des vorjährigen Krieges, die vergoldete Königslanze, 
als Symbol der Oberherrlichkeit über Ungarn, welches Peter dann jo= 
gleich aus der Hand Heinrichs lehnweiſe zurüd empfing, jedoch nur 
auf Lebenszeit, nicht erblih, mährend die ungarifchen Großen dem 
Lehnsherrn ihres Königs einen Eid leiften mußten, durch den fie fich 
nicht nur Heinrich III., jondern auch feinen Nachfolgern zur Treue 
verpflichteten 9. An dieſe öffentlihe Handlung ſchloß ſich ein Gaft- 


27. Mai bis 30. Juni dafür, daß Adalberos Erhebung unmittelbar vom Hofe 
aus, ohne meitläufige Zwifchenverhandlungen mit den Würzburgern erfolgte. 

) St. 2151. ©. oben ©. 72, 

%) Chron. Ebersperg. 1. l.: Fratres electionem abbatis a caesare con- 
secuti — Gerwicum eligunt, sed missi fraudulenter a nesciente caesare 
Futicum abbatem impetrant prelaudatum ab Altmanno. Hic prefuit anno 
et dimidio conversus de clerico consanguineus Adalperonis. S. aud den 
Catalog. abbat. Ebersperg. 83. XX, 15: Altmannus abbas 21. Etih 
abbas 1 et dimidium. 

) Rex inde profeetus gratias Deo agit, quod de periculo mortis libe- 
ratus, pro his, quos morti proximos dereliquit, animo anxius. Veniens 
autem Ungariam, regio more susceptus decenter est et honorifice reten- 
tus Annal. Altah. 1045. ’ 

+) Aventin, Annal. Boior. l. V. (ed. Baeil.) 418; auf welde Gewähr 
din, ift micht mehr erfichtlich. 

. 5) Herim. Aug. Chron. 1015: Petrus rex Heinricum regem in festi- 
ritate pentecostes ad se invitatum, magno apparatu suscepit et maximis 
muneribus donavit, eique regnum Pannoniarum, prineipibus Ungariorum 
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mahl an, bei dem es hoch Herging, und al3 auch diejes zu Ende war, 
empfing König Heinrich von feinem neuen Vaſallen nod) ein großes 
Geſchenk an Gold, aber nur, um es ganz zur Belohnung der Ritter 
zu verwenden, mit deren Hülfe er im vorigen Jahre den Sieg über 
Ovo erfochten hattet). Behielt er doch nicht einmal die Königslanze 
für fih, jondern jandte fie nebft einer Krone als Siegeszeihen nah 
Rom, wo fie fortan in der ©. Peterskirche am Grabe des Apoſtelfürſten 
aufbewahrt, aber auch mit der Zeit, wie es jcheint, zuerft von Papft 
Gregor VII. gemißbraucht wurde, um für den h. Petrus auf das Reid 
von Ungarn oberlehnsherrlihe Anfprüche zu begründen?), welche Hein- 


fidelitatem illi et successoribus eius iuramento firmantibus, 
reddidit, quod tamen ab eo ipso, cum viveret, possidendum recepit. Wegen 
ber beroorgehobenen Worte vermeife ih auf Wipo, Vita Chuonradi c. 1, wo 4 
zum Lobe Heinrichs III. als Ungarnfiegers, beißt: Ungaria autem, quam 
idem rex Heinricus tertius nobili atque mirabili vietoria domuit et post 
vietoriam sapientissimo consılio sibi et successoribus suis 
stabilivit, praedicto tempore nec audire nos sustinuit. Demnad hatt 
Wipo unzweifelhaft den Vorgang von 1045 im Auge, nicht aber, wie Strehlk 
P. 37 anzunehmen fcheint, dem gejetsgeberifhen Act von 1044. ©. ferner zu 
Belehnungsgeſchichte Peters Annal. Altah. 1045: In ipsa sancta solenn- 
tate Petrus rex regnum Ungariae cum lancea deaurata tradidit caesarı 
domino suo coram omni ya suo et nostro. Post peractum vero regio 
luxu convivium obtulit illi etiam auri pondus maximum, quod ille totum 
militibus distribuit. quos in prioris anni victriei praelio secum habuerat. 
Der Hauptfat dieſes Berichtes findet fih nicht allein bei Aventin, fondern and 
in ber fpäteren Ungarnchronit wieder. Thwrocz Il II. c. 38 ed. Schwandtner 
p. 103 und Chron, Budense p. 87; nur, daß es bei Thwrocz Heißt: in ipsa 
sancta paschali solennitate fei die Belehnung erfolgt, während unter dem: In 
ipsa sancta solennitate des Altaicher Annaliften Pfingften zu verftehen tft. — 

hne der Belehnung zu gedenken, berichten über die Pfingftreife Heinrichs III. nad 
Ungarn Annal. Corbeiens. 1045. 

) Annal. Altah. 1045. ©. die vor. Arm. 

2) In einem Schreiben an König Salomon von Ungarı, 28. October 1074, 
Registr, II, 13 ed. Jaffe, Mon. Gregor. p. 128, veranlaßt durch den Umftand, 
daß Salomon fein Reich von König Heinrich IV. zu Lehen empfangen hatte, 
regnum a rege Teutonicorum in en. sicut audivimus, suscepisti. 
Das fei eine Beeinträchtigung der Nechte des h. Petrus, da, wie der Papſt ſchon 
im Eingang des Briefes, aber allerdings fehr mit Unrecht behauptet: regnum 
Ungariae sanctae Romanae ecclesiae proprium est, a rege Stephano olim 
beato Petro cum omni iure et potestate sua oblatum et devote traditum. 
Praeterea — fährt er fort — Henricus piae memoriae imperator, ad ho- 
norem sancti Petri regnum illud expugnans, victo rege et facta 
vietoria ad corpus beati Petri lanceam coronamque transmisit; et pro glo 
ria triumphi sui illuc regni direxit insignia, quo principatum dign!- 
tatis eius attinere cognovit ben diefelbe Theorie von einem nobile 
dominium beati Petri apostolorum prineipis über Ungarn kehrt mieber ın 
einem Schreiben Gregors an den Ungarnherzog Geufa (Geifa), 14. April 1075, 
Registr. II, 70, ed. Jaffe p. 193. — Was nun die von Heinrich III. bewirkte 
Ueberfendung der ungarifchen Königslanze nad Rom betrifft, fo finden fih 
weitere Zeugniffe dafür bei Arnulf, Gesta archiep. Mediol. 1, III e. 6, 5. 
VI, 18: aurata lancea, Ungrorum regi violenter extorta et Romae in 
apostolorum templo suspensa und bei Bonitho, lib. ad amicun V, ed. Jafl 

on. Gregor. p. 625: capta est et Ungarici regis lancea, quae per 
eosdem nuncios Romae delata est et usque hodie ob signum vietoria® 
ante confessionem beati Petri apostoli apparet. Dabei begegnet es Bonitho 
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rich III. ſelbſt ficherlih nie anerkannt Hat. Von einer gejeßge- 
beriihen Einwirkung defjelben auf die inneren Ungelegenheiten 
Ungarns, wie ſolche im vorigen Jahre bei der MWiederherftellung 
Peters ftattgefunden hatte, verlautet dies Mal nichts; auch würde 
dazu die Zeit wohl faum ausgereicht haben, da der König ſchon am 
3. Juni wieder auf deutſchem Boden ftand, nämlich in Perſchling, 
nordöftlih von ©. Pölten !). 

Dagegen fuhr er unverzüglich fort mit Landjchenfungen in der 
Neumark von Defterreih. Noch in Perſchling ſchenkte er dem Klofter 
Nieder-Altaich zehn Hufen, welche an der Zaja, einem Nebenflüßchen 
der March, gelegen wenigſtens nad einer Seite hin durch die Be— 
figungen des Markgrafen Siegfried begrenzt murden?). Ferner in dem 
Gebiet zwischen Leitha und Fiſcha überließ er einem Getreuen Namens 
Reginold die Hälfte des Ortes Reiſenberg nebft jo viel frei zu wählen— 
dem Lande, bis gleihfall3 das Maß von zehn Königshufen erreicht 
wäre 3). Zugleich oder vielleiht auch jchon vorher bejchenkte er *) Bi- 


freilich, baß er fälfchlic von Konrad II. berichtet, was er von Heinrich III. 
hätte erzählen follen. Ueberhaupt vertritt er in Betreff des Ungarnkrieges felbft, 
namentlich de8 Sinnes, in dem er begonnen und geführt wurde, eine Anficht, 
welche an Hiftorifcher Unrichtigkeit der gregorianifchen Auffaffung im nichts nach» 
giebt. ihr vielmehr nahe verwandt ift. Denn demgemäß hätte Konrad (rect. 
Heinrich), bevor er zum Kriege gefchritten, an den Papſt Geſandte gefchidt — 
supplicans, ut ei vexillum ex beati Petri parte mitteretur, quo munitus 
u. Ungaricum regnum suo subicere dominatui. Quod ut audivit papa, 
ibenter concessit. Et mittens nobiles viros ex latere suo, episcopum 
scilicet Portuensem et Belinzonem, nobilissimum Romanum de Marmorato, 
eis haec tradidit precepta: ut, si regi non displiceret, ipsi in prima acie 
vexilla portarent; quod si regi displiceret, haec ei intimarent: Victoriam 
quidem tibi spopondimus;, vide, hoc ne tibi ascribas sed apostolis. Quod 
et factum est; nam bello commisso fugerunt Ungari. — Später bat man 
die Lanze vom Grabe des h. Petrus entfernt und über ber porta Guidonea ar- 
gebracht, nad) Ciampini, de sacris aedificiis c. 4. sect. 10, cit. SS. VIIT, 18 
J. 6. Streitig ift nun aber, wann Heinridy III. die Lanze nach Rom abichidte, 
ob ihon 1044 unmittelbar nad ihrer Erbeutung, fo Stenzel I, 86 und Giefe- 
breit, Kaiferzeit II, 391, 641; oder ob erft nach der Belehnung Peters 1045, wie 
Strehlfe p. 44 und Büdinger, fowohl Oefterr. Geſch. I ©. 434 als auch Ztſchr. 
f. Oeſterr. Gymnafien 1859 ©. 83 annehmen. Meines Erachtens ift dieſe letztere 
Anfiht die richtige, da fie durch den Altaicher Annaliften geftütt wird. Denn 
in defien Auge war die lancea regis deaurata, welche Heinrich III. 1044 von 
Dvo erbeutete, unzweifelhaft ibentifh mit ber lancea deaurata, melde in 
dem Belehbnungsacte von 1045 eine Rolle fpielte. 

1) ©. die folg. Anm. 

2) ob iuge et nobis acceptabile servicium Ratmundi abbatis. Mon. 
Boica XI, 152 (B. 1527, St. 2275); auszugsweife, nad dem in Wien befinb- 
lichen Original, auch bei Thaufing, Horihungen 3. d. Gef. IV, 361. 

®) dimedietatem Risinperch et insuper tantum inter flumins Litaha 
et Fiscaha, secilicet deorsum iuxta litus Fiscaha donec decem regales 
mansos habeat. Mon. Boica XXIXa, p. 81 (B. 1528; St. 2276). 

*) Zit als felbftändiger Act nicht befannt, fondern nur indirect durch das 
Iogleih zu erwähnende Diplom für Markgraf Siegfried, dem zugewiefen wurden 
juxta alveum fluminis Danubii in locis conterminis praedio Gebehardi 
sichstetensis episcopi quindecim areas in longum prope Danubium exten- 
sas. Daß der Bifchor fein Gut einer Schenkung des Königs zu verbanfen hatte, 
ft zwar nicht gefagt, aber am und für fich ſehr wahriheinlih, während ich es 
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ſchof Gebehard von Eichſtädt mit einem Landgut, welches gleich— 
falls im nördligen Theile der Neumark lag, und endlih mar 
eben hier, namentlih in der Gegend der Flüffe Marh, Zaja und 
Sulza, ein Compler von zweihundert fünf und jechzig Hufen gelegen, 
um melde König Heinrich laut einem Diplom vom 15. Juli!) und 
wiederum auf die Verwendung jeiner Gemahlin ſowie des Baiern- 
Herzogs Heinrich feine frühere Schenfung an Markgraf Siegfried bei— 
nahe verdoppelte. 

Mährend nun jo augenjcheinlih unter dem Einfluß der geradezu 
beifpiellojen Macht, welche König Heinrich III. damals in und über 
Ungarn ausübte, die Befiedelung der Neumark den erfreulichiten Auf— 
ſchwung nahm, hatte ganz zu derjelben Zeit derjenige deutſche Kirchen: 
fürft, zu deſſen Sprengel die Neumark gehörte, Biſchof Berenger 
bon Paſſau mit einer jchweren Krankheit zu fämpfen und am 
14. Juli d. 3. erlag er ihr nad) einer faft zwei und breißigjährigen 
Amtsführung, zulegt noch geehrt durch den Beſuch, den der König 
am diesjährigen Himmelfahrtsfefte in Paſſau abgeftattet hatte. Im 
Bisthum trat an jeine Stelle, allerdings, wie e3 jcheint, erſt während 
de3 nächſten Jahres einer von den Gapellanen der Königin, Namens 
Egilbert?). Er wird ung jpäter, am Ende der Regierung Heinrichs IH. 


nicht für genügend begründet halten fanır, wenn Bildinger I, 452 annimmt, 
e8 liege bier ein Fall vor, wo der in der Karolingerzeit herrſchende Grundſatz 
der Yandoccupation zur Anwendung gelommen jei. 

) (Hormayı) Archiv f. Süddeutſchl. II, 234, Boczek, Cod. diplom Mo- 
raviae J, 118 (B. 1530; St. 2278) und in ausführlihem Auszug, ummittelbar 
aus bem in Wien befindlichen Original, aud bei Thaufing a. a. DO. Dem- 
nah Tagen von ben 265 Hufen zunächſt 15 areae längs der Donau neben 
der Eichftädtifchen Befigung, dann 30 Hufen retro has . . . contra Unga- 
ricam plateam; 20 areae ab adjacente villa Stillefride ejusdemque con- 
tiguis terminis juxta Maraham .. . ferner 100 Hufen retro praedietas 
areas contra Ungaricam plateam respicientes et ubi finiantur termini 
proximae villae, quae adjacet Stillefidae, infra Maraham et Zaiam nee 
non Sulzaha und endlich nochmals 100 Hufen juxta nostrum nuncium inibi 
demonstrarentur. 

?) Annal. Altah. 1045: Eodem anno Berengerus Battaviensis episcopus 
hac luce privatur eique Egilbertus regine capellanus successor ordinatur. 
Hieraus abgeleitet Auctar. Ekkehardi Altah. 1045 SS. XVII, 364. Das 
Datum des Todestages beruht auf dem Zegernfeer Catalog der Bifchöfe von 
Paſſau. Pez, SS. rer. Austr, I, 16 und dem Necrolog von ©. Peter in Salze 
burg, Mon. Boica XIV, 387 und B. F. IV, 510. Die Unficherheit bezüglich 
ber Regierungsepoche EailbertS rührt daher, daß in der Chronik des Magnus 
von Reichersberg (geft. 1195), Grazer Recenfion bei Dümmler, Biligrim von Paflau 
©. 103 feine Erhebung erft zum 9. 1046 gemeldet wird. Da nun ſämmtliche 
Cataloge der Biſchöfe von Paſſau den 1013 eingetretenen Berenger brei und 
dreißig und die meiften den im Mat 1065 verftorbenen Egilbert neunzehn Jahre 
Yang regieren lafjen, fo ift Dümmler a. a. O. ©. 147 der Anficht, daß bie Al- 
taicher Berenger8 Tod um ein Jahr zu früh verzeichnet hätten, daß er in Wahr- 
eit erft am 14. Juli 1046 geftorben wäre, wie denn auch das Auctar. Cremifan. 

S. IX, 553 das Todesjahr 1046 hat, vermuthlih mit Benutzung des Catalog. 
episc. Laureac. et Patav. bei Rauch, SS. rer, Austr. II, 342 und neuerdings 
bei 3. Loſerth, Gefchichtsquellen von Kremsmünfter (Wien 1872) ©. 43. In— 
befien, die Zahlen der Cataloge beruhen ſchwerlich auf alter Ueberlieferung, fon- 
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wiederbegegnen nicht allein al3 der firchlihe Obere, jondern auch als 
einer bon dem meift begünftigten Grundherrn in der Neumark von 
Defterreich '). 

König Heinrich war in den Tagen, al3 es mit Biſchof Berenger 
zu Ende ging, in Riederlothringen, aber nit, um jetzt auch noch an 
feinem Theile mit bewaffneter Macht gegen Gotfried einzujchreiten, 
jondern, da diejer, wie Sigebert angiebt, auf den Rath von einigen 
Geiftlihen inzwiſchen jelbft auf weiteren Widerftand verzichtet hatte?), 
um feine Unterwerfung entgegenzunehmen. Ungewiß ift nur, mo 
dieſer Act vor fich ging, ob in Eöln, wo der König laut einem Diplom 
für den ſchwäbiſchen Grafen Eberhard von Nellenburg am 10.3) aber 
auch noch am 12. Juli vermweilte *), oder in Aachen, wo wir ihn am 
15.5) antreffen, oder etwa erft am 20. in Maastricht 6). Jedenfalls 
war die nächſte Folge ihrer Begegnung, daß der König Gotfried ver— 
‚haften und nad) dem Giebihenftein bei Halle, dem gewöhnlichen Ge— 
fängniß für fürftlihe Staatsverbrecdher, abführen ließ ?). 

Sp endete Gotfrieds Aufruhr nah faſt einjähriger Dauer ganz 
ebenfo wie früher die Unabhängigkeitsbeftrebungen Herzog Bretijlavs 
bon Böhmen und die deutjch-feindlihen Unternehmungen Ovos von 
Ungarn, nämlich mit der Niederlage ihres Urheber, während der König, 
deſſen Macht man zu jchmälern gedachte, aus allen jenen Kämpfen 
fiegreih) und neugefräftigt hervorging und während fein Anfehen ſich 
auch in ſolchen Gebieten des Neiches fteigerte, auf die er bisher ver— 
hältnigmäßig wenig und felbft dann nur mittelbar eingewirkt hatte. 

Eins diejer Gebiete war jener große füdlich der Alpen gelegene Com— 
pler von biſchöflichen Kirchen und weltlichen Fürſtenthümern, von hoch— 
privilegirten Abteien und emporftrebenden Städten, welcher damals da3 
Königreich Italien ausmadhte; daneben dann Rom mit Papft Benedict 
IX., noch weiter im Süden aber da3 Klofter Montecafino und die lango- 
bardiſchen Fürſtenthümer von Unter-talien, welche bereit3 ſtark mit nor= 


deru machen ganz den Einbrud als ob fie ein Product ungefährer Schägun 
wären ; auch ſchwanken die Kataloge in Betreff Egilberts zwiſchen neunzehn u 
zwanzig Hegierungsjahren, und da endlich in der Chronik des Magnus nur von 
der Einfegung Egilberts, nicht aber au von dem Tode Berengerd bie Rebe if, 
ſo babe ich bezüglich dieſes letzteren eu an ber Altaicher Ueberlieferung 
ſeſtgehalten. — Unter den von Egilbert felbft — Urkunden erſcheint als 
die älteſte eine vom 12. Novbr. 1046, Mon. Boica XI, 153 und ibidem 
XXVIIIb, p. 99. 
ı) St. 2504. 

) Sigebert, Chron. 1045: Godefridus hortatu quorundam Dei fide- 
lium ad recuperandam imperatoris gratiam adductus, ab imperatore capi- 
tur’ et custodiae maneipatur. Abgekürzt wiedergegeben in den Annal. S. 
Jacobi Leod. 1048, Annal, Laubiens. und Leod. (F'ossens.) 1045. 

.» St. 2277. Graf Eberhard erwarb dadurch das Münzrecht in feiner 
Vila Schafihaufen. Fickler, Ouellen und Forfhungen zur Gefhichte Schwabens 
und ber Schweiz, ©. 12. 

*) St. 2278 (B. 1529). 

s) St. 2279 (B. 1530). 

€) St. 2280 (B. 1531). 

?, Herim. Aug. Chron. 1045; Lambert. Hersfeld 1045. Sigebert, Chron, 
1. 1. ohne den Ort der Haft näher zu bezeichnen. 
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manniſchen Elementen durchjebt waren. Andererjeit3 bildeten gleichſam 
eine Welt für fih die nördlichen, mit Friesland eng verbundenen 
Theile des großen Sachſenlandes, wo zwei jo hervorragende Fürſten, 
wie der Erzbiihof von Hamburg-Bremen und der damalige Inhaber 
des billungijhen Herzogthums in hohem Grade jelbftändig und mit 
faum verhaltener Rivalität neben einander herrſchten, während bei den 
außerdeutijchen Angehörigen des Erzitiftes, bei den Skandinaven ſowohl 
als unter den Oſtſeewenden der alte Kampf zwiſchen Chriſtenthum 
und HeidenthHum noch fortdauerte und wohl nur durch ein neues Ein- 
greifen der deutſchen Königsmacht zu Gunften des erjteren hätte ent: 
ſchieden werden fünnen, 

Was nun zunädit Italien betrifft, jo bezeichnen die Fürftentage, 
welche Heinrich IIL., wie früher erwähnt !), während der erften Hälfte 
des Jahres 1040 im Januar zu Augsburg und im April zu Ange: 
heim hielt, in feiner italiänifchen Regierungsthätigfeit einen erſten Höhe: 
punct, dem jo bald nichts Aehnliches folgen ſollte. Zwar, daß der 
König auch in der nächſten Folgezeit mit Jtalien in Verbindung blied, 
daß er insbefondere auf einzelne Bisthümer und Abteien diejes Lande 
ganz in derjelben Weife und mit derſelben Autorität einmwirkte wie auf 
die entiprechenden Inſtitute dieffeitS der Alpen, das bezeugen zur Ge 
nüge Ereigniffe wie die Erhebung des lombardiſchen Mönches Almerid, 
jeiries früheren Lehrers, zum Abte von Yarfa 2) und die Beförderung 
des deutjchen Kanzlers Eberhard zum Patriarchen von Aquileja ?), da 
für ſprechen aber auch mehrere Diplome des Königs aus bderjelben 
Zeit, an ihrer Spibe eine IJmmunitätsbeftätigung für das ©. Zacha— 
riasklofter in DBenedig vom 2. Juli 1040 4), woran ſich im Laufe dei 
Sahres 1041 königliche Beltätigungsurfunden des gleichen oder ver: 
wandten Inhaltes anreihen für das Bistum Afti?) und für da 
©. Peterskloſter ad coelum aureum in Pavia‘), Anfangs 102 
aber ein Schußbrief für das ©. Stephansflofter in prea ?), eine 
Stiftung des dortigen Biſchofs Heinrich). | 

Indeſſen, zu einer bedeutenden, auch weitere Kreife berührenden 
Einwirkung des Königs auf die inneren Angelegenheiten von Stalin 
fam e3 während der Jahre 1041 und 1042 nicht ®). Das gejchahert | 








1) ©. oben ©. 78”und ©. 84. 
2) ©. 131. 
N. 170. 
9) S. 41 und ©. 91. 
) ©. 101. Ueber die Fälfhung vom 5. April 1041 für Bifchof Ambrofius 
mo ſ. Ercurs I, 
. oben ©. 131 und Exeurs 1. 

7) ©. 133. i 

°) Höchftens könnte noch die Frage entftehen, ob nicht im I. 1041 Bifhel 
Nitfer von Freifing als Königsbote in Italien thätig geweſen fei. Denn ent 
von Nitker ın bicter Eigenſchaft erlaffene Gerichtsurkunde bei Meichelbeck, 
Histor, Frising. In p. 510 und daraus bei Side, Forſchungen zur Reichb⸗ und 
Rechtsgeſchichte Italiens Bd. IV, Abth. 1, S. 82 wurde ausgefertigt von Dem 
fanotar Wundo anno ab incarnatione domini MXLI. die mensis quints 
ulii, indietione III und ift dem Incarnationsjahr entſprechend von Fider da⸗ 
tirt: Pavia 1041 Juli 5. Nun aber ſteht jenes Zeitmerkmal mit anderen, laum 
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wieder im Jahr 1043, nachdem mittlerweile, früheftens April 1042, 
in dem Gebiet des Erzbiihofs Aribert von Mailand zwiſchen den 
einzelnen Claffen oder Ständen der von ihm beherrjchten Bevölkerung 
ein Zwiejpalt ausgebrochen war, jo heftig und dem Gemeinmwejen ebenjo 
nadhtheilig, mie e3 jeiner Zeit der große Bajallenaufftand von 1035 
geweſen war. 

Wenn e3 fi aber damals um einen Kampf des Erzbiichof3 und 
feiner vornehmften Vafallen, der jog. Capitane, gegen die niederen 
Vaſallen oder Balvafjoren und deren Anhänger unter den Minifte- 
tiolen "), aljo um einen rein ariftofratiihen Intereſſenkampf handelte, 
jo trug die neue Parteiung einen wejentlich anderen Character. Denn 
dies Mal ftand der gefammte Adel in feinen verfchiedenen Abftufungen 
bereinigt auf der einen Seite, auf der anderen aber da3 Volk?) als 
Inbegriff der nichtadeligen Maſſe, welche vom Handelsbetrieb oder 
vom Handwerk lebte und überdieß meiftentheil3 unfrei, jedenfall von 
der Stadtherrſchaft ganz ausgejchloffen war. Eben dieje Unfreiheit 
wurde je länger, je mehr als eine drüdende Laſt empfunden, als eine 
unbillige Härte, der man ſich um jo eher und um jeden Preis ent— 
ſchlagen müffe, da die Vorfahren frei gemwejen wären und ihre 
sreiheit nur unter den Drude ungünftiger Zeitverhältniffe verloren 
hätten 3). Gejellte fih nun, wie es wahrjcheinlich ift, zu ſolchen, ge= 
hihtlih allerdings jchledht begründeten Anfichten noch eine Tebhafte 
Grinnerung an die Dienfte, welche das Volk im Ganzen, nicht bloß 
der Ritterftand, dem Erzbiſchof Aribert und jeinem Gemeinweſen erft 


minder wichtigen Merkmalen der Urkunde in Widerfpruh: erftlic mit dem Titel, 
den ber Biſchof im Contert fowohl als in der Unterfchrift führt, missus domni 
imperatoris, veſp. missus imperatoris, was Heinrich III. erft am 25. Decem- 
ber 1046 wurde, und fobanı mit ber indietio JIII, da diefer unter Heinrich DI. 
nur das Jahr 1051 entfpricht, während zu 1041 die indietio VIIII gehört. In 
dem Incarnationsjahr, fowie e8 vorliegt, ftedt alfo entfhieden ein Fehler und 
ih glaube e8 um fo eher in MLI (1051) emendiren zu follen, als durch Her- 
mann von Reichenau feftfteht, dag Nitker während der erften Dionate von 1052 
in Italien verweilte. Er vollzog damals im Auftrag bes Kaifers die Einfegung 
des Erzbiſchofs Heinrich in Ravenna und ftarb bei biefer Gelegenheit am 13. 
April. S. das Nähere zum 3. 1052. 

1) Das Nähere f. bei H. Pabst, De Ariberto p. 24 ff. 

) plebs nad Arnulf, Gesta archiep. Mediol. 1. II ce. 18; populus nad) 
Landulf Histor. Mediol. 1. II c. 26. SS. VIII, 63. 

) Landulf l.],: populus ... durius habens dominium suorum eivium 
(se. der capitanei valvassores) quam ducum quondam suorum .„... ab 
iloum dominio sese defendere ac liberare disposuit. Igitur Heriberto 
adhue cathedram regenti Ambrosianam .. . bella gravissima in urbe, 
populo adversus maiores pro libertate acquirenda proeliante, quam diu 
parentes eius ob nimiam hominum raritatem amiserant, erudelissime 
adorta sunt. Die Vorftellung Landulfs, daß in Mailand urfprünglic Herzöge 
geberrfcht Hätten und daß von ihnen die Herrichaft allmählich auf die Capitane 
bertragen worden wäre, ift freilich in biefer Faffung nicht richtig. C. Hegel, 
Geſch. der Stäbteverfaffung von Italien II, 144. Nichts deftoweniger aber ift es 
höchſt bezeichnend und wohl auch fachlich begründet, wenn Landulf wie fchon in 
der angeführten Stelle, fo auch fpäter noch wiederholt die neuefte Vollsbewegung 
ſcharf als einen Freiheitsfampf characterifirt: populus, paupertate fortis, pro 
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jüngft während des Krieges mit Kaifer Konrad II. geleiftet hatte !), 
und zwar, ohne daß dadurch etwas an der Lage des gemeinen Mannes, 
der jog. Plebejer gebeſſert wäre, jo ift es gewiß nicht zu verwundern, 
wenn die damalige Eintradht und Friedfertigfeit im Innern von Mai: 
land bald einer heftigen, auf Adelshaß beruhenden Feindſchaft Plak 
machte. Zum Ausbruch fam dieje Feindſchaft, al3 eines Tages ein 
„Plebejer“ mit einem „Ritter“ über eine ganz private Sade in Streit 
gerieth und bon jeinem Gegner überwältigt todt auf dem Plate blieb. 
Da trat plötzlich und ohne daß die Ritter etwas von Rüftungen merkten, 
das Bolt, d.i. die Gefammtheit der Plebejer gegen jene in Waffen ?), 
und machte einen Angriff, deſſen fich die Ritter, überrajcht wie jie 
waren, jo gut wie fie eben fonnten — jagt der Gejchichtichreiber 
Arnulf?) — alfo wohl nur mit Mühe erwehrten. Auf beiden Seiten 
glühte jet wilder Haß, man verband ſich zu Eidgenofjenjcaften *) 
und rüftete zu mweiterem Kampf, wobei das Volk einen freien Bürger 
der Stadt, mit Namen Zanzo, der jelbft Ritter, wo nicht einer der 
Gapitane war), zum Führer gewann, während die übrigen Gapitan 
für die Ritter Partei ergriffen‘). Eine dumpfe Schwüle, wie ver 
einem Gewitter, herrjchte in der Stadt, es waren Tage, in denen die 
Rede ging von merkwürdigen Träumen oder von anderen unheimlichen 
Dingen, und ein geringfügiger Borgang, zufolge unferem Hauptgewährs- 
mann ?), ein plößliches Gejchret genügte, um die Parteien wieder gegen 


acquirenda libertate fortissimus, divitiis anxius, sed studiosior libertate. 
©. auch H. Pabst, De Ariberto p. 39. 

1) Arnulf 1. II e. 16: incolas armis instructos, a rustico usque ad 
— ab inope usque ad divitem, ut in tanta cohorte patriam tueretur 
ab hoste. 

2) Arnulf. 1. II. ec. 18: Factum est autem, ut privato inter se iurgio 
plebeius quidam graviter caederetur a milite. Unde plebs dedignanter 
eommota repente adversum milites in arma consurgit. 

3) Ibidem: milites ... iuxta posse resistunt. 

*) Ibidem: Inde fomes pululat odiorum et partium fiunt iuramenta 
quam plurima. 

®) Ibidem: Lanzo quidam ingenuus eivitatis miles plebeiae turbae 
favebat instantius ... Hoc indignata cetera nobilitas, partim tamen 
suorum amore fidelium, militibus se consociat. Unter nobilitas verfteht 
aber Arnulf, wie Wattenbach SS. VIII, 1 beweift, regelmäßig bie Capitane. 
Im Einklang mit Arnulf ift daher bezüglich Lanzos Landulf, Histor. Mediol. 
l. II ce. 26: Erat enim duetor atque illorum proteetor Lanzo nobilis et 
capitaneus altus, cuius consilio animi atque corporis exereitationibus 
euncta regebantur negotia. Daß Lanzo identijch fei mit Waldo qui et Lanzo 
notarius et iudex sacri palatii, der nach Wattenbach SS. VIII, 16, Anm. 40 
zwiſchen 1029 und 1057 wiederholt in mailändifchen Urkunden, fpeciell erzbiſchöf— 
. lichen erfcheint, ift eine zuerfi von Giulmi, Memorie di Milano IIl., 26) 
ausgefprochene VBermuthung, deren Nichtigkeit ich dahingeſtellt fein laſſe. Wenig 
ftens bat das Raifonnement Giulinis nichts Ueberzeugendes. 

6) Arnulf 1. 1. ©. die vorige Anmerkung. 

?) Arnulf 1. l.: Eodemque tempore multa sompnia multaque narrau- 
tur in urbe prodigia. Cumque civitas tali penderet in dubio, repentinus 
auditur in ea clamor modica occasione eonceptus. Fit ingens concursus 
omhium, atrox pugna committitur per plateas et angulos; diu certatur 
utrimque tectis et culminibus. Demum militum paueitas multitudine 
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einander in Harniſch zu bringen. Heftig tobte nun der Kampf in 
Straßen und Gaſſen, ja jogar in den Häufern mogte er hin und her, 
und wo dad Schwert nicht traf, da wirkte das euer. Ueberall aber 
geriethen die Ritter, der Zahl nad ohnehin der ſchwächere Theil, all— 
mähli in die äußerſte Bedrängniß, jo daß fie es aufgaben ſich noch 
länger in ihren Stabthäufern zu halten. Mit Weib und Kind zogen 
fie aus ins Landgebiet, wo fie unverweilt aus den benadhbarten Orten, 
aus Martifana und Seprio Zuzug erhielten), Auch Erzbiſchof Ari— 
bert, den wir uns laut feiner eigenen Urkunde für das Marienftift in 
Mailand noch während des Aprils 1042 dort anmwejend und außerdem 
frant?) zu denken haben, blieb nicht länger, ſondern folgte, adel3- 
freundlicher ?) al3 früher, feinen Nittern in wenig Tagen nad. So 
bei aller Noth doch mächtig unterſtützt, jeßten ſich die Vertriebenen 
ganz in der Nähe von Mailand feſt in ſechs Caſtellen, welche den 
ſechs Hauptihoren der Stadt. entjprachen *) und eröffneten gegen fie 
einen förmlichen Belagerungsfrieg, der das nun herrjchende Volk zwar 
ſehr beläftigte und beunruhigte, e3 aber auch zu entjchlofjener Gegen— 
mehr anreizte. Beinahe fein Tag verging ohne Blutvergießen, im 
Ganzen aber dauerte der Kampf faft drei Jahre lang, wie Arnulf 
angiebtd), und ähnlich läßt auch Landulf, der nur mwenig jpäter 
al3 Arnulf jchrieb, dieſes Ringen der Parteien in und um Mais 
land drei Jahre hindurch währen, bis, mie er weiter eriählt, der 
Hunger in der Stadt zu mwüthen begann ®). Da habe fich Lanzo, 
von einem der DValvafjoren Namens Alberius begleitet, aufge— 
macht zum Hofe König Heinrichs, Habe hier Zuficherungen erhalten, 
welhe den Willen des Königs, die Bürger gegen fernere Friedens— 
ſtörung zu ſchützen, erkennen ließen”), und fei dann zurüdgetehrt, um 


eircumventa plebeia, undique flammis urgetur et ferro.. Unde factum 
est, ut cum natis et uxoribus propria tecta irati desererent. 

ı) Arnulf 1. 1, Landulf ]. 1. Auch während des VBalvafiorenaufftandes 
batten fich die genannten Orte als Stützpunete der Ritter bewährt. 

2) Giulini III, 525: Carta nell’ archivio de’ Beneficiati del Duomo. 
N Arnulf l.1.: Quorum (sc. militum) ut consuleret rebus Archiepisco- 
pus, paueis interiectis diebus ab urbe discessit et ipse. Diefes ift glaub- 
würdiger, als wenn Landulf I. II ce. 26 dem Aribert wo nicht gerabezu 
PBarteinahme für das Volt, fo doch eine unparteiiiche Haltung zujchreidt: nee 
minis nec blanditiis adversus populum animari potuit.... nec militibus, 
qui urbem cottidie turbabant, auxiliabatur, nec civibus obsessis nocere 
studebat et sie nec uni parti nocebat nec alteri subvenire curabat. 

4) Arnulf 1. II c. 19: sex praesidia. Landulf l. II c. 26: sex oppida. 
Die portae maiores hießen: Romana, Ticinensis, Vercellina, Comacina, 
Nova, Orientalis oder Renza. Nach Giulini III, 372 aufgezählt SS. VILL, 
17, Anm. 92 und von Pabst, De Ariberto p. 40. 

5, Arnulf 1. 1.; Rara namque transit absque sanguine dies. Cumque 
triennio partes sic bacharentur etc. 

6) Landulf 1. II c. 26, SS. VIII, 64. 

?) Die Worte, welche Lanzo dem König bei diefer Gelegenheit in ben Mund 
legt, lauten folgendermaßen: „Quodsi Lanzo fide ac evangeliis iure mihi 
iurando firmaverit, quatenus infra eivitatem Mediolanensium quatuor 
milia equites mei iuris sine malo ac pravo ingenio ad mei honorem 
recipiens immiserit, et illos usque ad mei adventum, in quantum potuerit, 
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durch geheime, aber Kluge, wo nicht doppelzüngige !) Unterhandlungen 
mit einigen Adligen auch alle Uebrigen zur Rüdfehr in die Stadt zu 
bewegen; in der That feien fie wieder eingezogen, durch die geöffneten 
Thore, aber nicht als Sieger, fondern geſenkten Blides, nachdem fie 
fi) zubor mit dem Volfe wegen der Mordthaten und anderer Frevel 
über eine gegenjeitige Vergebung (Amneftie) vertragen hätten ?). So 
Zandulf über daS Ende des Mailändiſchen Bürgerfrieges. Anders 
ſchildert e3 Arnulf, kurz zwar, dafür aber auch glaubmwürdiger als 
jener. Nah ihm hatten die Parteien, mie gejagt, ſchon im dritten 
Sahre ihre Kräfte gemeffen, ohne daß eine die andere überwältigt 
hätte; da erjchienen vom Könige Abgejandte, geboten einen unverleh- 
lihen Frieden, und ließen ihn, dem Rathe des gefammten Königreichs 
entiprechend, aljo wohl auf einer allgemeinen Verfammlung italiänijcher 
Großen, eidlich befräftigen 3). 

Hiermit verträgt ih gut der Umftand, daß der deutjche Kanzler 
AHdalger während des Nahres 1043 mehrere Monate lang in alien 
al3 Königsbote verweilte, und in diejer Eigenjchaft eine ungemein 
rege Thätigfeit entfaltete. So begegnet er ung, laut einem Placitum 
vom 19. April ®), zuerft in dem S. Petersflofter ad coelum aureum 
bei Bavia, mit Erlaubniß des Abtes Balduin Gericht haltend in Sachen des 
gleichfalls Paveſiſchen Frauenklofter- SS. Felix und Salvator. AB 
Beiliter des Geriht3 fungirten unter anderen die drei Biſchöfe Rainald 
bon —* Riuprand von Novara, Litigerius von Como; am bemerkens— 
wertheſten aber iſt die Betheiligung des Erzbiſchofs Aribert von Mailand. 
Bon Pavia begab Adalger ſich wäahrſcheinlich nad) Mailand ſelbſt. Denn 
aus der Nachbarſchaft von S. Ambroſius datirt eine Privaturkunde, durch 


de omnibus imperii mei adiuvaverit inimicis, et fidelitatem ab omnibus 
ceivibus suis mihi facere iisdem assertionibus promiserit, universa, quic- 
quid de his negotiis poposcit, sub mei imperil poena circa tempus statu- 
tum implere non desinam et omnes civium inimicos in eius et suorum 
voluntate committens, omni excusatione remota, fideliter tradam et vin- 
dietam quameumque in eis exercere voluerint, a me non recusabitur, et 
quibus pacem exercebunt, per omnia pacificus ero et adversus quos bella 
commovebunt, gladius meus conteret eos.“ 

1) Trotz den eben mit Heinrich III. gepflogenen Unterhandlungen ftellte er 
dem Abel vor: quid augmenti vel quid detrimenti ipsi et uxores et filü 
ac ipsorum res a Teutoniecis, gens sine conscilio sine misericordia, passuri 
essent. 

2) Ibidem: cum uxoribus et filiis omnique substantia, reseratis tamen 
eivitatis portis, vultibus illorum nimia verecundia in terra dimissis, homiei- 
diis et opprobriis paulo antea invicem cum populo condonatis, urbem 
introierunt. Alſo eine Amneſtie nad deutſchem Mufter, und nicht zu ver 
wechfeln mit dem echt a a tg Gottesfrieden, der Treuga Dei, 
welche, wie Landulf 1. II e. 30, 1. I, p. 67 mit Recht berworhebt, mod zu 
Erzbifchof Ariberts Lebzeiten eingeführt wurde. ©. oben ©. 139. 

3) Arnulf 1. II ce. 17: utraeque vieissitudine quadam quid contra 
se invicem possent, frequenter expertae, veniunt ab augusto legatı 
treguam inviolabilem indicentes quam totius regni virtute et conseilio 
iureiurando confirmant. 

‚*) Müratori, Antiquit, Ital. V p. 521. Das Original jest im Staat$- 
archiv zu Mailand. 
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melde unter dem 9. Mai 1043 dem Marienklofter in Mailand eine 
Landſchenkung zu Theil wurde!) und zwar auf Grund feierlich be— 
jeugter Zuftimmung Adalgers, des Kanzlers und Königsboten 2), der 
ala folder im Laufe des Sommers nachweislich noch drei Mal zu 
Gerichte jaß. Dies war zuerft am 30. Juni in der bifchöflichen Pfalz 
bon Afti, wo ihn ein Proceß des Biſchofs Peter von Afti gegen drei 
Brüder Anjelmus, Agrardus und Übertus bejchäftigte ?), fodann am 
6. Juli in Marengo, laut einem Placitum zu Gunften des Abtes 
Balduin von ©. Peter ad coelum aureum bei Pavia %, und drittens 
in Como, wo Biſchof Litigerius einige feiner Vaſallen vor Adalger 
verflagte, weil fie ſich der Erhebung gewiſſer biſchöflicher Gefälle 
widerjeßten. Da die Beklagten nicht erfchienen waren, jo kam es zum 
Gontumacialverfahren, bei welchem nebjt anderen auch Biſchof Riu— 
prand von Novara wieder al Beiliber fungirte >). 

Endlich verließ Adalger Italien nicht, ohne auch noch Gremona, 
den Si des ſchon jo oft und jo hart bedrängten Biſchofs Hubald 


1) Sie ging aus von Doda filia bone memorie Wifredi de civitate 
Mediolani et relicttam quondam Arnaldi de loco Boexio und Mutter des 
Arnaldus, eines noch unmündigen Knaben, der gleihmwohl ihr Mundwald war. 
Das Aetum lautet: foris in curte, que est iusta ecclesia sancti Ambrosius, 
qui dieitur — Ficker, — zur Reichs- und Rechtsgeſchichte Italiens 
Bd. IV, Abth. I, ©. 83 nad dem Original, welches ſich jetzt im Staatsarchiv 
zu Mailand befindet. 

2) In der Unterfertigung beißt e8 u. a.: Signum... Arnaldi infantulo 
filio et mundoaldoni eidem Dode, qui per data licentia eidem domni 
Adalgerii misus et cangellarii consensit ut supra. S. Adalgerus cancella- 
rius consensi et subseripsi. &benbort ©. 84, wo nur bie Angabe zur berich- 
tigen iſt, daß auf S. Raivertus iudex sacri et summi palatii rogatus sub- 
scripsi einige tironifche Noten folgen. Diefe angeblich tironifchen Noten find 
nämlich nichts Anderes als der Name Raivertus in griechiſchen Buchftaben, ganz 
wie in dem eben befprocdhenen Placitum vom 19. April Hinter dem S. Sigefredus 
iudex- sacri palatii interfuit der Name nod ein Mal griechifch geichrieben fteht. 

) Mon. Patr. Chart. I, 552. Ein merfwürbiges Seitenftiid zu biefem 
Placitum des Kanzlers ift eine Urkunde König Heinrichs, worin er auf Bitten 
des Bifchofs Peter einen Nitter defjelben, Namens Cunibert, für das Bisthum 
Ati und die Graffhaft Brebole zum Königsboten ernennt. Unde volumus et 
lieentiam ei donamus, ut ante se tamquam ante nostram aut nostri pala- 
tini comitis presentiam placita teneat et per legem et iustitiam et per 
pugnam diffiniat omnium hominum occasione remota. Mon. Patr. Chart. I, 
553, daraus Fider a. a. DO. S 85 zu 1043 und ebenfo St. 2512. Der vor- 
liegende Tert ift wohl nur Fragment, da nicht blos das Signum des Herrſchers 
fehlt — ein ſolches ift im der Corroboration gar nicht vorgejehen — fondern 
auch alles Weitere: Kanzlerzeile und Datumszeile. 

4) Fider a. a. O. ©. 84, 85 aus dem Original zu Mailand, Staatsardiv. 
Die Klage des Abtes, angeblich ſchon wiederholt erhoben, richtete fich gegen einen 
gewifjen Terbaldus, ferner Bernarbus, Vater und Sohn, daß fie dem Klofter 
einige Güter widerrechtlich worenthielten. Die Bellagten waren aber nicht er- 
Ihienen und das Ende war daher, daß Abdalger die ftreitigen Güter dem Abte 
durch Imveftitur und Königsbanun ficherte. ae 

5) Weberliefert ift das bezügliche Placitum nur als Beftandtheil eines be- 
ftätigenden Diploms König Heinrichs III. vom 6. une 1043, welches in der 
Form wie e8 bei Tatti, Annali della eitta di Como II, 51 und Ughelli V, 
287 (St. 2244) vorliegt, zu mancherlei Bedenken Anlaß giebt. S. oben S. 178 
und Exeurs I. — 
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beſucht zu Haben. Er fand, daß es Hubald ungemein ſchwer fiel, die 
ihm zuftehende Gerichtögewalt feinen Unterthanen und Vaſallen gegen: 
über zur Geltung zu bringen und richtete deshalb an die ge 
jammte Bevölkerung des Bisthums ein noch vorhandenes Ausjchreiben?), 
worin er gebot, ſowohl das bifchöfliche Gericht regelmäßig zu bejuchen, 
al3 auch den Biſchof gegen Widerftrebende thatkräftig zu unterjtüßen, 
beides unter Androhung einer Gelditrafe gegen Zumiderhandelnde. 
Unter diefen Umftänden ift es nun aber faſt undenkbar, daß 
Adalger fih nicht auch mit den Mailändifchen Wirren befaßt haben, 
ja, daß die Friedensſtiftung, deren Arnulf gedenft, nicht vorzugsweiſe 
jein Werk jein jollte?). Seinem Namen begegnen wir freilich weder | 
bei Arnulf noch bei Landulf, aber diefer Umftand darf uns ebenj | 
wenig irre maden, wie die chronologiſche Schwierigkeit, welche dadurch 
entſteht, daß beide Geſchichtsſchreiber dem Mailändijchen Bügerfrieg | 
eine dreijährige Dauer geben. Stehen fie doch beide dem Creignife | 
zu ferne, als daß wir nicht bezüglich der genaueren Zeitbeftimmung 
defjelben von ihnen abjehen, und uns auf daS zwar nur indirecte, aber 
doch ältere Zeugniß der . Urkunden ftügen und demgemäß annehmen 
jollten, jener Kampf habe früheftens im April 1042 begonnen 3) umd 
jei jpäteitens in der zweiten Hälfte 1043 zu Ende geweſen *). Ueber 
jeine Bedeutung urtheilt Arnulf, daß er in Stadt und Kirche eine Um: 
wälzung herbeigeführt Habe), giebt aber nicht näher an, worin das 
Weſen der Neuerung beftand, und jo fönnen denn auch wir nidt 
weiter gehen al3 die. Vermuthung ausjprehen, daß, wenn im dem 
Mailänder Friedenswerke der deutſchen Königsboten den Beftrebungen 
der „Plebejer“ oder der „Bürger“, wie man wohl jchon jagen darf, 


1) Muratori, Antiquit. VI, 53 ex Reg. archiv. episc. Cremon; nad) einer 
Mittheilung von Th. Wüftenfeld im Cod. Sicard, Nr. 43 mit dem Eingang; 
Adalgerius cancellarius et missus gloriosissimi et piissimi regis Henrici 
omnibus militibus vavassoribus omnique populo in episcopatu Cremonensi 
seu in comitatu habitantibus nec non eunctis eivibus tam maioribus quam 
minoribus ex parte senioris nostri, quasi ex ore suo, cuius vice in reguo 
sumus, und der Unterſchrift Adalgerius (im Cod- Sicard. Adalbertus) can- 
cellarius ac missus regis firmavi. Zur Begründung der Strafandrohung wird 
angeführt: quia in nullo episcopatu tantas lamentationes invenimus, unde 
episcopus legem nequaquam facere potuisset. Wüftenfeld hält, wie mir 
durch mündliche Mittheilung bekannt ift, dieſes Std für unecht, für eine Fäl⸗ 
hung aus dem Ende des zwölften Jahrhunderts, indefien aus Gründen, die id 
nicht fiir fiihhaltig erachten Tann. 

2) Das ift auch die Annahme von Pabst, De Ariberto p. 42. 

s) So ſchon Giulini, Memorie di Milano III, 368, dem Pabst, De Ari- 
berto p. 40 gefolgt ift. 

+, Adalger war in Deutihland, am Hofe Heinrichs III, jedenfalls zu Anfang 
1044: er erhielt damals, laut Diplom vom 2. Februar, St. 2257, jene Land 
ichentung, deren wir ſchon in anderem Zufammenhang — ſ. oben S. 199 — gedacht 
haben, und zwar gewährte jie ihm der König ob ipsius devotissiinae servi- 
tutis et fidelitatis meritum, wie er im Hinblid auf Adalgers Leiftungen in 
Stafien gewiß mit Recht fogen konnte. 

5, Arnulf 1. II e. 18: intestinum iurgium bellumque civile succe- 
dit, adeo execerandum et lacrimabile, ut praeter innumeras bellorum 
clades immutatus sit status urbis et ecclesiae. 
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überhaupt Berüdfichtigung zu Theil wurdet), diefes doch keineswegs 
in ausreihendem Maße gejchehen fein wird, da in Mailand fonft 
ſchwerlich ſchon nad) einem halben Menjchenalter eine Volksbewegung 
von jo gründlich revolutionairem Character, wie es die Pataria war, 
hätte entftehen können?). 

Erzbiſchof Aribert jollte die Wiederherftellung des Friedens in 
Mailand nicht lange überleben. Schon damals ſchwer krank, traf er 
im December 1044 zu Monza letztwillige Verfügungen zu Guniten 
bon drei Großneffen, aber auch des Ambrofiusflofters in Mailand 
und ließ fih dann in die Hauptftadt bringen?) unter Todesahnungen, 
welche am 16. Januar 1045) in Erfüllung gingen. Wie Landulf 
erzählt?), endete Aribert nicht, ohne daß er zubor noch ein Mal feine 
bornehmften Lehnsleute und die geſammte Geiftlichfeit vor ſich be— 
jhieden hätte, jene, um ihnen das Beſitzthum des h. Ambrofius 
und deſſen Bertheidigung ans Herz zu legen, diefe, um fie zu bejchenten, 
hauptjächlich aber um die Sterbejacramente zu genießen. Die lebten, 
bon frommer Ergebung zeugenden Worte, melde Landulf dem einft 
jo mächtigen Kirhenfürften in den Mund legt, galten dem UÜbertus, 
der ihm als Kanzler gedient hatte. Die Leiche wurde in der Kirche 
des don Aribert jelbft geftifteten Dionyfiusflofters beitattet®) und von 





i) Giefebrecht, Kaiferzeit II, 381 Hält dies für ausgemacht: „Unfraglid — 
fagt er — wurde bei diefem Vergleich den Bürgern bereits ein beftimmter An— 
theil am Stadtregiment eingeräumt“. 

2%, Aehnlich urtheilt Pabſt p. 42 und zwar mit befonders fcharfer Wendung 
gegen König Heinrich, der nad der Meinung von Pabſt zu Gunften des Volkes 
gejetsgeberifch hätte vorgeben follen etwa wie Konrad II. durch die Fehnsconfti- 
tution von 1038 zu Gunften der niederen Vaſallen handelte. 

9) Arnulf 1. II ec. 20 in Verbindung mit der beziiglichen Urkunde Ariberts, 
feinem fog. dritten Teftament bei Puricelli, Ambros. Basil. Mon. p. 414 ff. 
und daraus bei Giulini, Memorie III, 36; ferner bei Frisi, Memorie storiche 
di Monza (Milano 1794) T. UI p. 32 mit anno ab incarn ... MXLV, 
aber mense Decembris, indietione tertia decimm 

) Landulf, Histor. Mediol. 1. II ce. 32, SS. VIII, 69 in Uebereinftimmung 
mit ber unzweifelhaft alten Grabinſchrift Romanis insculpta characteribus 
bei Puricelli p. 421; Giulini III, 391 ; SS. VIIT, 17, ferner mit der — An⸗ 
gabe in den fog. Notae S. Mariae Mediol. (Calendar. Sitonian.) SS XVIII, 
385 und den Daten der meiften Bifchofscataloge von Mailand. ©. Giulini l. 1. 
und den Catalog im Anhang von Landulf, Historia Cod. 3, SS. VIII, 104. 
Eine übrigens nicht relevante Ausnahme macht nur der Catalog. archiep. 
Mediol, bei Muratori, SS. IV, 143, wohl identiich mit SS. VIII, 104, Cod. 2: 
obiit VI. die mensis Januarii anftatt XVI. ete. Ariberts Sebenzzeit iſt 
berechnet ebenbort auf a. XXVI m. IX diebus XIX, was, den 29. März 
1018 als Antritt8epoche genommen — |. H. Pabst, De Ariberto p. 43 — genau 
ftimmt; dagegen um einen Monat und etlihe Tage zu kurz beißt es in dem 
Gatalog an der Spite von Arnulf, lib. I, SS. VIII, 6: annos 26, menses 8, 
dies 10, und umgefehrt wird zu wiel gefagt in SS. VIII, 104 Cod, 1: Heri- 
bertus sedit a. 27. Arnulf felbft begnügt fi Gesta 1. II c. 20 mit ber 
vagen Beftimmung, daß Aribert ftarb aliquantis . . diebus, naddem er aus 
Monza nah Mailand zurüdgefehrt war und aud Herim. Aug. Chron. ift 
nicht ganz genau, wenn er Ariberts Tod zu Ende 1044 anftatt am Anfang von 
1045 verzeichnet. 

5) Histor. Mediol. L II ce. 32. 

*) Arnulf ]. 1. Landulf ]. 1. S. aud deſſen Cap. 33 mit einem legenden⸗ 
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Johannes, dem Abte deijelben, hat wahrjcheinlih König Heinrich die 

Todesnahriht empfangen, da in einem Diplom, weldes er am 

22. Yebruar 1045 zu Augsburg für jene Abtei ausftellte!), Aribert3 

bereit3 al3 eines Entſchlafenen Erwähnung gejchieht. 

Wenn nun der König eben während diejer Zeit den Altaicher 
Annalen zufolge in Augsburg jenen langobardijhen Fürſten- oder 
Reichstag hielt?), deſſen ſchon einmal beiläufig gedacht wurde?), jo liegt 
die Vermuthung nahe, daß zu den Berathungsgegenftänden der Augs- 
burger Berfjammlung die Frage nah der MWiederbejebung des 
Mailändiſchen Erzſtuhls gehörte. Wie dem aber auch geweſen jein 
mag, jedenfall® ließ die Entſcheidung noch Monate lang auf fi 
warten, weil die Meinungen der Hauptbetheiligten zunächſt weit aus— 
einandergingen®), Während nämlih die Mailänder — wofern Die 
Auffallung, welche Arnulf vertritt, auch die ihrige war — e3 am liebiten 
gejehen hätten, wenn der neue Erzbijchof aus der „Durch Weisheit und Adel 
ausgezeichneten‘ alfo ariftofratiichen Domgeiftlichkeit hervorgegangen wäre, 
jo wollte der König in Anbetracht der PBarteifämpfe, welche jüngft in 
Mailand ftattgefunden hatten, gerade die Domzgeiftlichteit dies Mal 
umgehen und den Nachfolger Ariberts einem weniger vornehmen Kreije 
des Mailänder Clerus entnehmen. Endlich, jpätejtens zu Anfang des 
Sommers 10455), fiegte der Wille des Königs: Heinrich wählte einen 
Landpriefter Namens Wido®), der ſpäterer Ueberlieferung zufolge einer 
Valvaſſorenfamilie de Velate angehörte”), jedenfalls im Mailänpdijchen, 
auch in der Stadt eine ausgebreitete Verwandtſchaft hatte®). Den 


baften Bericht darüber, wie e8 kam, daß die Mönche von S. Dionyſius Ariberts 
Teiche nach zehn Monaten wieder ausgruben und unter welchen Mirakeln dieſe 
endlich eirca Kalendas Octobris definitiv zur Ruhe fam. Lobenden Nachruf 
widmet dem Verftorbenen nicht nur Landulf, fein befonderer Verehrer, fondern 
auch Benzo, Ad Heinricum IV. imp. lib, IV c. 1: Heribertus terror dissi- 
dentium; c. 4: christianae er miliciae, SS. XI, 635, 638. 

) Böhmer, Acta impgrü I, 52 (St. 2270), zur Beftätigung aller Rechte 
und Befigungen bes Klofters, insbeſondere derjenigen, welche es feinem verftor- 
benen „Patron“, dem Erzbiichof Heribertus (sic) zu verbanten hatte. Gleichfalls aus 
Augsburg und wahrfcheinlich auch vom 22. Februar datirt ein ift Diplom, welches 
fih Biſchff Marcianus von Mantua zur Beftätigung des gefammten Befit- 
ftandes feiner Kirche vom König erwirkte und zwar auf die Verwendung bes 
EN lb Hermann von Cöln, fowie des Bifhof8 Bruno (von 
Würzburg). uratori, Antiquit. Ital. VI, 415 (St. 2271) mit Adelberius 
canc., corrumpirt aus Adelbertus. 

2) Annal. Altah. 1045. 

\ S. oben ©. 220. 
*) Arnulf 1. III e. 2: Defuncto autem Heriberto, varie tractatur a 
multis de restituendo pontifice. ü 

3) ©. bie folgende S. Anm. 3. 

6) Arnulf 1. l.: Heinricus vero augustus iamdictum habens prae 
oculis Mediolanense discidium, neglecto nobili ac sapienti primi ordinis 
clero, idiotam et a rure venientem (i. e. fagt der Herausgeber Wattenbad 
SS. VIII, 17, Anm. 97: nec litteris sacris eruditum nec clero urbano 
adscriptum) elegit antistitem, cui nomen fuerat Wido. 

Wattenbach a. a. ©. 

i N me ergiebt ſich, wie fhon Wattenbach bemerkt hat, aus Arnulf 1. IH 
e. 20, 21. 


Erhebung Widos zum Erzbifhof von Mailand. 947 


Mailändern war Wido allerdings nicht willlommen — Arnulf madt 
Wido abgejehen von feiner Herkunft Mangel an theologiſcher Bildung 
zum Vorwurf!) — aber auf Widerftand ftieß feine Wahl doch nicht 
oder nur in geringem Maße, fei ed nun, daß die Mailänder, mie 
Arnulf meint, den König zu ſehr fürdhteten oder daß fie unter fich 
uneinig, noch von Haß gegen einander erfüllt waren, oder aber daß 
fie fi, entiprechend einem Grundübel des damaligen Italiens, durch 
Geldgewinn umftimmen ließen). Genug, Wido fonnte ohne jonder- 
liche Schwierigkeiten in der zweiten Hälfte des Jahres 1045) fein 
Amt antreten und erlebte bald, allem Anſcheine nah ſchon im erften 
Jahre feines Pontificats, wie das Friedenswerk des Jahres 1043 und 
die darauf gegründete Ausſöhnung der Parteien in Mailand eine neue 
Bürgihaft erhielt. Denn nachdem die Mailänder fih, wie Arnulf 
berichtet *), anläßlich ihres Verhaltens bei der Biihofswahl zunächſt 


16. Arnulf l. I. Arnulf begegnet fih in diefer Characteriftif einerjeits 
mit dem nur wenig jüngeren, aber Wido entſchieden feinclich gefinnten Bonitho, 
ad amicum |. V ed. Jafte, Mon. Gregor. p. 639: Guido . . . virilliteratus et 
eoncubinatus et absque ulla verecundia symoniacus, andererfeit8 mit Landulf, 
Histor. 1. III e. 3: Qui (Guido)... .. in divinis autem perparum eruditus, 
fo daß in diefer Ni Wr eine Uebereinftimmung berricht, weldye nur geeignet 
it die Glaubwürdigkeit der betreffenden Angaben zu erhöhen. Uebrigens aber 
ift Landulf weit entfernt bie Erhebung Widos zu mißbilligen; im Gegentheih 
mit ſichtlichem Behagen, wenn aud ohne Gewähr in älterer Ueberlieferung er» 
zäblt er, wie die Mailänder nach Aribert8 Tode quatuor maioris ordinis viros 
sapientes optimae vitae bonaeque famae elegerunt und diefe dann zum 
Kaiſer“ fchickten, in der Hoffnung, er würde einen davon zum Erzbiſchof er- 
nennen; wie aber Wibo, imperatoris fretus amminiculo, qui et ipse con- 
scilium domni Heriberti eriminose imperatori denudaverat, auf eigne Hand 
an den Hof ging, in der Wahlverfammlung von Heinrich bervorgezogen und ba 
die Mailändifchen Gefandten mit ihrer Zuftimmung zögerten, dur einen Macht- 
fprud des Herrfchers als Erzbifhof nad Mailand gefhidt wurde Außerdem 
bebt Landulf als gute Eigenfhaften Widos feine Weltklugheit und Beredſamkeit 
hervor und tabelt ſcharf alle die ordinarii der Mailänder Kirche, welche auch 
ſpäter noch auf ihn als einen Emporkömmling verächtlih berabjaben, ja fogar 
einmal den Gottesdienft ftörten, um Wido in Verlegenheit zu bringen. 

2) Arnulf |. I: Huic facto repugnant parum Mediolanenses, sive 
timore regio seu inter se odio, partim avaritia, quae, ut sapiens ait quidam 
agiografus, omne malum primo invexit Italiae. 

3) Nach dem Catalog. archiep. Mediol. 2, SS. VIIT, 104 betrug bie 
Sedenzzeit Widos a. XXVI m. I. diebus IV, was, da Wido nad SS. VII, 
25 am 23. Auguft 1071 ftarb, auf ben 18./19. Juli 1045 als den Tag feiner 
Thronbefteigung führen würde. Damit ſtimmt nun in der That von älteren 
Quellen Herim. Aug. Chron. 1045 ungefähr überein, wo fich zwifchen der auf 
die Unterwerfung Gotfrieds bezüglichen Notiz und der Nachricht vom Liutizer- 
trieg eingefchoben findet: Wido Mediolani archiepiscopus constituitur. In— 
defien, da eine anjcheinend recht gut erhaltene, von Erzbifchof Wido felbft unter- 
zeichnete Privaturlunde vom 5. Septbr. 1053 bei Puricelli p. 430 u. a. batirt 
ft: anno octavo episcopatus domni Widonis, fo find wir genöthigt Widos 
Epoche noch etwas tiefer ins Jahr 1045 hineinzurüden, 

) I. I.: Factum est autem postea, ut in sese conversi unusquisque 
alter alterum conveniret, suum conferendo obprobrium, necenon civitatis 
incommodum. Demum post multa conscilia mediis sacrosanctis evange- 
liis coniungunt foedera pacis, facientes quidem amnestiam, id est aboli- 
tionem malorum. Die Analogie diefes Berfahrens mit deutſchen Vorgängen, 
mit den Indulgenzen Heinrichs III. zu Conftanz und Trier (1043), fowie auf 
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egenfeitig mit bitteren Vorwürfen überjehüttet hatten, vereinigten 
He ſich doch endlich unter vielem Hin- und Herberathen zu einem 
Friedensbündniß, welches fie dur) einen Schwur aufs Evangelium 
befräftigten und, unzmeifelhaft nach deutihem Vorbilde, durch eine 
wechſelſeitigezndulgenz oder Amneftie einleiteten. 

Wenn wir nun nad) unferer Darftellung der Mailändiichen Verhält- 
niffe in den lebten Zeiten des Erzbiſchofs Aribert und den erften feines 
Nachfolger Wido zunähft Ravenna, die jüdöftlihe Schweſtermetropole 
des h. Ambrofius ins Auge fafjen, jo geichieht dies hauptſächlich deshalb, 
weil das geiftlich erregte, auf ftrengiter Weltentjagung beruhende 
Leben, mit dem einft der h. Romuald die KHlöfter und Cremiten- 
congregationen der Romagna erfüllt hatte, mit dem Tode feines Ur— 
heber3 !) feinesweg3 erlojhen war, jondern ununterbrochen fortgedauert 
hatte und gerade während der erften Jahre König Heinrichs III. in 
einem fräftigen, auch für die übrige Welt bedeutſamen Aufſchwung begriffen 
war. Aeußerlich zeigte ſich dieſer Aufihwung unter anderem in dem 
Umftande, daß eben damals die älteren, auf der Höhe des Apennins 
gelegenen Congregationen von Gamaldoli und Fonte-Avellana auch 
jenfeit3 des Gebirge auf tusciſchem Gebiet ein großes Anſehen ge 
mwannen und daß von ihnen beeinflußt ein tusciſcher Mönd, Johannes 
Bualbertus aus dem Klofter S. Miniato, es unternahm, zu Aquabella 
oder Valombroſa, öftlih von Florenz, auf einem von Romuald jchon 
vorbereiteten Boden ?) eine neue geijtesverwandte Genoſſenſchaft von 
Eremiten zu gründen?). Was aber das innere Leben aller diefer An: 
ftalten betrifft, jo ijt für den Höhenftand derjelben in unjerem Zeit» 
raum eine zwiefache Erjcheinung bezeichnend : einerſeits nämlich ein energie 
ſches Streben, in der vorgeschriebenen Kaſteiung des Körpers das Aeußerſte 


dem Schlachtfelde von Menfö (1044) Liegt auf der Hand, während dagegen une 
möglich if daß, wie Giefebrecht, Kaiferzeit IL, 381 angenommen hat, die tregua 
inviolabilis, durch welche die Gefandten des Königs unter Aribert den Mailänder 
Bürgerkrieg von 1042 nad umferer Anficht etwa Mitte 1043 beendigten, eim 
Folge der deutfchen FFriedensebicte vom October und December 1043 war. 

) Für das Todesjahr Romualds fehlt e8 noch immer an einem directen 
Zeugniß, während als Todestag der 17. Juni geſichert iſt. So weit man aber 
auf indirectem Wege kommen kann, bat am meiſten Wahrſcheinlichkeit für ſich 
das Jahr 1027. ©. die einfchlagenden Erörterungen bei Mabillon, Acta 
SS. ord. S. Bened. saec. VI pars I, p. 218 und Mittarelli, Annal. Ca- 
maldul. II, 8, fowie die Datirung bei A. Vogel, Peter Damiani ©. 7, während 
Barmanı, Politik der Päpfte, Bo. II, ©. 1949 das Jahr 1025 angiebt. 

2, Petrus Damiani, Vita Romualdi ce. 46, Op. omn. ed Caietan. II, 
467. Nach Camaldoli, einer Hauptftiftung Romualds, war Johannes Gualbertus 
gefommen, nachdem er S. Mimato verlafien hatte, fpäteftens im Jahre 
1036, und war bort unter dem Priorate des Petrus a jo lange ge- 
blieben, bis er fich berufen fühlte felbftändig aufzutreten. Mittarelli, Annal. 
Camaldul. II, 53, 54 auf Grund der Vita S. Johann. Gualb. auetor. Attone 
e. 12, Mabillon Acta SS ord. S. Bened. saec. VI. pars II p. 278. 

8, Noch unter Kaifer Konrad II. 1037—1038 und begünftigt von ihm, da 
es auf feinen Befehl geſchah, daß Bifchof Rudolf von Paderborn das Bethaus 
(oratorium) der Brüder confecrirtee Die Hauptftüte der neuen Stiftung mar 
aber doch nicht der Kaifer, jondern Itta, die Aebtiffin von ©. Hilarius. Denn 
fie gab fr Die neue Stiftung den Grund und Boden ber, laut Urkunde vom 
3. (2) Juli 1039, Mabillon |], l. p. 299. 
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zu leiften, die Selbftpeinigung mit einer Art von PVirtuofität zu be= 
treiben !); amdererjeit3, und das ift in unjerem Zuſammenhange da3 
Wihtigfte, man begegnet dort einem gründlichen Widerwillen gegen 
dad uncanonifche, insbeſondere gegen das fimoniftiihe Treiben fo 
vieler Weltgeiftlihen und demgemäß einem immer lauter werdenden 
Verlangen, die hohen Kirchenämter möchten reformirt, es möchten 
die unwürdigen Biſchöfe entfernt und beffere eingejeßt werben. 

In und bei Ravenna jelbit, wo jeit dem Jahre 1029 Gebehard, 
ein entjchiedener Freund ascetiſcher Frömmigfeit, dem Erzitift vorjtand, 
haben wir allem Anjcheine nad) als den beveutendften Vertreter jener 
Richtung Lambert, den Abt des Kloſters S. Apollinaris in Claffe, zu 
betrachten ?); ganz unzweifelhaft aber war ihr zugethan Guido, der 
bejahrte Abt des großen Marienklofter® zu Pompofia, welches im 
Norden der Didceje lag, und nachdem es am Ende des zehnten Jahr» 
hunderts zu einem Anhängjel benachbarter Einfiedeleien herabgejunfen 
war?), eben durch Guido zu einer neuen Blüthe emporgehoben wurde. 
Denn geftübt auf die bejondere Gunft Kaiſer Ottos III., der Guido 
niht minder gewogen war al3 dem h. Romuald, hatte jener ſchon 
frühzeitig das Kloſter nit nur don den erwähnten Cinfiedeleien, 
fondern aud vom Erzitift emancipirt und ihm die Eigenjchaft einer 
föniglichen, alfo Hoch privilegirten Abtei ermorben*), aber nicht etwa, um 
es dadurch enger mit der „Welt zu verfnüpfen,, jondern im Gegen 
theil, um ebenjo felbjtändig mie energiſch eine innerlihe Reformation 
ins Werk zu jegen, in der fich, den früheften Lebensihidjalen Guidos 
entiprechend>), die beiden Hauptrihtungen aller damaligen Ascefe, die 


ı) Als ein Beifpiel für viele diene der am 1. October 1062 verftorbene 
Liebling des Petrus Damiani, Dominicus, zubenannt Loricatus, weil er noch 
in feinen alten Tagen beftändig ferrea ad carnem lorica praecinctus einher- 
ging, und das, mas Petrus Damiani in der Vita Dominici, Op. T. II, 
® 487 ff. zu erzählen weiß über deſſen vita artificiosa et lepida, nämlich in 

zug auf die Kunft der Kafteiung. Die Meifterichaft de8 Dominicus war ber 
Art, daß Petrus in der Einleitung a. a. O. gefteht: cuius vita si scribatur, 
vereor ne fortassis a quibusdam fratribus incredibilis iudicetur. Sed 
absit a me mendacium scribere, 


2) Hauptfächlih deshalb, weil Lambert ibentifch ift mit bem abbas Clas- 
sensis, für den Petrus Damiani in einem Briefe an Erzbiſchof Gebeharb von 
Ravenna, 1043, Epistolar. 1. III ep. 3, Op. I, 89 beſonders freundichaftliche 
Gefinnungen zu erfennen giebt. Außerdem aber fommt in Betradt, daß Lam— 
bert auch mit Erzbiſchof Gebehard ſelbſt eng verbunden war, ihm u. a. bei 
enge vielfach affiftirte. Urkundlihe Zeugnifje dafür bei Mittarelli 

‚25, 49. 

3) In Guidos AJugendzeit, alfo etwa unter Kaifer Otto I., Hatte ein 
Eremit Martinus, der hochangeſehen auf einer Inſel im Po- Delta, nördlich 
von Pompofia lebte, vom Papfte den Auftrag erhalten, das damals fehr ver- 
armte Marienklofter in feine Obhut zu nehmen und Martin batte dies in der 
Weife gethan, daß er ftatt feiner felbft einen gewiffen Wilhelm als Abt an bie 
Spite ftellte. Aeltefte Vita S. Guidonis ce. 3, Mabillon, Acta SS. ord. s. 
Bened. saec. VI. pars I p. 449. 

—— bezügliche Diplom Ottos III. vom 22. November 1001 bei Federico, 
Rer. Pomposian. histor. I, 439 (St. 1274). 

6) Er begann feine geiftlihe Laufbahn unter dem eben, Anm, 3, erwähnten 
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eremitifhe und die coenobitiſche, innig durchdrangen. Der Erfolg 
des Unternehmens war durdfchlagend: Zahl und Erweckung der 
Mönche wuchſen beftändig!) und die Autorität ihres Abtes, cuch bei 
Fernerftehenden, wurde um jo größer, je mehr es ihm währen!) jeiner 
langen Amtsführung glüdte das Ideal feines Streben an fich jelbit 
zu verwirklichen?). Konnte doch zufolge einer nicht unglaubwürdigen 
Tradition de3 marfgräflihen Haujes Canoſſa ſelbſt Bonifacius, der 
mädtige und in kirchlichen Dingen höchſt willkürliche Markgraf: 
herzog von Tuscien, nicht umhin auf Guido zu hören, al3 diejer ihn 
tadelte, daß er Simonie trieb. Harte Buße that da Bonifacius, in 
dem er, wie Donizo erzählt, fi) von dem Abte vor dem Altar der 
Marienkirhe zu Pompoſia geißeln ließ und feierlich gelobte, nie wieder 
eine Kirche verkaufen zu mwollen?). Auch mit den königlichen und 
faiferlihen Nachfolgern Ottos III. ftand Guido auf gutem Fuß. Von 
Konrad II. erwirkte er fi) unter dem 28. April 1037 eine Beftätigung 
der Immunität ſowie der gefammten Kloftergüter *) und unter Hein 
rich III. gehörte er geradezu zu den Männern des königlichen Bertrauens®), 
wogegen dann der König feinen Anftand nahm, durd) ein Diplom vom 
16. September 1045) den Ottoniſchen Freiheitsbrief des Marien: 
Hofters auf das Bündigite zu bejtätigen. Freundſchaftlich verkehrte 
Guido ferner mit Erzbiſchof Gebehard von Ravenna, der ſchon wegen 
jeiner eifrigen Fürſorge um den äußeren Wohlitand des Kloſters in 
Pompofia ein gern gejehener Gaft war”), während andererjeitS Guido 
‚ noch häufiger in Ravenna angetroffen wird?) oder wohl auch einmal 


Martinus mit einem dreijährigen Eremitencurjus und trat dann in Pompofia 
ein, um die coenobitifhe Ordnung, coenobialis institutionis rudimenta kennen 
zu lernen, zum Unterfchied von ben continentioris et artioris eremiticae 
vitae observationes, Vita Guidonis c. 4. 

ı) Vita Guidonis ec. 5: Crescente igitur religione monachorum et 
numero. Aus c. 4 erhellt, daß u. a. auch Guidos Vater Albertus und ein 
Bruder Namens Gerarbus als Mönde in Pompofia Tebten; von einem Vene 
tianer ift die Rede Vita c. 8 und einen Teutonicus inclusus fah dort Petrus 
Damiani um 1040, Op. T. III p. 312: effossis oculis et abscissa dextera 
iuxta ecelesiam positus arduam ducebat vitam. 

2) Mit großer Regelmäßigkeit und Strenge hielt Guido aud noch als Abt 
an feinem urjprünglicen Eremitenthum feſt: um in einem Walde drei Miglien 
von Pompoſia ungejtört der Contemplation und harter Kafteiung leben zu können, 
z0g er fich öfters zeitweilig ganz vom Klofter zurüd und ließ es durch Vice-Aebte 
verwalten. Als he werden nambaft gemacht Bitalis, Petrus, Theobald, Yeo, 
Guido. Vita Guidonis e, 11. 

3, Donizo, Vita Mathildis c. 16 v. 1110 ff., SS. XII, 373, 

4) Das bezüglihe Diplom bei Federico p. 528 (St. 2088). 

s) Vita Guidonis ce. 14 über eine Gefandtichaft, durch welche Heinrich III 
Guido veranlafte nuntiis illius occurrere, quoniam istius consilio omnia 
imperatoris mandata implenda erant, 

6) Muratori, Antichit& Estens. I, 93 (St. 2293). 

?) Vita Guidonis c. 12. Eine Landſchenkung Gebehards an das Klofter 
verzeichnet auf Grund der bezüglichen Urkunde vom 29. Mai 1031 Mittarelli 
I, 25. S. auch ©. 251 Anm. 1. 

s) Vita Guidonis e. 12 und in Verbindung damit bie Urkundenauszüge 
bei Mittarelli II, 25. 49. 
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mit dem Erzbiſchof wie mit anderen Bilchöfen der Romagna und der 
Yemilia in Ferrara zufammentam (1040) *). Bon bejonderem In— 
tereffje aber ift e3 wahrzunehmen, wie Guido um diejelbe Zeit in 
Verbindung trat mit einem jüngeren Asceten, der nicht nur ein Yand3- 
mann, jondern auch ein begeifterter Verehrer und Nachahmer Romualds, 
fi dur bedeutende Gaben, eine tüchtige Schulung und einen 
wahren Feuereifer für die Beſſerung des firchlichen Lebens dergeftalt 
auszeichnete, daß er bald ala Wortführer der ganzen Partei in ihrem 
Rampfe gegen die Simonie ‚daftehen konnte. 

63 war dies Petrus Damiani?), aus einer Ravennatiſchen Fa— 
milie, welche, al3 Petrus im Jahre 1007 geboren wurde 3), bereits 
jehr zahlreich, aber wenig begütert war. In Folge deſſen ſchon bei 
feinem Eintritt in die Welt übel angejehen, namentlich von einem 
der älteren Brüder und der Mutter jelbft, erhielt Petrus als Kind 
durchaus nicht die Pflege, deren er bedurft hätte; vollends aber ge— 
tieth er nad) dem Tode der Eltern, die er beide früh verlor, in eine 
traurige Lage. Denn jebt übernahm es eben jener mißgünftige Bruder 
Elternftelle bei ihm zu vertreten, behandelte ihn ganz ftiefväterlih*) 


1) Am 20. April d. 3. laut einer Urkunde des Erzbifhofs für das 
Marienklofter zur Beftätigung einer ganzen Reihe von Befigungen. welche allem 
Anſcheine nach der Erzbifchof felbft dem Klofter früher überlafien hatte. Zu den 
Subjeribenten gehören außer Gebeharb die Bifhöfe Hugo von Parma, Ivo von 
Placenza, Sigtridb von Reggio, Adalfred von Bologna, Ubertus von Saſſena, 
Johannes von Ficocke, Roland von Ferrara. Mittarelli II, app. p. 77. 

2) Unfere ange war über ihn tft, neben den Selbſtzeugniſſen, welche fich 
vereinzelt im feinen Werken finden, eine nicht lange nach feinem Tode (1072) 
entftandene Lebensbeichreibung, zu deren Herftellung Liprandus, der Nachfolger 
des Petrus in dem Priorat von Fonte-Avellana, den Anftoß gab. Ihr Verfaſſer 
ft Johannes von Lodi, eim jiingerer Mönd, der ſich noch bei Lebzeiten des 
Petrus der Kongregation angeſch ofien hatte und ihm auch perſönlich nahege— 
treten war, fo daß er über Vieles als Augenzeuge oder nad Mittheilungen bes 
Petrus berichten konnte. Ueberdies fannte und bemutte er deſſen Schriften, zog 
ältere Mitſchüler zu Rathe und Tieß fich über die früheſten Erlebniſſe feines Helden 
„vor und bis zur Belehrung‘ durch einen Verwandten deſſelben unterrichten, einen 
angeblich ernften und ehrenwerthben Mann. So entftand bie ältefte Vita b. Petri 
auct, Joh. Laudensi, von uns benutzt in der Ausgabe bes Const. Caetanus Op. 
Tom. I, p. CXXX ff. ex duobus mss. Ravennate et Faventino; zugleich einer 
Fundgrube beziiglich der älteren, durch Baronius und die Bollandiften begründeten 
Litteratur iiber Petrus. Aus der neueren ftanden uns zu Gebote 3. Helfenftein, 
Gregor8 VII. Beftrebungen nach den Streitichriften feiner Zeit, giebt S. 139 
bis 144 eine Skizze über Petrus Damiani; U. Bogel, Petrus Damiani, Jena 
1856 und A. Capecelatro, Storia di 8. Pier Damiano e del suo tempo, 
Firenze 1862, Vol. I. II. 

3) Fünf Jahre nah dem Tode Kaifer Ottos III., wie Petrus ſelbſt an— 
iebt in dem ZTractat de prineipis office. c. 5, Op. T. III, P 439 (Opuse. 

VID. Henſchens Verſuch, in diefer Stelle die Lesart Otto ILL. in Otto II. 

zu verändern und bemgemäß als Geburtsjahr des Petrus 988 Hinzuftellen, 
wurde ſchon von Mittarelli, Annal. Camaldul. I, 282 überzeugend zurüdge- 
wiefen. Bei Helfenftein findet fih das Jahr 1002, aber ohne Begründung in 
den Quellen und Gfrörer, Papft Gregorius VII., Bd. VI ©. 473 fagt wohl 
im Anfchluß an Henſchen: gegen Ende des 10. Jahrhunderts. 

4) novercali eum aspectu tractantes, beißt e8 von dem Bruder und feiner 
Frau in der Vita ce. 1. 
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und gebrauchte ihn jogar zum Schweinehüten. Ein Glüd daher, daß 
Petrus bald in die Obhut eines anderen, beffer denfenden Bruders, 
de3 Damianus, fam. Diefer gab ihm die Mittel zum Studium der 
Meltweisheit, dem Petrus, mie er ſelbſt angiebt, in Yaenza und 
Parma oblag!) und zwar mit außerordentlihem Erfolge, jo daß er 
troß jeiner großen Jugend bald ſelbſt Unterricht ertheilen fonnte. Co 
war er um 1030, wie man mit einiger Wahrſcheinlichkeit berechnet 
hat ?), als Lehrer thätig und verdiente dabei vieles Geld, Hatte aber 
auch, ein heikblütiger Jüngling wie er war, mit ſchweren Verjuchungen 
zu fämpfen?). Jedoch erlag er ihnen nicht, wenn wir feinem Bio: 
graphen Glauben ſchenken dürfen, jondern begegnete ihnen wirkſam 
mit Kafteiungen, welche einer fürmlichen Weltentfagung fchon jehr 
nahe famen. In der That dauerte es denn auch nicht lange, fo 
überwand Petrus die Bedenken, die ihn jeither noch vom Mönchthum 
zurüdgehalten hatten, und ließ ſich früheitens 1034 in die wegen 
ihrer Strenge befannte Congregation der Eremiten von Fonte-Avellana 
aufnehmen?). Hier entmwidelte er ſich raſch, ohne daß er noch eine 
bejonderen Novizenthums bedurft Hätted), zu einem eremplarijchen 
Mönd, erfahren mie wenige in funftgerechter Handhabung der Regel); 
aber auch erfahren in Momenten einer geiftlihen Efftaje, welche feinem 
jpäteren Selbitzeugniffe zufolge meiftentheil3 auf Viſionen des Ge 
freuzigten hinauslief ?), und zugleich reih an einem theologiſchen 
Willen®), welches ihn zu wichtigen Lehraufträgen befähigte. So kam 


n) Vita ec. 2 in Verbindung mit Petrus, de Vita eremitica ce. 13, Op. 
T. III p. 799 (Opuse. LI): Adoleseentem me in Faventina urbe propter 
litterarum studia constitutum audire contigit, quod enarro, und de divins 
—— c. 14, Op. T. III p. 634 (Opuse. XxXVvD: Enimvero eum apud 
armense oppidum degerem ibique liberalium artium studiis insudarem. 

©. auch de fide Deo obstricta c. 7, Op. T. III, 698 (Opuse. XLID: 
memini plane, quia cum apud Parmense oppidum liberalium artium studiis 
docendus insisterem, dum adhuc videlicet in ipso adolescentiae flore et 
nova pubertas indueret faciem et aestus libidinis accenderet carnem ett. 
Hier ift alfo nicht, wie man nad) Mittarelli, Annal. Camald. IT, 40 meinen 
jollte, von der Lehrzeit, fondern noch von der Zeit des Studiums die Rede. 

2) Mittarelli 1. 1, 

2) Vita ec. 2; gut illuftrirt durch die eben citirte Neminiscenz des Petrus 
aus der Zeit des Studiums in Barma, Op. T. III, 698, 699. 

‘) Vita ec. 4. Die Zeitbeftimmung nad) Mittarelli II, 28. 

) Vita c. 4 am Ende. 

6, Vita ce. 5: sie iam diserete agere didieit, quatenus et remissionis 
torporem vitare et praeeipitationis cursum prudenti moderatione cohibere 
satageret. 

) De abdicatione episcopatus ce. 5, Op. T. III, p. 429, 430 (Opuse. 
XIX): Memini enim saepe me ita divini amoris igne succensum, ut op- 
tarem ae claustra carnis effringere et quasi de coeno solutus et 
carceralibus tenebris, ad aeternitatis lumen medullitus anhelare . . Saepe 
cernebam praesentissimo mentis intuitu Christum clavis affıxum, in cruce 
pendentem avidusque suspiciebam stillantem supposito ore eruorem. 

®) Vita c. 5: Qui... dum cellulae stationem rigida censura servaret 
.. tanta divinarum scripturarum scientia claruit, quanta saecularium 
antea non claruerat. 
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er, einem Wunſche des Abtes Guido entjprehend, um 1040 nad 
Pompoſia, lehrte Hier zwei Jahre lang, bis ihn fein eigener Abt nad 
Fonte-Avellana zurüdrief, und ſchied nicht, ohne daß er jelbft in der 
Erfenntniß des vollendeten Mönchthums weſentlich gefördert worden 
wäre !), Dann folgte eine etwa einjährige Lehrthätigfeit in dem 
©. PVincentiusflofter zu Petra-PBertufa ?), als deren Frucht die im 
Jahre 1042 entitandene zur Erbauung beftimmte Lebensbeſchreibung 
des h. Romuald?) zu betrachten ift, und hieran reihte fih, nachdem 
Petrus das Vincentiusflofter eben verlaffen hatte, eine Einladung zu 
Erzbischof Gebehard nach Navennat). Mittlerweile aber war der bis— 
herige Vorſteher (Prior) von Fonte-Avellana geftorben und Petrus 
an die Stelle dejjelben getreten®), daher lehnte er in einem uns noch 
vorliegenden Brief?) das Anfinnen des Erzbifchofs ab, wie ſchwer e3 
ihm auch fallen mochte, da er ausgefprochenermaßen Gebehard Hoch 
verehrte, al3 einen der wenigen Kirchenfürften, der es verjtanden habe 
feine Kirche von dem „Drachen“ der Simonie frei zu halten”). Dem 
päpftlihen Stuhle und deſſen damaligem Inhaber, von dem bald 
weiter die Nede fein foll, kann Petrus gleiches Lob nicht ertheilen®) 
und vollends die beiden romagnoliichen Biſchöfe von Yanım und 
Bijarum (Pejaro) 9) find ihm ein Dorn im Auge, Sind ruchlofe 
Frebler, die nicht jchnell genug von ihren Aemtern entfernt werden 
fönnen. Daher ergeht nun feinerfeit3 in einem zweiten Brief an Erz- 
biihof Gebehard!®) die dringende Aufforderung, jenen beiden ernftlich 


ı) Für den Aufenthalt des Petrus in Pompofia kommt in Betracht Vita 
e. 6 in Berbindbung mit feinen Pompoſianiſchen Erinnerungen in De perfec- 
tione monachorum c. 21, Op. IIl, 311, 312 (Opusc. XIII) und De perfecta 
monachi informatione c.9, Op. III, 762 (Opusc. XLIX). 

2) Im Gebiet von Urbino, nicht zu verwechfeln mit dem gleichnamigen 
Klofter von Volturnus, an welches Gfrörer denkt a. a. O. S. 472 und 474. 
Ueber Petrus und feinen Aufenthalt daſelbſt ſ. Vita c. 6. 
* Br ihrer Datirung ſ. Waitz, Einleitung zur Ausgabe ber Vita 

. 817. 

9 Praecepisti mihi, dilectissime pater et domine, et praecipiendo 
mandasti, ut ad te venirem ſagt Petrus ſelbſt in einem ſogleich zu er: 
wähnenden Brief an den Erzbifchof. 

) Vita e. 7. Die Zeitbeitimmung nad Mittarelli II, 84. 

°) Epistol. 1. III, ep. 2, Op. I, 87, 88: Domno G. secundae per Italiam 
sedis antistiti, Petrus ultimus eremitarum servus devotissimae servitutis 
obsequium. 

) Tibi enim, cui Deo auctore praesides, sedes Ravennatica, tibi omnis 
in Christo grates sancta reddidit ecclesia: nimirum qui eo tempore, quo Si- 
moniarus draco mirabilium negotiatorum brachia perplexis concupiscen- 
tiae spiris virus infundit, tu solus pene ex omnibus invietus Christi miles 
incolumis permanens, Petri iaculo nequissimae bestiae guttur — et 
ecclesiam tuam mundam ab omni eius pestifera contagione custodis, et 
quod pastorum, immo latronum culpa magistri sedes amisit, nobilis 
alumni cathedra inviolata servavit. 

8) ©. die vorige Anm. er 

Die Namen derfelben find meines Wiſſens bis jetzt noch nicht ermittelt 
worden. 

ꝛo) Epistol. 1. III ep. 3, Op. I, 89: Domno G. reverendissimo archie- 
piscopo Petrus devotissimae servitutis obsequium. 
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den Proceß zu machen und den Papſt in diefer Sache rihtig zu be 
rathen, fih überhaupt nicht läſſig zu zeigen; fonft wer ıe man ihm : 
ohne Zweifel Vorwürfe maden ?). 
Ob, beziehungsmeife wie weit Erzbiſchof Gebehard diefem An: 
finnen ſeines eifrigen Freundes entiprochen hat, wiſſen mir nidt; 
wenn er aber noch etwas gegen die genannten Biſchöfe unternahm, 
jo wird dies eine feiner legten PBontificatshandlungen geweſen fein. ‘ 
Denn am 17. Februar 1044 ftarb er?) und wurde gemi.ß der Ber: 
ehrung, welche er jein Lebenlang für Abt Guido gehegt Hatte, in der ' 
Marienkirhe zu Pompofia beftattet?). Weber die Wiederb jegung dei 
Erzſtuhls entſchied König Heinrich III., indem er wahrſcheinlich nod | 
Ende des Jahres 1044 einen Cölniſchen Canonicus Namens Widger 
als Nachfolger Gebehards nad Ravenna jhidte *), ohne Zweifel in 
dem guten Glauben, daß er eine glüdliche Wahl getroffen habe, nicht 
defto weniger aber zum Aergerniß von Petrus und feinen Gefinnung: | 
genofjen, wie. wir fpäter in anderem Zujammenhang zu berichten ' 
haben werden. 
Un diefer Stelle dagegen wendet ſich der Blid unmillfürlich von 
Ravenna nah Rom, welches auch nach den Ideen der ranennatijchen 
Asceten Mittelpunct und Hauptjtadt der Ehriftenheit jein jollte, während 
es einjchließlid des Papſtthums ſchon ſeit falt einem Menjchenalter . 
in Wahrheit nicht viel mehr war al3 das private Beſitzthum eine 
. mächtigen Mdel3gejhhlechtes, der Grafen von Tusculumd). Denn ihnen 
entftammten, nachdem Graf Gregor von Tusculum, emporgehoben 
durch die befondere Gunſt Kaiſer Ottos III., den Grund zu der neuen 
Größe des Hauſes gelegt Hatte®), einestheils die weltlichen Herrn der 
Stadt: Romanus, der unter Kaiſer Heinrich II. regierte und fich jelbft 
































!) Unum autem nolo te lateat, quia, si infames illi et eriminosi in 
episcopatus arce perstiterint, non modicum, splendidissime, papae opinio | 
laborabit, et tu, qui consiliarius eius es, et tanta omnigenae eruditionis _ 
sapientia polles, naevum proculdubio reprehensionis incurres. 

2) Der Tag nad) Mittarelli, Annal. Camald,. Il, 93 iuxta Rubeum und 
das Jahr auf Grund der ebendort mitgetheilten Grabinfhrift aus Pompoſia. Wenn 
ein älterer Forfcher, Amadeſius, nach Mittarelli a. a. O. annahm, Erzbifchof Gebehard 
ſei no Ende December 1044 am Leben geweſen, fo ftütte er ſich dabei auf 
eine im Archiv zu Ravenna befindliche Urkunde Gebeharbs; aber mit Unrecht. 
Denn, wie bie VBerfaffer der Annal. Camald. überzeugend dargethan haben, ift 
diefe Urkunde nicht auf den 20. December 1044 fondern auf den entfprechenden 
Tag des Jahres 1043 zu rebuciren. In Herim. Aug. Chron. 1044 wird 
Gebehards Tod allerdings erft am Ende des Jahresberichts angemerkt, aber zu: 
gleich auf die Einfetsung des Nachfolgers Bezug genommen, fo daß es fich hier 
um eine Zufammenfafjung handelt, deren erſtes Stück: Gebehards Tod, dem 
zweiten, der Einfegung Widgers, um Monate voraus fein mochte. 
R Mittarelli 1. l. S. auch Muratori, Annal. d’Ital. II, 135. 

*) Herim. Aug. Chron. 1041. Widgers Herkunft erhellt aus Anselm, 
Gesta episcop. Leod. c. 58, SS. VII, 228. 

5) Eine fritifche Gefchichte derfelben fehlt noch; aber eine wichtige Vorarbeit 
dazu bifdet die tusculanifche Genealogie Wattenbaächs, Einleitung zur Ausgabe 
der großen Chronik von Montecafino, SS. VII, 563. 

) Gieſebrecht, Kaiferzeit IL, 174. 
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als „Herr aller Römer” bezeichnete?), ferner Alberih, wie Romanus 
ein Sohn Gregor3 und Zeitgenoffe Kaifer Konrad II.; endlich 
Abderih3 Söhne, Gregor und Petrus, welche in die Zeit Heinrichs ILL. 
hineinreichten und den Titel von Gonfuln, Herzögen und Senatoren 
der Römer führten, während ihr Vater fi Pfalzgraf vom Lateran 
und Gonful der Römer genannt Hatte?). Anderntheils aber ent» 
ſtammten den Zusculanern auch die drei lebten unter den römijchen 
Väpften: Benedict VIII. (1012 — 1024), denkwürdig durch jeine 
friegeriihen Unternehmungen zur Befreiung Italiens von Griechen 
und Urabern, ſowie durch feine unzweifelhaft jehr ernft gemeinten 
Verſuche die Hierarchie der abendländiichen Kirche, vorab die italiä= 
niſche MWeltgeiftlichkeit, in ascetifcher Richtung zu reformiren und eben 
deshalb in höherem Make Oberhaupt der chriſtlichen Kirche als man 
nad) feiner urſprünglichen Stellung in den Parteifämpfen römijcher 
Adelsgeſchlechter hätte erwarten follen?); ſodann Benedict$ Bruder, 
der Schon erwähnte Romanus, als Papft Johann XIX. genannt 
und faft neun Jahre lang (1024—1033) im Befit des Pontificats, 
aber ohne es in dem großen Sinne feines Vorgängers fortzuführen, 
londern nur darauf bedacht, fich wohl oder übel in der Macht zu be— 
hauptent); endlich Theofilactus, einer von den Söhnen des Grafen 
Alberich und folglich Neffe der beiden vorigen Päpſte. Er mar bei 
dem Tode feines Oheims Johanns XIX. im Jahre 1033°) noch jehr 
jung, einer ziemlich glaubwürdigen Nachricht zufolge war er gar erft 
ein zehn- oder zmölfjähriger Knabe‘), aber da feine älteren Anver— 
wandten fein Mittel jcheuten, insbejondere fein Geld jparten?), um das 
Papſtthum in Abhängigkeit von ſich zu erhalten, jo wurde Theofilactus 


1) Gieſebrecht II, 175, 244; nach der Genealogie Tautete fein Titel, wie er 
urfundlich, durch Placitum von 1015 bezeugt ift: consul et dux et omnium 
Romanorum senator atque germanus ... . d. pontifieis. 

2) SS. VI, 563, wo fowohl Alberich als auch Gregor noch patricius Ro- 
manorum titulirt find, aber ohne, daß ein urkundliches Zeugniß bierfür vor— 
läge. Mir ift überhaupt nur bekannt ein Patriciat Gregor, als verbürgt durch 
Bonitho ad amicum lib. V, ed. Jaffe p. 625, 

8) — den hervorragenden Päpſten der Ottoniſchen zeit, einem 
Gregor V. und Silvefter II., und zwifchen ihrem größeren Nachfolgern in ber 
Epoche der Heinriche, Leo IX., Gregor VII. und Urban II. bildet Benedict VIIL. 
das verbindende Mittelglied.“ Giefebrecht, Kaiferzeit II, 174. 

+) Gieſebrecht, Kaiferzeit IT, 244. 

5) Im Januar, wie Jaffe, Reg. pontif. Romanor. p- 359 berechnet bat, 
indefien ohne zu erwähnen, daß Fatteschi, Memorie de’ Duchi di Spoleto 
p. 134 auf Grund urkundlicher Daten, welche er dem gran registro di Farfa 
entnahm, November 1032 als Epoche Benediets IX. bezeichnet hat. S. aud 
Wattenbahs Genealogie SS. VII, 563. Dieſer Punet bedarf alſo erneueter 
Unterfuhung. : ; 

*) Rodulfus Glaber, Histor. 1. IV e. 5, 1. V e. 5, allerdings mit ber 
nicht eben Vertrauen erwedenden Schwankung, daß er Benedict am erjterer Stelle 
al$ puer ferme decennis, an der zweiten dagegen als puer circiter annorum 
XII bezeichnet. 

?) Rodulfus Glaber I. 1. und Desiderius, Dialogor. 1. III. prol. in ber 
Maxima Bibliotheca Patrum T. XVIII, 853. 





— 
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gleichwohl zum Nachfolger Petri gewählt und ließ ſich als ſolcher 
den Namen Benedict IX. beilegen. Ueberdieß aber, während er jo 
dureh die uncanoniſche Art feines Emporfommens von vorneherein 
zum Werkzeug tusculanifcher Hauspolitif geftempelt war, fam Benedic 
bald in den Ruf, daß er einen Höchft Lafterhaften Lebenswandel führe!), 
ja in Rom ſelbſt bejehuldigte man ihn mit der Zeit geradezu ver- 
brecheriicher Handlungen ?). Um jo bemerfensweriher daher, daß 
außerhalb Roms, mie eine Synode vom 6. November 1036?) 
und die Weihe der ©. Victorskirche in Marfeille, October 1040%), 
bemeijen, unverfennbar eine günftigere Meinung über Benedict beitand, 
namentlich aber, daß Kaiſer Konrad II. fein Bedenken trug mit dem 
jugendlichen und übelbeleumundeten Papſt in Verbindung zu treten, 
indem er mit ihm 1038 zu Spello im Spoletiniihen das Oſterfeſt 
feierte und ihn ebenda als höchſte geiftliche Autorität in dem Kampf 
mit Erzbiſchof Aribert von Mailand in Anſpruch nahm’). Als dann 
Heinrich III. zur Regierung fam und ſchon während der Anfänge 
derjelben mit Herzog Bretiflan von Böhmen über deffen Invaſion in 
Polen zerfiel, da fand der böhmifche Kirchenfrevel, wie früher berichtet 
wurde ®), bei dem Bapfte eine überaus milde Beurtheilung; um jo 
entjchiedener aber war, wie wir gleichfalls ſchon gejehen Haben”), die 
Parteinahme Benedicts gegen Ovo von Ungarn und deſſen Anhang: er 
ercommunicirte alle Wiverfacher des verjagten Königs Petrus und erwies 
damit zugleich dem deutjchen Reiche eine Gunft, der er aud nod 
anderweitig Ausdrudf gab. So, wenn er auf Erjudhen des Erzbiſchofs 
Poppo von Trier den morgenländifchen Asceten Simeon, der urjprüng- 
id Mönd auf dem Sinai, zuletzt aber Anachoret in der Porta Nigra 
zu Trier dort am 1. Juni 1035 geftorben war, canonifirte®) und dem 
ſchon alternden Erzbifchof die Laft der Diöcefanregierung durch Sendung 
eine3 geeigneten Beiftandes zu erleichtern juchte?), oder wenn er im 
Sahre 1044 den Abt Druhtmar von Gorbei dur die Zujendung 
eines leider nicht mehr vorliegenden Schreibens auszeichnete 1%), Mit 
König Heinrich unterhielt der Papſt um diefelbe Zeit einen gejandt- 


ı) Rodulfus Glaber, Histor. 1. V e. 5. Desiderius 1. 1. und ber Zeit 
nad in der Mitte zwijchen beiden Petrus Damiani, De abdicatione epis- 
copatus c. 3, Op. T. 1II p. 426 mit der Fabel, daß Papft Benedict IX. 
nad) feinem Tode als Thierungethüm, halb Ejel halb Bär, forteriftirt hätte, quis 
miserabilis ille ab ipso funesti pontificatus sui primordio usque ad finem 
vitae in luxuriae coeno versatus est. 


2) ©. unten. 

®) Mansi, Concilior. ampl. coll. XIX, 579 (Jaffe Reg. p. 360), 

*) ©. oben ©. 141. Jaffe l. 1. 

) Giefebrecht, Kaiferzeit II, 329. 

6) ©. oben ©. 68. 

) ©. oben ©. 121. 

°) Am. 25. December 1041, collecta Romani cleri splendida fraternitate, 
laut der Quelle bei Jaffe, Reg. 3127. 

°) Schreiben Benedict8 an Poppo aus dem Jahre 1042 (?). Jafle, 
Reg. 3128. 

'*) Annal. Corbeiens. 1044, SS. III, 6; Jaffe, Mon. Corb. 38, 39. . 
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ſchaftlichen Verkehr, wie jebt erhellt aus einem originalen, aber ſtark 
verftüämmelten Mundbrief Heinrichs III. vom 30. November (1044) !), 
worin zwei päpftliche Miffi, der Bifchof Andreas von Perugia und 
der Glerifer Sihelm, als Intervenienten namhaft gemacht werden. 
Undererfeits fehlt e3 nicht an Spuren, daß auch König Heinrich Werth 
darauf legte mit dem Papfte direct in Verbindung zu bleiben. Erz— 
bihof Hermann von Göln, der Erzkanzler Heinrich für Stalien, 
gedenkt urkundlich im Zufammenhang mit einem cölnischen Rechtsacte 
vom 8. September 1043?) einer Reife nad) Rom, die er ſchwerlich 
ohne Vorwilfen und Willen des Königs unternommen haben wird, 
und wenn dann, dem Erzkanzler gleihjam folgend, gegen Ende des 
sahres 1044 der Bijchof = Kanzler Kadeloh von Naumburg in 
Stalien angetroffen wird 3), fo fpricht auch diefer Umftand für unfere 
Annahme. Um welche Angelegenheiten es fich nun aber bei diejen 
Miſſionen und Reifen gehandelt hat, ift nad wie vor dunfel, und 
nur auf ihre Zeitbeftimmung geftügt fünnen wir die Vermuthung 
ausiprechen, daß die bezeichneten Vorgänge zufammenhingen mit einer 
Kataftrophe, welche mittlerweile in Rom felbft über Papſt Benedict 
hereingebrochen war. 

In der eigentlihen Stadt nämlih, zum Unterfehied von Tras— 
tevere, war man des wüſten, anjcheinend jogar verbrecheriſchen Trei— 
beng, in dem ſich Benedict mehr und mehr gefiel, — Näuberei, Ehe— 
bruch, Mord werden ihm ſchuld gegeben‘), — endlich müde geworden, 
hatte ihn Ende 1043 oder in den erften Tagen des Jahres 10445) 
berjagt und fih in den Stand gejegt einem etwaigen Wiederher- 
fellungsverfuche mit den Waffen in der Hand zu begegnen. In der 
Ihat fehlte es außerhalb Noms Benedict nicht an Anhängern. Hatten 
Äh doch die Bewohner des rechten Tiberufers, die Transtiberini, 
überhaupt nicht an dem Aufftande der inneren Stadt betheiligt 6); 
vollends aber die Edelleute der Campagna, unter ihnen die nächſten 





Dieſe Urkunde galt wahrfcheinlih einem S. Salvatorflofter bei Yucca, 
jedenfalls nicht dem Kloſter Polirone, wie in ber einzigen bisherigen Edition 
bei Böhmer, Acta imperii selecta I, 51 (St. 2252) angegeben ift. Zur 
Kritik das Nähere in Ercurs 1. 

2) Sacomblet, Urkundenbuch I, 111. 

2) ©. oben ©. 221, auf Grund von Annal. Altah. 1044. 

*) Desiderius 1. 1. und Bonitho 1. 1., während es allgemeiner heißt bei 
Herim. Aug. Chron. 1045, SS. V, 125 auf Grund eines ungefähr gleichzeitigen 
Papflcataloge: Romani Benedietum papam multis eriminatum sede sua 
ellunt und in dem Papftcatalog vor dem Chron, Bernoldi, SS. V, 399: 
enedictus ..... qu? propter scelera pulsus, 

’) Die Zeitbeftimmung nad) Jaffé, Reg. p. 361, geſtützt auf die fogenannten 
Annal, Romani, SS. V, 468. An ihnen haben wir eine dem Ende des elften 
Jahrhunderts angehörige Ueberarbeitung des officiellen Papftcatalogs und zwar 
vom Standpunct des Faiferlihen Partei-Anterefjes, aber mit Benutung werth- 
voller älterer, vermuthlich faft gleichzeitiger Aufzeichnungen ſtadtrömiſchen Urfprungs. 
W. Gieſebrecht, Ueber die Quellen der früheren Bapftgeichichte in der Allgemeinen 
Monatsihrift 1852, April, ©. 272. ©. auch Bethmann, Die älteften Streit 
ſchriften über die Papftwahl, Archiv fir Ältere deutſche Geſchichtskunde XI, 813. 

°) Annal. Romani |. 1. 

Jahrb. d. diſch. Geſch. — Steinderif, Heinrich III. 17 
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Anverwandten des Papftes aus dem Haufe Tusculum !) und auf 
ernerftehende, wie Graf Girardus, Sohn des Rainerius?), kamen Be: 
nedict eiligft zu Hülfe und lieferten mit den Transtiberinern vereinigt am 
7, Sanuar 1044 ?) den eigentlihen Römern ein Treffen, welches für die 
Päpſtlichen glüdlich ausfiel. Wenigitens traten die Römer, nachdem fie 
fich vergeblich angeftrengt hatten Trastevere in ihre Gewalt zu bringen, 
den Rüdzug an, jedoch ohne deshalb ihre Sache überhaupt verloren 
zu geben. Vielmehr nahmen fie bald nachher einen neuen Anlauf 
zum MWiderftande gegen Benedict, indem fie etwa am 22. Februar 
ftatt feiner den Biſchoff Johannes von ©, Sabina, einen reichen, 
viel Geld jpendenden Brälaten, zum Papſt wählten und ihn als 
ſolchen Silvefter III. nannten. Von Benedict wurde er in Folge 
deffen ercommunicirt, während die Römer noch eine Weile an ihm 
fefthielten. Nach fieben Wochen freilich waren fie auch feiner über: 
drüffig, jehidten ihn in fein Bisthum zurück“) und vertrugen ſich wieder 
mit Benedict, der in Folge deſſen unverzüglihd nah Rom zurüdfehrte, 
um dort noch während des Aprils, vermuthlic im Anſchluß an das 
Dfterfeft (April 22), eine Synode zu Halten. Zu diefer fand fid, 
wie wir actenmäßig feititellen fünnen), auffallend genug auch der 
vormalige Papit Silvefter, Biſchof Johannes von ©. Sabina, ein, jo 
daß man nicht umhin kann anzunehmen, Papſt Benedict Habe die 


!) Desiderius 1. ].: Benedieto undique suis cum propinquis infestante 
urbem, qui ex consulibus terrae ortus erat, et in eis maxima virtus. 

2) Annales Romani |]. l.: Girardo Rainerii filius. Girardus ober 
Gerardus fpielt au in dem einfchlagenden Abfchnitt bei Bonitho, ad amicum 
l. V, ed. Jaffe, p. 626 eine Rolle: bier führt er den Beinamen de Saxo 
und bat eine Tochter, welche der Autor al8 consobrina des Papftes bezeichnet. 

3) Annal. Romani l. |. 

+) Quellen zur Geſchichte Silvefters III.: ältefte Papftcataloge in Herim. 
Aug. Chron. 1044, vor dem Chron. Bernoldi ]. 1.; bei Watterich, Pontificum 
Romanor. Vitae I, 70; ferner Desiderius J. l. und Annal. Romani l.1. 
Dagegen was Bonitho 1. 1. iiber Silvefter8 Erhebung bringt, ift nicht zu ge— 
brauden und ohne Autorität ift auch Benno, Vita Hildebrandi, ed. Goldast, 
Apologiae Henriei IV, p. 13: Sabinensem episcopum, quem non ambitio 
sed vis ad papatum coegerat, während bie Römer nad) Desiderius |. |.: 
‚Johannem .. Sabinensem episcopum non tamen vacua manu canonica 
parvi pendentes deereta substituunt. ine ganz kurze Notiz findet ſich in 
den Papftcatalog des fog. Chronicon Altinate, Cod. Dresd., Archivio storico 
Ital. Appendice V, 59: Benedictus. Huius temporibus quidam episcopus 
Sabinensis invasit sedem, sed eiectus est ab illa. — In der Zeitbeftimmung, 
bezüglih der Epoche Silvefter8 und der Dauer feine Pontiftcats bis zum 
10. April folge ih Jaffe, Reg. p. 360, 361. ©. auch Giefebrecht, Kaiferzeit II, 140, 
411 und Barmanı, Bolitit der Päpfte II, 198. Indem nun Benedict IX. 
und Silvefter III. fich zu einander verhielten wie Papft und Gegenpapft, beftand 
in Nom ein Schisma und infofern hat die fehr alte, auch heute noch weitverbreitete 
Anficht, daf dem Römerzuge Heinrich III. in Rom felbft ein Schisma vorauf- 
gegangen, ja die eigentliche Veranlaffung zu ber Erpedition geweſen fei,. in bei 
thatſächlichen Berhältniffen einen gewiſſen Anhaltspunct, aber irrthümlich iſt 
dieſe Vorſtellung überall da, wo ſie ſich auch noch auf Gregor VI. und deſſen 
Zeit erſtreckt, wo aus dem zweilöpfigen Schisma Benediets und Silveſters ein 
dreilöpfiges gemacht wird. ©. Exeurs III. 

) ©. die folgende S. Anm. 2. 
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Miederherftellung feiner Autorität über Rom mit der Begnadigung 
jeines Gegners inaugurirt. Sonft war die Synode, joweit fie nicht 
aus rein römischen Elementen, aus päpftlichen. Hofbeamten, Cardi— 
nälen oder ſtädtiſchen Aebten beitand, aus Biſchöfen und Webten des 
mittleren Staliens, Spoleto3 und der Romagna, gebildet und be= 
Ihäftigte fich mit den Gemwaltthätigfeiten, welche der Ende 1042 ver= 
ftorbene Patriarch Poppo von Mauileja kurz vor jeinem Tode 
gegen die venetianische Nachbarmetropole, die Kirche von Grado und 
deren Patriarchen Urſo, begangen hatte), über welche dann aber Urſo, 
der Doge Dominicus Gontarenus und nominell auch das ganze Volt 
von Venedig bei dem PBapfte Klage geführt hatten. Die Synode 
Ihenkte unter ſcharfer Verurtheilung Poppos den Bitten der Venetianer 
Gehör, erteilte den Beſitzungen und Rechten der Kirche von Grado, 
insbejondere dem mit derjelben verbundenen Patriarchat, ihre Be— 
fätigung und der Papft verfündete dieſen Beſchluß in einer Bulle?), 
welche uns zugleich in formelliter Weite bezeugt, dak Benedict damals 
troß der boraufgegangenen Empörung wie die Macht jo den Willen 
bejak in der früheren Weiſe fortzuregieren. 

Indeſſen hatte jenes Ereigniß doch einen nachhaltigeren Eindrud 
auf ihn gemacht, als er fich für den Augenblid den Anjchein gab. Zwar 
nit in dem Sinne, al3 ob er nun in fi gegangen wäre und auf 
die Befjerung feines Lebenswandels Bedacht genommen hätte; im 
Gegentheil, er joll e8 nad) feiner Wiederherftellung ebenjo arg getrieben 
haben wie vorher). Wohl aber ergriff ihn feit der Rückkehr nad) 
Rom mehr und mehr die Beforgniß vor neuen Empörungsperfuchen 
feiner Unterthanen, und um folchen zuborzufommen *), that er einen 
Schritt, welcher einzig dafteht in der Gejhichte des Papſtthums: kraft 
eines Vertrages, den er mit einem ihm naheftehenden Geiftlichen der 
Stadt, mit dem Erzpriefter Johannes Gratianus von dem Stifte ©. 
Johannes an der Porta Latinad) abſchloß, ließ er ſich von diefem eine 


) ©. oben ©. 170. 

2) Ughelli V, 1113 und Mansi, Concil. coll. XIX, 606 (Jaffe, Reg. 3129). 
Johannes 8. Sabinens. ecel. epise. erfcheint darin zwei Mal, zuerit in ber 
Reihe der Beifiter, dann unter den Subferibenten. Gieſebrecht nimmt im der 
Gefhichte der Kaiferzeit IL, 410 von diefem Aectenftüd feine Notiz. 

3) Desiderius 1. 1.: Benedietus . . quod amiserat sacerdotium recepit, 
pristinos tamen mores minime mutavit .... in eisdem pravis et perversis 
operibus ut ante perseverabat. Dazu ftimmt ber Papfteatalog vor Bernold. 

hron, 1.1.: Benedietus reversus, et viciis deditus, a papatu sponte recessit. 

‘) Herim. Aug. Chron. 1044; Desiderius 1. 1., freilich weniger beutlic) 
als der erftgenannte Autor; Annales Romani 1. L: Benedictus non suf- 
erens Romanum populum. , 

*) Johannes archicanonicns et archipresbyter canonicae s. Johannis 
ante Portam Latinam nach der Bulle für Grado, Mansi XIX, 610, während 
es in der von Giejebrecht, Kaiferzeit U, 643 citirten Urkunde von 22. — 1043 
fürger heißt: Johannes archicanonicus s. Johannis intra portam Latinam. 
Als patrinus, Gevatter Benediets, erfcheint er im ben Annal. Romani l. J. 
©. auch den Bapftcatalog bei Watterich I, 70. Bei Romoald, ‚Annal. 1046, SS. 
XIX, 404 führt er den Beinamen Ravennas: weshalb, ift mir nicht Har. 
Romoalds Vorlage, Bonithonis Decretum 1. IV c. 107 bei A. Mai, Nova 
Patrum Bibliotheca Vol. III pars 3, p. 46 bietet feinen Anlaß dazu. 

117* 
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beträghtlihe Summe Geldes zahlen und übertrug ihm dafür am 
1. Mai 1045 das Papftthum!), unzweifelhaft im Einverftändniß mit 
den Römern, da dieje nicht zögerten Johannes unter dem Namen 
Gregor VI. als Papſt anzuerkennen, während Benedict Rom verlieh 
und ji auf feine Burgen zurüdzog ?). Der neue Papft — es war 
der dritte, den Rom im Laufe von zwei Jahren ſah — wird uns 
bon ziemlich gutunterrichteten, wenn auch nicht ganz unbefangenen 
Geſchichtſchreibern 3) als eine achtungsmwerthe Perfünlichkeit gejchilvert, 
al3 der frömmſte unter den Weltgeiftlichen des damaligen Roms, mie 
er denn in der That mit den wenigen Vertretern, welche das ftrengere 
Mönchthum unter dem fortdauernden Einfluß der Uebte von Clunh 
auch derzeit noch in Rom hatte, eng verbunden wart), jo daß ein 
junger Mönd Namens Hildebrand, der in Marienklofter auf dem 
Adentin, der Hauptftätte jener Richtung’), herangebildet war, fein 
Bedenken trug als Gapellan in die Dienfte des neuen Papftes zu 
treten®). Beſonders merkwürdig aber ift es, wie günftig der Eindrud 


3) Rodulfus Glaber, Histor. 1. V e. 5: vir religiosissimus ac sancti- 
tate perspicuus Gregorius natione Romanus. Desiderius 1. 1.: Joanni 
archipresbytero, qui tune in urbe religiosior caeteris clerieis videbatur. 
©. auch Bonitho p. 626: ad quendam sacerdotem Johannem, qui tunc magni 
meriti putabatur. 

+) In der fonft ganz albernen Darftellung, welche Cardinal Benno, Vita 
Hildebrandi ap. Goldast p. 12 von der Abdication Benediets und dem 
Emporfommen Gregors giebt, verdient doch immerhin Beachtung, daß er ben 
Erzpriefter Johannes zufammen mit dem Erzbiſchof Laurentius von Amalfi ald 
vertrauten Nathgeber Benedicts bezeichnet. Denn Laurentius, der aus Amalfı 
verjagt war und dauernd in Nom lebte (Giefebrecht, Kaiferzeit II, 412), war 
jeinerfeit8 wiederum genau befreundet mit Abt Obdilo von Cluny. Vita Odi- 
lonis auet. Jotsaldo 1. I ec. 14, Mabillon, Acta SS. ord. s. Benedicti 
saec. VI, pars I p. 604, wo Yaurentius gerühmt wird als vir per omnia 
sanctissimus, in scripturis utriusque linguae graecae videlicet et latinae 
facundissimus, utriusque nostri patris familiarissimus, quorum uterque 
animus conglutinabatur individui amore spiritus. Ä 

3) Hier in Aventino monte, qui prae ceteris illius urbis montibus aedes 
decoras habens et suae positionis culmen in altum tollens, aestivos fer- 
vores aurarum algore tolerabiles reddit et habilem in se habitationem 
facit, hatte Odilo fein regelmäßiges Abfteigequartier, fein hospitium. Vita 
l. II c. 9, Mabillon p. 613. 

6) Ueber die Anfänge Hildebrands, des fpäteren Papftes Gregor VIL, in: 
befondere über feine Heimath, feinen Bildungsgang u. ſ. w. handelt am beften 
Giejebrecht, Kaiferzeit ILL, ©. 11 ff., ©. 1049 ff. Ihm folgt im Wefentlichen Bar- 
mann, Politik der Päpſte II, 200. Gregor VII. felbft nennt im Registr. VII, 14° 
ed. Jafte, Mon. Gregoriana p. 401 als feine domini nicht nur Papft Leo IX., 
von dem er zum Garbinal = Subdiacon der römiſchen Kirche erhoben wurde, 
jondern auch Gregor VI., und beftätigt dadurch mindeſtens indirect die Angabe 
des Bonitho, ed. Jaffé p. 630: Hildebrandus . . . antea fuerat suus (sc. 
des Johannes-Gregorius) capellanus. Benno, Vita Hildebrandi 1. 1. nennt den 
Erzpriefter Johannes magister Hildebrandi. 

*) Gieſebrecht, Kaiferzeit IT, 412 nimmt an und wohl nicht mit Unrecht, 
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Klofterwelt machte und zwar zunädft in den uns mohlbelannten 
Kreifen des mittleren Italiens. Denn nit nur daß Aebte, wie 
Amerih von Yarfa, Heinrichs III. ehemaliger Lehrer, und Bonizo 
von ©. Peter bei Perugia fi von Gregor alsbald Beltätigungs- 
urfunden über die älteren Gerechtſame und Freiheiten ihrer Klöſter 
erwirkten !), jondern auch Guido von Pompofia begrüßte den Re— 
gierungswechjel in Rom offenbar mit Freuden, da er feine Urkunden 
fortan nicht mehr nad Jahren Benedictz, jondern nad) denen Gregor3 
datiren ließ ?). Bollends aber jubelte Petrus Damiani, der Prior 
der „armen‘ Eremiten von Fonte-Avellana?). Wir haben noch einen 
Brief, den Petrus, wie es jcheint, fogleich auf die erſte Kunde von 
Gregors Thronbefteigung zur Beglüdwünfhung an ihn richtetet), voll 
der überſchwänglichſten Hoffnungen, aber freilih auch nicht ohne die 
eindringlichſten Mahnungen an den Papft, fich als NReformator zu 
bethätigen, das Unweſen der Simonie bis auf den Grund auszurotten, 
‚überhaupt die Kirche zu dem goldenen Zeitalter der Apoftel zurüdzu= 
führen?): da jeien die drei Bisthümer von Gaftelum, Fanum und 
Pilaurum ©), ſämmtlich mit: unwürdigen Bifchöfen beſetzt; gegen fie, 
insbejondere gegen den Bilchof von Piſaurum, der Ehebruh und In— 
ceſt, Meineid und Raub auf dem Gewiſſen habe, möge er einjchreiten, 
dann werde die Welt erfennen, was fie von ihm zu erwarten habe. 
Und diefem erften Briefe folgte bald ein zweiter‘), zwar weniger 


daß „der fluchwürbige Handel, auf den er (der Regierungswechſel) gegründet 
war, anfangs ein Geheimniß blieb.“ 

1) Jafte, Reg. 3133, 3135. Nicht ohne Interefie ift aud), daß Gregor VI. 
den Canonikern von Florenz die Kirde S. Donnino zum Gefchent machte, mit 
der Verpflichtung bafll alljährlich einen Goldſolidus an den päpftlichen Stuhl 
zu entrichten. Bulle vom 18. Februar 1046 bei Jaffe, Reg. 3138. 

2) Federico, Rer. Pomposian. Histor. I, 552 mit temporibus domini 
Gregorii pape sede primo die seeundo mensis Novembris indictione quar- 
tadeeima, alſo vom zweiten November 1045, aber nicht, wie der Herausgeber 
meint, 1044. Einige ravennatijche Privaturfunden, in denen gleichfall® nad) 
dem Pontificate Gregors VI. datirt wird, findet man bei Fantuzzi, Monumenti 
Ravennati I, 280, 283; VI, 28. 

3) Petrus felbft betont diefe Armuth ſtark in dem erften Briefe an Erz- 
biſchof Gebehard von Ravenna, Oper. I, 87: ego paupereulum locum ad 
regendum suscipiens, qui prius per memetipsum solummodo pauper 
extiti, nunc per tot pauper effeetus sum, quot regendos accepi. 

*) Epistol. 1. I ep. 1, Oper.I, 1: Domno Gregorio sanctissimo papae 
Petrus peceator monachus debitae servitutis obsequium. 

5) Laetentur ergo coeli et exultet terra et antigquum sui juris privi- 
legium se recepisse sancta gratuletur ecelesia. Conteratur iam milleforme 
caput venenati serpentis; cesset commercium perversae negotiationis; 
nullam iam monetam falsarius Simon in ecclesia fabrieet .... Reparetur 
nune aureum apostolorum saeculum et praesidente vestra prudentia, 
ecclesiastica refloreat disciplina. 

6) Tres equidem sunt qui testimonium dabunt, Castellana sedes, 
Fanensis et Pisaurensis. Bon diefen finde ich die beiden erftgenannten bei 
Ughelli II nicht einmal als sedes aufgeführt, geichweige denn, daß Biſchöfe 
genannt wären. — 

?) Epistol. J. I ep. 2, Oper. I, 3 mit derſelben Ueberſchrift wie der erſte. 
Es handelte fih dies Mal um die Frage, wer Biihof von Foljombrone werden 
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ſchwungvoll, aber um jo reiher an Inhalt von practifcher Bedeutung 
und jedenfalls für uns ein werthvolles Zeugniß von dem fortdauern- 
den Streben Damianis, ſich mit Gregor zu einer Reformation der 
ihm zunächſt liegenden Bisthümer zu verbinden. Indeſſen, nit nur 
in Italien ericholl daS Lob des neuen Papftes, fondern auch dieffeits 
der Alpen fand er. bald Anhänger von Einfluß und Bedeutung, 
namentlid in Frankreich, wo er höchſt wahrjcheinlich Abt Odilo von 
Gluny !), ganz unzweifelhaft aber König Heinrich I. auf feiner Seite 
hatte?). Dunkel dagegen ift immer noch die Stellung, melde Gre— 
gor VI. in der Zeit jeiner italiänifchen und franzöfiichen Erfolge zum 
deutjchen Reiche hatte, insbejondere, wann er mit König Heinrich ILL, 
der Schon als zulünftiger Kaiſer eine Hauptperfon für ihn fein mußte, 
zuerft in Verbindung getreten ift und welcher Art ihr Verhältniß ur- 
jprünglid war?). Die zeitgenöffiiche Geſchichtſchreibung läßt uns 
völlig im Stich und nicht beffer ſteht es, wenn wir ung an einen 
jpäteren Autor, den Biſchof Bonitho von Sutri, halten wollen. Denne 
wie fein ganzer Bericht über die Vorgänge diefer Zeit ein unentwirr- 
bares Gemiſch von Wahrem und Faljchem ift, jo verdient insbeſondere 
feine Erzählung von dem römijchen Arhidiaconus Petrus und deſſen 
Gregor VI. ungünftiger Gejandtichaftsreife zu König Heinrich durch— 
aus nicht den Glauben, den fie bisher gefunden hat‘). Der Be 
: achtung werth jind allein einige Diplome, welche der König in der 
zweiten Hälfte des Jahres 1045 für italiänifhe Kirchen und Hlöfter 
































follte: ein Erzpriefter, defien Namen Petrus nicht angiebt, war dazu in 
Ausfiht genommen und in Ermangelung eines Beſſeren, erklärt da Petrus, vide- 
tur mihi hie . . . posse ad episcopatus apicem provehi, si vestrae sancti- 
tatis id decernat auctoritas. Uebrigens aber — fo fließt der Brief; Unum 
autem est, unde pietatis vestrae deposco elementiam, ut si hune non con- 
secraveritis, donec me servum vestrum videritis, nulli praedicti episco- 
patus cathedram tribuatis. 

1) Sonft hätte Rodulfus Glaber in feinen zeitgenöffiihen und Odilo ſelbſt 
gewibmeten Siftorien, Histor. 1. V e. 5, SS. VII, 72 ſchließlich wohl nicht an= 
jtatt deö wahren — —— die Fabel bringen können: Benediet ſei abgeſetzt 
worden consensu totius Romani populi atque ex praecepto imperatoris... 
et in loco eius subrogatus est ... . Gregorius natione Romanus. Cuius 
videlicet bona fama quiequid prior fedaverat, in melius reformavit. Auf 
die Bulle bei Jaffé Reg. 3136 nehme ich, abweichend von Baxmann II, 201 
bier ebenfowenig Bezug wie auf das Ausfchreiben an die römifchen Chriften 
insgemein, Jaffe, Reg. 3137, eitirt von Gieſebrecht, Kaiferzeit IL, 413, ba ic 
im Ercur$ III nachgewieſen zu haben glaube, daß jene ein Erlaß Papft Gregors V. 
ift und daß dieſes unter die Acten Gregors VII. gebört. 

2) Der König ſchickte dem Papft eine Gejandtichaft, welche zur Folge hatte, 
daß Gregor die Befitungen des norbfranzöfifhen Klofters zu S. Quentin bes 
ftätigte, durch Bulle vom 26. Febr. 1046. Jaffe, Reg. 3139. 

3) Giefebrecht, Kaiferzeit IL, 413 fagt zwar: „gewiß ift, daß Gregor und 
Heinrih im Einverftändnifje die Erhebung Halinards auf den erzbiſchöflichen 
Stuhl betrieben”. Es ift das aber eine Anficht, Die ich nicht theilen kann. ©. 
unten zu 1046. i 

9) Zur Kritit Bonichos als Berichterftatters über den Römerzug Heinrichs III. 
dienen im Ereurs III beſonders die auf Papft Gregors Erhebung und bie 
Synode von Sutri bezüglichen Abſchnitte. 
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ausftellte, am 12. Juli zu Cöln für das Bisthum Ascoli!), ferner am 
22. Juli zu Maastricht, auf die Verwendung des Erzbiſchofs-Erz— 
fanzler3 Hermann von Cöln für das Trauenklofter ©. Salvator 
und Julia in Brescia?), am 16. September aber zu Botfeld für 
©. Apollinaris in Glaffe und von demjelben Tage für ©. Maria in 
Pompoſia *); namentlich die beiden legtgenannten Urkunden berechtigen 
uns zu der Annahme, daß mwenigftens der erfte Eindrud, den König 
Heinrich von dem neuen Papſte empfing, ein verhältnikmäßig gün— 
ſtiger war. 

Mie dem nun aber auch gewejen fein mag, jo viel ift gewiß, zu 
einer perfönlihen Einwirkung auf Italien und Rom haben die Wech- 
jelfälle, welche das Papſtthum in den legten Zeiten Benedicts IX. 
zu beftehen Hatte, den König nicht unmittelbar, ſondern erjt im 
nächſten Jahr veranlaßt, und das Gleiche gilt von den Gejchiden 
der unteritaliänifhen Vaſallenſtaaten de3 Reiches wäh— 
rend der eriten Jahre Heinrichs III.: auch in und unter ihnen 
gingen, ohne daß er einen noch erfennbaren Verſuch gemacht hätte 
auf den Gang der Dinge bejtimmend einzumirfen, große, für alle 
Folgezeit bedeutſame Veränderungen vor fi, bon denen hier wenig- 
ftens die mwichtigiten hervorgehoben werden müſſen ®). ; 

Zunädft nämlich ift nochmals ®) feitzuftellen, daß im Jahre 1039 
die beiden bvorwaltenden Machthaber von Unteritalien, der griechiiche 
Kaiſer Michael IV., der Baphlagonier auf der einen und Waimar IV., 
Für von Salerno und Gapua, Herr von Amalfi und Sorrent mit 
feinen Normannen auf der andern Seite bereinigt waren, um die 
Infel Sicilien den Saracenen wieder zu entreißen, jowie, daß Die 
Erpedition, welche fie zu diefem Zwecke unter dem Oberbefehl des 


1) Unter Bifchof Bernard IL, für den ſich die Königin, der Erzbildof-Erz- 
fanzler Hermanı und der italiänifche Kanzler Hunfrid verwandten, um ihm bie 
Beftätigung eines Diploms Konrads II. zu erwirfen. Cappelletti, Le chiese 
d’Italia VII, 697 (B. 1529; 8t. 2278). 

2) St. 2280 (B. 1531). 

3) Das erftere ift ein Mumbbrief nebft Güterbeftätigung, bei Mittarelli, 

Annal. Camald, II, app. 114 (B. 1533; St. 2282). Grundlage dieſes Teries 
it ein Schriftſtück, welches ſich jet in ber Bibl. Classens. zu Ravenna befindet, 
ein echtes Diplom, aber ſowie e8 vorliegt, ſchwerlich aus der Kanzlei hervorge— 
gangen. Näheres Ercurs I. Das zweite Diplom, von dem ſchon oben ©. 250 
die Rede war, erging auf die Verwendung der Königin, Erzbifhof Hermanns 
und bes Kanzler8 Hunfrid. 
... +) In kritiſcher Beziehung dient al8 Grundlage für das Folgende die treff- 
liche Unterfuhung von F. Hirih, Amatus von Monte Caffino und feine Ge— 
Ihichte der Normannen. Forihungen zur d. Geſch. Bd. VIII, ©. 203 ff. Die 
betreffenden Darftellungen von Giefebrecht, Kaiferzeit II, 421 ff. und de Blasiis, 
La insurrezione Pugliese e la conquista Norinanna I, 132 ff. find dadurch 
mannichfach * berichtigt worden. Bon älteren Arbeiten fommen immer noch in 
Betracht Muratori, Annali d’ ItaliaVI, 118 ff. und di Meo, Annali del regno 
di Napoli T. VII, 190 #. 

5) ©. oben ©. 47. 

) So wurde, wie e8 fcheint, noch 1038 Meffina erobert, 1039 erlitten 
die Araber eine ſchwere Niederlage bei Rametta, und nah und nach waren 
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rieth, um ſchließlich gewiſſernaßen im Sande zu verlaufen. Die Urs 
jahe davon war an erſter Stelle ein Zwiſt des Oberbefehlshaber: 
Maniaces mit dem Flottenführer Stephanos, woraus erfolgte, daß 
jener Ende 1059 oder zu Anfang 1040 nach Gonftantinopel abberufen 
und dort in Haft genommen wurde, während das Obercommando 
auf Stephanos und den Eunuchen Bafilius Pediatites überging. Es 
waren dies aber unfähige Leute, melde, ftatt die begonnenen Er: 
oberungen weiterzuführen, eine Niederlage nach der anderen erlitten, 
daher wurden auch fie bald abgejebt und die Truppen dem Michael 
Doceanus übergeben, dem kaiſerlichen Statthalter (Katapan) von 
Apulien, unter welchem in der That während der eriten Hälfte des 
Sahres 1040 bei Traina don den Chriften einmal wieder ein Sieg 
erfodhten wurde !), 

Indeſſen, ſelbſt wenn diefer wiederholte Wechſel im Obercom- 
mando und die Dadurch bedingten Schwanfungen im Erfolge nid! 
eingetreten wären, jo hätte die ficilifehe Expedition von 1038 noch 
aus einem anderen Grunde ſchwerlich jo zu Ende geführt werden können, 
wie fie urfprünglich geplant war. Denn, tie Nch ihon vor dem Be 
ginne derjelben in Apulien, namentlich in Bart innere Feinde der 
griechifchen Herrichaft geregt Hatten, jo dauerten dieſe Unruhen aud 
während des Krieges auf Sicilien fort?), und es murden bejonders 
im "Jahre 1040, al3 der Katapan Nicephorus Duldianus, der die 
Aufſtändiſchen, die ſog. Gontarati ?), bisher nicht ohne Erfolg befämpft 
hatte, plöglich ftarb, zur Behauptung der faiferlihen Autorität jo er- 
hebliche Anftrengungen erfordert, daß man in Conftantinopel bejchlos, 
die ficilifhe Expedition auf das Heinfte Maß zu reduciren. Es blieb 
nur nod in Mejfina eine Bejagung; mit dem Saupttheile des 
Heeres zog Michael Doceanus ab, die Normannen mit den drei 
älteren Söhnen Tancred3 von Hauteville, mit Wilhelm, Drogo und 
Hunfred an der Spibe kehrten nach Averſa zurüd*), der Katapan 


dreizehn meiftentheils fefte Ortihaften in den Händen ber Ehriften, darunter 
auch Syracus, wo man ebendamals Grab und Reliquien der 5. Lucia auffand. 
de Blasiis I, 135 ff. Hirſch, Forſchungen VIII, 258. 

) Hirſch, Forſchungen Vin. 258, 259. Ueber den für die Griechen glild- 
lichen Kampf bei Traina und deſſen Zeitbeftimmung f. de Blasiis I, 441. 

2) Belege aus den Älteren Barenfer Gefchichtöquellen geben Anonym. Barens. 
1040, Muratori, SS. rer. Ital. V, 149; Annal. Barens. 1040. SS. V, 54, 
und der fog. Lupus Protospatar. 1039, 1040, ibidem p. 58. Zufanmen 
geftellt von de Blasiis I, 140 ff. 

3) Ueber die verschiedenen Deutungen dieſes Ausdrucks durch Muraton, 
di Meo, u. a. f. de Blasiis I, p. 283 (Nota 5). Er felbft entfcheidet ſich im 
Anſchluß an das griechifhe Kovrep«ros (H. Stephanus, Thesaur. linguae 
Graecae s. h. v.) für milizie armate di lancea alla leggiera. ©. aud 
p. 140 mit dem Zuſatz: scorridori ed ausiliarii degli eserciti ordinati € 
stanziali. Dagegen findet fih bei Du Cange (Henschel) conterati gedeutet 
durch conterranei, ex eadem contrada. j 

4) Hirich, Forſchungen VEII, 261, auf Grund von Amatus J. II ce. 16—1S; 
ed. Champollion-Figeae p. 42 ff., der in feinen auf die Normannen be 
züglihen Angaben bier Recht befommt gegenüber ben abweichenden Berichten 
de8 Byzantiners Cedrenus, Chron. ]. Il ed. Bonn. p. 545 ff. und des Sici⸗ 
lianer8 Gaufredus Malaterra I, 8. Muratori, SS. rer. Ital. V, 551. 
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aber erfchien zur Unterdrüdung des Aufftandes in Apulien, und zwar 
begleitet von Arduin, jenem lombardiſchen Ritter oder Minifterial, der, 
wie ſchon erzählt wurde‘), mit dem Patricius Maniaces über ein 
Beuteſtück ärgerliche, für ihn perfönlich jchimpfliche Händel gehabt und 
in Folge deſſen den Entſchluß gefaßt Hatte jich zu gelegener Zeit an 
den Griechen überhaupt zu rähen. Zu dem Ende trug er fein Be— 
denken doppelte Spiel zu treiben, warb auf der einen Seite um die 
Bunft und das Vertrauen des Michael Doceanus, und zwar mit jol- 
hem Erfolge, daß er den Oberbefehl in’ der apuliichen Stadt Melfi 
erhielt 2), andererjeit3 aber jehürte er im Geheimen die ohnehin ſchon 
große Unzufriedenheit mit der griechischen Herrichaft nah Kräften und 
betrieb bald auch offenen Abfall, indem er unter dem Vorwande einer 
Pilgerfahrt nah Rom fich ftatt deſſen nach Averſa begab, um den 
Normannengrafen NRainulf zur Eroberung Apuliens aufzufordern. 
Wirklih ging Rainulf, dem Rathe jeiner Vaſallen entſprechend, auf 
Arduins Vorſchläge ein: man ſchloß einen Bertrag, wonach die eine 
Hälfte aller Eroberungen an Arduin, die andere an die Normannen 
fallen jollte; dann wurde eine normannijche Heerſchaar gebildet, über 
deren Größe die Angaben jehr verjchieden find’), und zwölf Ritter 
wurden erlefen, denen wie die Führung überhaupt, jo insbejondere 
die Vertheilung des zu erobernden Landes obliegen jollte. Endlich, 
Anfang März 1041) erfolgte der Einmarſch in Apulien und damit 
der Ausbruch eines Krieges, welcher in feinem Verlaufe wie in feinen 
Folgen gleich merkwürdig, in der Hauptjache ſchon während des erſten 
Sahres zum Nachtheil der Griechen ausfiel und ihrer Herrichaft über 
Unteritalien den Todesftoß verjeßte, während er den Siegern al3 den 
Vollendern defien, was die Ottonen und Heinrich IL. erjtrebt Hatten, 
die Staatliche Grundlage für eine neue Weltjtellung verjchafft hat. | 
Die eriten Waffenthaten, welche die Normannen im Frühjahr 1041 
auf apulifhem Boden vollführten, beftanden darin, daß fie die wichtige 
Stadt Melfi bejegten, und von hier aus raſch noch andere Städte, 
Venoſa, Lavellum, Ascoli in ihre Gewalt bradten?). Gleichſam den 
zweiten Act bilden jodann die beiden Treffen, melche der griechiiche 
Katapan Michael Doceanus ihnen lieferte: den 17. März am Olivento, 


1) ©. oben ©. 75, 76. 

2) Hirsch, Forfhungen VIII, 261, auf Grund von Anonym. Barens. 1041, 
Muratori l. c. p. 150: Et Arduino Lanbardo intravit in Melfi, erat tepoteriti 
(Torernoirns) de ipso cap. (i. e. catapano) et coadunavit ubicumque 
potuit Francos et rebellium exegit contra ipsum catap. 

3) Auf dreihundert, genauer dreihundert und zwölf ſchätzt Amatus 1. II 
e. 18 die Zahl der Normannen, mit denen Arbuin nad Apulien 309. In den 
Berichten über die erfte größere Schlacht am 17. März ift eh von EN 
die Rebe: bei Gaufred. Malaterra von fünfhundert, bei Guilelm. Apul. I, 
v. 262, SS. IX, 247 von fiebenhundert Nittern und fünfhundert Fußknechten; 
endlich bei Lupus Protosp. 1041 (Barenfer Nachricht) SS. V, 58 von etwa drei— 
taufend. Dieſe Tetste Angabe halte ich mit Hirſch für die zuverläffigite. 

4) Nicht Schon im Jahre 1040, wie di Meo VII, 206 und nad ihm Watten=- 
bad, SS. VII, 675 angenommen hatten. ©. dagegen Hirſch, Forfchungen VIII, 
263 Anm. 4. 

>) Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 422 fi. Hirsch, Forſchungen VIII, 263. 
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einem Nebenfluß des Ofanto und den 4. Mai am Ofanto ſelbſt, beide zum 
Nachtheile der kaiſerlichen Sache, da die Normannen trotz der bedeu— 
tenden Uebermacht ihres Feindes beide Male als Sieger aus dem 
Kampfe hervorgingen ). Die Entſcheidung aber brachte doch erſt die 
Schlacht vom 3. September bei Monte-Peloſo, wo zehntauſend Griechen 
und angeblich nur ſiebenhundert Normannen einander gegenüber ſtanden, 
jene unter dem Erauguftus Bojoannes, welcher aus Gonftantinopel 
geihidt worden war, um den inzwiſchen abberufenen Michael Doceanus 
zu erjegen, die Normannen geführt von dem beneventaniichen Prinzen 
Adenulf, den fie ſich zeitweilig, wenn auch nur borübergehend, zu 
ihrem Oberhaupt gejeßt Hatten ?). Der Kampf war Hart und lange 
dauerte es, bis ihn die geradezu heroifche Tapferkeit einzelner nor- 
mannijcher Ritter, wie Wilhelms des Eifenarms ?), zu Gunjten der 
Ihrigen wandte. Dann freilich erlitten die Griechen eine totale 
Niederlage, die dritte im Laufe weniger Monate, aber die jchmerfte, 
die verhängnigvollite von allen, und zwar nicht bloß wegen der großen 
Derlufte auf dem Schladtfelde, — unter anderen war der Oberbefehl 
haber von den Normannen gefangen genommen worden — jondern 
auch deshalb, weil jehr bald nachher, am 10. December 1041, Sailer 
Michael IV. kinderlos ftarb ), und in Folge dejjen die oberjten Re 
gierungsverhältniffe in Conftantinopel eine Zeitlang jo ſchwankend 
wurden, daß dabei an eine energifche und planmäßige Kriegführung in 
Apulien nicht zu denken war. So erzielte zwar der jchon öfter erwähnte 
Patricius Maniaces, von dem neuen Kaiſer Michael V. Kalafates be 
gnadigt und an Stelle des gefangenen Bojoannes mit dem Oberbefehl be: 
traut, im Frühjahr 1042 einige nicht unmwichtige Erfolge, namentlid) ge 
lang es ihm den Normannen die Stadt Matera wieder abzunehmen. Al: 
dann aber um eben diejelbe Zeit, im April, Michael V. gejtürzt und Gon- 
ftantin IX. Monomachos, früher Günftling, jet Gemahl der alternden 
Kaiferin Zoe auf den Thron gehoben wurde, 11. Juni 1042, da hatte 
der neue Kaiſer nichts Eiligeres zu thun, als Maniaces abzuberufen 
— ein Act des Hafjes und der Willkür, den Maniaces damit beant- 
wortete, daß er ſich felbft zum Kaiſer ausrufen ließ 5) und fo Con— 
ftantin nöthigte feine Kräfte zu theilen, während doc die größte 
Goncentration derjelben erforderlich gewejen wäre, wenn Apulien den 
Normannen wieder entriffen werden follte. 

Diefe zögerten denn auch nicht fih auf dem eroberten Gebiet 
dauernd einzurichten und auf der Baſis des Lehnsweſens einen apı- 








Hirſch, Forſchungen VIII, 264, 265. 

2) Anonym. Barens. 1042: Iterum fecit proelium cum Normanni et 
cum Atinolfo dux corum de Venebento sub Monte Pelusio, Ueber bie 
Verbindung Adenulfs mit den Normannen f. auch Guilelm. Apul. lib. I v. 326 
ff. und Amatus Il, 22, der nur darin irrt, daß er Adenulf bereit8 im dem 
Treffen von 4. Mai als Anführer der Normannen auftreten läßt. Hirſch, 
Forſchungen VIII, 261. 

3) Und auch wohl Walters, des Sohnes des Amieus, den Guilelm. Apul. 
lib. I v. 393 f. namhaft madıt. 

4) di Meo VII, 209 (Cedren, II, 547). - 

5) Giefebrecht, Kaiferzeit IT, 425, 426. 
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lichen Normannenftaat zu gründen, als defjen oberfter Lehnsherr wohl 
von bornherein Waimar, der Fürft von Salerno, auserjehen war. Da— 
gegen war man bezüglich der Frage, mer das eigentliche Oberhaupt, 
der Souberain defjelben jein follte, ziemlich lange ſchwankend. Noch 
während des eriten ſchweren Kriegsjahres hatte es den Anſchein, als 
od Adenulf von Benevent, aljo der Sprößling eines altlangobardijchen 
Fürſtenhauſes, an die Spike treten würde‘), Aber ſchon Furz nach der 
Schlacht bei Monte-Pelofo trennten die Normannen ſich von ihm, auf 
Waimars Betrieb, wie e3 heißt *), und jahen ſich nad einem andern 
Führer um. Als folcher bot fi) ihnen Argyros dar, ein Sohn jenes 
Melo3 von Bari, der einjt unter Kaiſer Heinrich IL. in jo energijcher 
Weiſe die Befreiung Apulien von der griechischen Herrjchaft betrieben und 
zu dem Ende überhaupt zuerjt franzöfiiche Normannen in eine engere 
Verbindung mit den griechenfeindlihen Mächten von Unteritalien 
gebracht Hatte?). Sein Sohn Argyros dagegen war von Haus nichts 
weniger als ein Griechenfeind: in Gonftantinopel erzogen 9, Hatte er 
unter Michael IV. den Staatsdienft ergriffen, war im Jahre 1040, 
als der apuliſche Aufſtand gerade eine bedenkliche Höhe erreicht Hatte, 
mit Heeresmacht erjchienen und hatte in der That die Stadt Bari wieder 
für den Kaijer gewonnen d). Da ereignete fi) nun, daß, während e3 
mit Kaifer Michael zu Ende ging, die Normannen in Apulien zur 
Macht gediehen mit einem Glüde, welches jeines Gleichen ſuchte, und 
der Berfuhung, im Anſchluß an Ddiejes fein eigenes zu maden, fonnte 
Argyros allerdings nicht widerftehen. Er fiel ab von den Griechen, 
bradhte auch Bari zum Abfall und wurde im Februar 1042 erwähltes 
Oberhaupt der vereinigten Normannen und Barenfer 6), aber character- 
lojer Barteigänger wie er war, blieb er es nur bis in Gonftantinopel 
Kaifer Conftantin zur Regierung kam. Alsbald von diefem durch 
glänzende Erbietungen gewonnen, trat er wieder auf die Seite der 
Griechen und leiftete ihnen nicht unmwichtige Dienfte in der Bekämpfung 
des Gegenfaifers Maniaces?), während die Normannen jebt endlich zu 
der Ueberzeugung gelangten, daß fie, um ihren Staat überhaupt leben3- 


1) ©. die vorige S. Anm. 2. 

2, Guilelm. Apul. I v. 419 ff. 

3, Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 177 ff. 

4) Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 424. 

5) Nach den Barenfer Gefhichtsquellen, insbefondere Annal. Barens, 1040: 
venerunt omnes in.civitate Bari cum Argiro, filio Meli. Tune ipse Argiro 
sauciavit Musondo, qui erat primus inter eos, et ligatis manibus misit 
eum in carcere cum Johanne Stonense et omnes conterati dispersi sunt. 
de Blasiis I, 140, 142, bat dies ganz mißverftanden: er ftempelt nämlich Argy— 
108 zum Haupt der Aufftändiichen, während derſelbe unzmweifelhaft auf der Seite 
des Kaifers ftand. S. auch Giefebrecht, Kaiferzeit II, 424, 425. 

6) Ann. Barens. 1042: Postmodum peracto bello tertio iam dieto in- 
ierunt pactum cum a Franchis Materienses et Barenses, dum non esset 
qui ex ipsorum manibus eos eriperet. Deinde mense Februarii Normanni 
et cives Barisani elegerunt Argiro, m et Meli, prineipem et seniorem 
sibi. — V, 55. S. auch Amatus 1. II ec. 27 und Guilelm. Apul. lib. I, 
v. 423 ff. 


?) Giefebrecht, Kaiferzeit II, 426. Hirſch, Forſchungen VIII, 267, 269. 
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fähig zu machen, jich der bisherigen Rüdfichten auf die Eingeborenen 
entiehlagen und Jemand aus ihrer eigenen Mitte zum Oberhaupt 
nehmen müßten’). Demgemäß erhoben fie Wilhelm den Eijenarm 
zum Grafen von Apulien auf Grund eines Wahlactes, welcher im 
September 1042 ftattfand?) und die nächſte Folge hatte, daß nun aus 
die weitere Einrichtung des Staates, insbeſondere die jo wichtige Ver: 
theilung des eroberten Gebietes nicht mehr lange auf fich warten lief, 
Zunächſt freilich ging Graf Wilhelm nad Salerno, um dem Fürften 
Waimar zu Huldigen und ji ihn dur Vermählung mit einer Nichte 
MWaimars, einer Tochter des Herzogs Guido bon Sorrent, noch in be 
jonderer Weife zu verbinden. Dann aber?) erſchien Waimar, welder 
fortan jeinen übrigen Titeln noch die Bezeichnung eines Herzogs von 
Apulien und Galabrien hinzufügte 9, in Melfi und machte, nachdem 
hier die Gebietstheilung in feiner, jowie in der Gegenwart Rainuli 
bon Averſa vorgenommen war, jeine Lehnsherrlichkeit in der Weil 
practiſch, daß er jedem der großen Barone, wie wir nad) Analogie 
der franzöfiichen Zuftände wohl jagen dürfen, mit dem ihm zugemie 
jenen Gebiet inveftirte, an erjter Stelle vermuthlich Rainulf ve 
Averſa, welcher unbejchadet feiner bisherigen Lehnäherrlichkeit über de 
Eroberer von Apulien in den Verband derjelben eintrat und im Vor 
wege mit Siponto, dem Monte-Gargano und den umliegenden Gaft!- 
len bedacht wurde’). Alles übrige Land, ſowohl das eroberte, mie 
da3 noch zu erobernde wurde dem Bertrage von Averja entjpreden 
in zwei gleiche Theile zerlegt; davon erhielt Arduin die eine Hälfk, 
während die andere und muthmaßlich auch die befjere Hälfte®) meiter in 
zwölf Theile ging, gemäß den zwölf urjprünglichen Führern und ie, 
daß jeder von ihnen Herr einer Stadt wurde. So erhielt, wenn mir 
dem älteften normanniſchen Theilungsberichte bei Amatus von Monte 
cafino folgen ), Graf Wilhelm Ascoli, fein Bruder Drogo Benoik, 
Arnolin Lavello, Hugo zubenannt Tutabovis Monopoli, Petrus ITrani, 
Walter Civitate, Rudolf Canne, Triftan Monte-Peloſo, Herveus Fri 
gento, Asclittin Acerenga, Rudolf ©. Arcangelo, Raimfredus (Roffred) 
Minerbino; Melfi aber wurde zur Hauptitadt erklärt und blieb allen 
gemeinjam. j 

Es würde nun unſerer Aufgabe nicht entiprechen, wollten wir die 
weitere Gefchichte der apuliihen Normannen und ihres Lehnzftaate: 
mit der gleichen Ausführlichkeit behandeln wie die Anfänge deſſelben; 

2) Amatus 1. Il ce. 28. 

2) Giefebrecht, Kaiferzeit IL, 426; Hirfch, Forſchungen VIII, 270. 

8) Zu Anfang des Jahres 1043, nah Hirih a. a. O. 

*) di Meo VII, 241 ff., wo die betreffenden Urkundenzeugniſſe zufammen: 
geftellt und erörtert find. 

5) Nach Amatus c. 28—30. 

6) Weil Arbuin feit dem Theilungsacte aus der Gefchichte verſchwindet, hat 


man angenommen, daß der ihm zugewiefene Befits weniger ficher geweſen ſei at 
“ ie Theilſtücke. Giefebrecht, Kaiferzeit II, 426; Hirſch, Forſchungen 
272. 
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) Nachdem Hirfch, Forſch. VIII, 270 ff. im überzeugender Weife dargetsan, 
daß die Einwendungen, welde de Blasiis I, 176 gegen Amatus machte, nich 
ftihhaltig find. 
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es genügt zu willen, wie er entjtand und dann noch zu berichten, wie 
& kam, daß er ſchon in den eriten Jahren jeines Beitandes auf die 
Geſchicke der älteren Fürftenthümer von Unteritalien einen mejent- 
lichen, faſt entjcheidenden Einfluß ausübte. 

Den Anlaß hierzu gaben die befonderen Verhältnilje des oberften 
L!ehnsheren, des Fürften Waimar von Salerno, und zwar in doppelter 
Hinfiht, einmal, weil fein alter Widerfaher Pandulf, der abgejehte 
Fürſt don Gapua, nit mehr in Griechenland meilte, jon= 
dern im Jahre 1041 nach Unteritalien zurüdgefehrt war!) und 
alles aufbot, um Waimar Capua wieder zu entreißen; ſodann aber, 
weil Waimar, nachdem in Averſa zuerft Graf NRainulf hoch betagt - 
und bald darauf auch deſſen Neffe und Nachfolger, der ſchöne Asclittin, 
geftorben war ?), mit den unmittelbaren Vajallen der Verftorbenen, 
mit den Normannen von Averja in Zwieipalt gerietd über die Nach— 
folge in der Grafichaft. 

Anftatt nämlich, wie die Averfaner wollten, einen anderen Neffen 
Rainulf3, den Rudolf zubenannt Trincanocte:) mit der Grafſchaft zu 
belehnen, inveftirte Waimar, da er mit Rudolf verfeindet war, nicht 
diefen, jondern einen anderen Rudolf (Gappellus), der mit den bis— 
herigen Grafen in feiner Weife verwandt war, bewirkte damit aber 
nur, daß die Averjfaner offen rebellirten, Rudolf Trincanocte auf 
eigene Hand zu ihrem Grafen erhoben und ſich überdieß mit Pan— 
dulf zu gemeinfamer Bekämpfung Waimars verbanden“). Schon 
jollte Salerno von ihnen belagert werden, da erhielt Waimar noch 
rehtzeitig und wirkſam Hülfe aus Apulien, wo unterdeffen, zu Anfang 
des Jahres 1046, Wilhelm der Eifenarm geftorben und die Grafichaft 
auf feinen Bruder Drogo übergegangen war?). Diefer nun, mit 
Waimar als deſſen Eidam 6) ohnehin eng verbunden, legte fich zwi— 
Ihen ihm und den Averſanern ins Mittel und verhinderte in ver 
That, daß es zum Aeußerſten fam. Es trennte fich jeßt Nudolf Trinca- 
nocte von Pandulf, Waimar dagegen ließ den anderen Rudolf (Gapellus), 
ſeinen Prätendenten auf die Grafſchaft von Averja, fallen und be- 
lehnte den erjtgenannten Rudolf mit derfelben ). Mochte dann Pan— 
dulf für fich allein oder mit Hülfe feiner beiden Schwiegerföhne, der 
Grafen von Aquino, den kleinen Krieg gegen Waimar fortjegen 8), 





) Hirſch, Forfhungen VIII, 259 mit Angabe der betreffenden Quellen : 
Leo Ost. Chron. Mon. Cas. 1. II c. 63, SS. VII, 670 und Annal. Benevent. 
1041 SS. III, 178. | 

?) Giefebrecht, Kaiferzeit II, 427; Hirſch, Forfchungen VIII 272, 273. 
) Das VBerwandtfchaftsverhältnig der erften Grafen von Averfa verauſchau— 
fit eine Stammtafel bei Hirſch, Forſch. VIII, 281. 

*) Amatus U, 35 als einzige Quelle. 

°) Die — Quellen verzeichnet Hirſch, Forſch. VIII, 273. 

6) Amatus II, 34. 
vr — J. J. ©. auch Gieſebrecht, Kaiſerzeit IT, 427 und Hirſch, Forſch. 

1244. 

°) Zur Zeit, wo Pandulf mit Rudolf Trincanoete verbündet war, hatte er 
zugleich einen Normannen Namens Wilhelm Barbotus gegen Waimar aufgereizt, 
aber ohne viel damit zu erreichen: denn auch gegen Wilhelm wandte fih Drogo 
und nöthigte ihm zu den Griechen zu fliehen. Amatus 1. II ce. 39. 
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durchſchlagende Erfolge erzielte er fürs Erfte nieht und menn je, ſo 
wird damals, 1046, Waimars Fürftentdum jo glänzend, feine PBolitit 
im Ganzen jo wohlgeordnet und angejehen gemwejen jein, wie uns 
Amatus, der normannenfreundliche Geichichtfehreiber, in einem eigenen, 
diefem Gegenjtande gemidmeten Gapitel ?) jeines Werkes glauben machen 
will. Unter anderem gedenft er dabei der Beziehungen Waimars zu 
König Heinrich IIL., wie jener zweimal im Jahr dem „Kaiſer“ toll: 
bare Geſchenke gejandt, deren aber auch wieder empfangen habe, un 
zum mwenigjten was die von Waimar dargebrachten Gejchenfe betrifft, 1 
wird in der That die Darftellung des Amatus von einer älteren zeit: 
genöſſiſchen Quelle als richtig beftätigt ?). 

Ein Punct dagegen und noch dazu ein jehr wichtiger fommt in | 
dem Bilde, welches Amatus uns von Waimar entwirft, nicht zu feinem 
Rechte?). Das ift die Art und Weile, wie Waimar fich des ihm ven 
Kaijer Konrad II. gewordenen Auftrages 9, das Klofter Montecafin 
gegen jede Gefahr zu ſchützen, entledigte. Zwar, ala während des wieder 
beginnenden Kampfes zwijchen Waimar und Pandulf Abt Nicher gega 
legteren Partei ergriff und dabei das Mißgeſchick Hatte, in Krieg: 
gefangenſchaft zu gerathen, da konnte Waimar doch nicht umhin?) zu 
Befreiung feines Schützlings und Verbündeten die Hand zu bieten. 
Aber jobald es ih um thätige Hülfe handelte, namentlih um ein 
nachdrückliches Einjchreiten gegen die Uebergriffe, welche fich die Nor 
mannen bon Avbverſa ſchon feit den Zeiten Pandulf3 gegen da: 
Kloftergut erlaubten, dann zeigte Waimar nad) der Darftellung des in 
hohem Grade glaubwürdigen Ehroniften Leo von Montecafino eine Bor: 
jicht, welche Hin und wieder von Verrätherei oder Hinterlift nicht mehr 
zu unterfheiden war. So ereignete fi) ſchon bald nad) dem Abzug: 
Kaifer Konrads II. der Fall, daß MWaimar, von dem Abte um Krieg⸗ 
hülfe gegen die Normannen erfucht, zwar Zuzug leiftete, zugleic aber 
mit den Grafen von Teano gegen Richer intriguirte und dadurd 
wenigſtens bezüglich des einen Gaftells die Expedition Tähmte‘) 
Ferner, al3 in der eriten Zeit Heinrich III. die Bedrängnilje de 
Kloſters wieder einen ungemwöhnlih hohen Grad erreichten, wie 
der Fürft den Abt an den König ?), und wirklich bereifte Richer, dem 


2) Amatus 1. Il c. 34. =. 

2) Durch ein Gedicht des Erzbifhofs Alfanus von Salerno an ben Prima 
Wido, Anecdota Ughelliana p. 73: 

Theutonici reges donati saepe fuere 

Magnificeque sui ponderibus pretii. 
3) Aehnlich urtheilt Hirſch, Forſch. VIII, 274 mit fpeciellem Bezug au 
Amatus 1. II e. 40—42. 

4) Der Auftrag richtete fi) nach Leo Ost. Chron. 1. II c. 63, SS. VII 
472 gemeinfchaftlih an Waimar, ven Grafen Rainulf von Averfa und Adenuf) 
den Erzbiſchof von Capua, aber an erfter Stelle doh an Waimar. 

5) Guaimarius, quia non aliter potuit . . . abbatem monachis recolle- 
git. Leo Ost. 1, II c. 68. 

6) Leo Ost. Chron. 1, II e. 67. Re 

) Dem der Abt erfläven follte, daß Gefahr im Verzuge fei. Alioquin ei 
monasterium in Be destruendum et prineipatum sibi pariter amitieı- 


dum ostendat. eo Chron. 1. II e. 69. 
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Rathe feines Beſchützers folgend, zwei Mal das eigentliche Haiferreich, 
um Hülfstruppen zu werben. As er dann aber nach zweijähriger 
Abwejenheit, etwa 1044, mit einem ftattlichen, in Deutjchland gebil- 
deten Heere nah) Montecafino zurüdfehrte, begann Waimar das alte 
Spiel von Neuem, bewog die Normannen dem Abte einen Treueid 
zu leiften und verabjchiedete die deutjhen Truppen), obgleich die 
„getreuen” Normannen jebt wieder nichts Eiligeres zu thun hatten, 
als ihres Eides uneingedenk ſämmtliche Burgen des Kloſters aufs Neue 
an ji zu reißen. Unter diefen Umftänden gerieth Abt Nicher in die 
größte Verzweiflung, jo jehr, daß er jchon damit umging dauernd 
nad Deutjchland zurüdzufehren. Indeſſen, ſoweit kam es doch nicht. 
Denn zu Riders Ermuthigung vollzogen die Bewohner von ©. Ger— 
mano, der Hauptitadt des Klofters, im Jahre 1045 einen Act der 
Selbitbefreiung, bei dem unter anderen Rudolf, Waimars Prätendent 
auf Averſa, gefangen genommen wurde und der noch weitere Straftan- 
frengungen von Seiten der lofterleute zur Folge hatte, fo daß die 
Normannen Sich ſchließlich in Feiner einzigen Burg zu behaupten ver— 
mochten). Kein Wunder daher, wenn fih in Montecafino der 
Glaube ausbildete, der H. Benedict jelbft jei einmal wieder für jein 
Kofter eingetreten 3). Gewiß ift jedenfalls, daß Fürft Waimar feinen 
Antheil hatte an diefer Wendung zum Beſſeren; er begnügte Sic) 
damit gewiſſermaßen nachträglich als Netter aufzutreten, indem er 
die Averſaner abhielt für das Mißgeſchick ihrer Landsleute Nahe zu 
nehmen und im Mai 1046 mit Graf Drogo von Apulien und ans 
deren vornehmen Leuten Zeuge war, wie der gefangene Graf Rudolf, 
um jeine Freiheit wieder zu erlangen, dem Kloſter Urfehde ſchwor 9). 
Bald nachher ergriff Waimar jogar die Gelegenheit ſich der unmittel- 
baren Ausübung feines Schugamtes zu entziehen, e3 einem Andern 
zu übertragen. Der Anftoß ‚dazu Fam von einer neuen Berlegendeit, 
welde für das Stlofter ebenfalls no) im Jahre 1046 daraus ent— 
fand, daß die Mannen des inzwifchen verftorbenen Rudolf?) und 
Pandulf fich gegen Montecafino vereinigten und jene, um ſich für den 
Unfall von 1045 zu entjchädigen, diefer, um gegen Waimar einen 
empfindlichen Stoß zu führen, auch wirklich zum Entjegen der Kloſter— 
leute mit einem ftattlihen Haufen in das Gebiet von ©. Benedict 
eindrangen. Nun mollte jedoch das Geſchick, daß Graf Adenulf von 
Aquino, einer von Pandulfs Schwiegerfühnen, fich gerade damals in 





1) Leo Ost. Chron. 1. II e. 70. 

2) Amatus ]. II c. 42, ergänzt und berichtigt durch Leo Ost. Chron. 1. II 
c. 71, fowie burdy Desiderius, Dialogor. lib. II. Max. Bibl. Patr. XVIU, 
8551. ©. auch Annal. Casin. 1044, SS. XIX, 306. 

3) Desiderius 1. 1. und zum Theil ihm folgend, zum andern Theil aber 
felöftändig, Leo Ost. Chron. 1. Il ce. 71, 72. 

#) Leo Ost. 1. II e. 72. 

5) Leo Ost. 1. II e.75. Er hatte johließlich troß ber geſchworenen Urfehde 
gleichfalls zu einem neuen Raubzug gegen Montecafino gerüftet und bie Cafinefen 
— daher in der Plöglichkeit feines Todes eine Strafe des Himmels zu 
erlennen. 
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Waimars Gefangenichaft befand’), zugleich aber auch mit jeinem 
Schwiegervater Pandulf auf geipanntem Fuße lebte. Adenulf nahm 
daher feinen Anſtand mit Waimar einen Vertrag abzujchliegen, wo: 
nad) er die Freiheit wieder erhielt unter der Bedingung, dab er die 
Vertheidigung von Montecafino übernehme. In der That ftellte jid 
Graf Adenulf eines Morgens dort ein, leiftete Durch Gejchenfe, die er 
auf dem Altar des h. Benedict niederlegte, Bürgſchaft für die Lauter— 
feit feiner Gefinnung und wurde von Abt Rieder in aller Form al: 
Defenjor des Kloſters anerfannt. Dann richtete er an Pandulf die 
Aufforderung, ſchleunigſt das Kloftergebiet .zu verlaffen, widrigenfall 
er ihn daraus vertreiben würde. Pandulf nahm anfangs diefe Drohung 
jeines Eidams nicht al3 ernftgemeint und fuhr noch zwei Tage lang mit 
Teindjeligfeiten fort; da aber Adenulf während deffen, unterjtüßt von 
Verwandten und anderen Freunden, eiligft einige Truppen auf die Beine 
gebracht Hatte und mit diefen zum Angriff übergehen mollte, hielt 
Pandulf e3 doch für gerathen den Rückzug anzutreten, worauf Adenuli 
zu Waimar zurückkehrte und fih von ihm das Herzogthum über Gaete 
übertragen ließ?). 

So war denn gegen Ende des Jahres 1047 die Ordnung de 
Dinge, welche Kaiſer Konrad I. vor acht Jahren nit zum Wenig: 
jten im Intereſſe von Montecafino auf Waimar IV. und deſſen Madt 
gegründet hatte, im Wejentlichen wieder zur Geltung gekommen, abe 
nah melden Schwankungen, wie künſtlich und unverbürgt für die 
Zukunft, mwofern fie nicht durch König Heinrich III. als den berufe 
nen Nachfolger Konrads, auch im Kaiſerthum, bald neu geſtützt wurde. 

Soviel aus der Geſchichte Italiens während der föniglichen Re 
gierungsepohe Heinrichs III. Es ift damit der Weg gebahnt zu 
dem Berichte, den das folgende Jahrbuch über den Römerzug unjere 
Königs und über die Anfänge feines Kaiſerthums enthalten wird. 

Hier dagegen bewegen wir uns zunächſt in entgegengejeßter Rich— 
tung und betrachten das eigenthümliche Leben, welches ſich während 
der eriten Zeiten Heinrichs III. im äußerften Norden des Neiches, um 
das Erzftift Hamburg, namentlich in deſſen Eigenjchaft als Metropol: 
der jfandinavifchen Völker und der nädjitliegenden Oſtſeewenden, der 
Slaven zwifhen Eider und Peene, concentrirte. Unfer Hauptführer 
it der in feiner Art claſſiſche Geſchichtſchreiber, deſſen ſich, mie das 
ältere Erzitift überhaupt, jo insbejondere der damalige Erzbiſchof 
Becelin-Alebrand (reg. von 1035 Ende bis zum 15. April 1045) ein 
Menſchenalter jpäter zu erfreuen hatte: Magifter Adam von Bremen, 
und zwar folgen wir ihm auch darin, daß mir die localen Verhält- 
niffe der Hamburger Kirche, welche durch die alte Rivalität zwiſchen 


1) In Folge eines verunglüdten Verfuches, Waimar die Herrfchaft über 
Gaeta zu entreigen. Begründet war diefe Herrichaft im Jahre 1041 durch ein 
gemeinfchaftliche Unternehmung Waimars und des Grafen Rainulf von Averfa, dat 
denn aud zum Lohn für feinen Beiftand von Waimar zum Herzog über Gaela 
eingelegt wurde und es bis zu feinem Tode blieb. Giefebrecht, Kaiferzeit IL, 22. 

2) Leo Ost. 1. II e. 72. 


I) 
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den Erzbiihöfen und den billungiichen Sachjenherzogen oft jo ſchwierig 
waren, zum Ausganspunct nehmen. 

Da zeigt ſich denn, daß der Friede, welcher noch zu Kaiſer 
Heinrihs IL. Zeiten zwiſchen Erzbifhof Unwan und Herzog Bern— 
hard Il. allerdings nicht ohne erhebliche Opfer von feiten des erjteren 
um 1020 zu Stande gefommen war'), feine wohltgätigen Wirkungen 
auch auf die nächſte Folgezeit, insbejondere noch auf die Epoche Be— 
celins erjtredte. War diefer doch nah Adams Schilderung ?) ein 
geiftliher Herr von jeltenem Wohlwollen und bei einem jtarf ent— 
widelten Bewußtjein von jeiner kirchlichen Würde?), zugleich jo milde 
geartet, daß ſelbſt gewaltthätige Magnaten von dem Schlage des 
Grafen Udo von Stade, des fpäteren Markgrafen von der Nordmark?), 
ihm auf die Dauer nicht feindlich gegenüberjtehen mochten. So lebte Becelin 
auch mit den Billungern, mit dem Herzog Bernhard und defjen Bru— 
der, dem Grafen Thietmar, durchweg auf gutem Fuße), und wenn 
auf der einen Seite die Thatjadhe, daß der Erzbijchof die von feinem 
Vorgänger Hermann begonnene Befeftigung der Stadt Bremen mit 
großem Eifer fortjehte 6), allerdings von einem gewiſſen Miptrauen zu 
zeugen ſcheint“), jo war doch andererjeit3 der Wetteifer, den Erzbiſchof 
und Herzog bei einer baulichen Umgeftaltung ihrer gemeinjhaftlichen 
Reſidenz Hamburg an den Tag legten, zunädhit wenigſtens friedlicher 
Natur. Wie Herzog Bernhard ſchon einmal Hand in Hand mit Erzbijchof 
Unwan an Stelle des älteften Hamburg einen großen, Kirche und 


ı) Adam, Gesta Hammab. eceles. pontif. 1. II c. 46. Wegen ber Zeit- 
beftimmung ſ. Giefebrecht, Kaiferzeit IL, 167. " 

3 Adanı l. UI c. 67: pater patriae, decus cleri et salus populi, 
terror malepotentium, exemplargue benivolentium ...; dieta et facta 
eius omnia dulei memoria posteris comprehensa. 

3) Eine Probe davon gab er 1039—1040 gegenüber den Cölnifhen Präten- - 
fionen auf die Metropolitangewalt über Bremen. ©. oben S. 85. 

* Adam l. Il e. 74: Solus invisus erat malefactoribus, sieut Utoni 
marchioni, cuius superbiam ipse confudit sua magnanimitate. 

5) Adam IL. 1. ichtig für die Erhaltung’ diefes Einvervehmend war ber 
Umftand, dag Emma, die Wittwe des billungiihen Grafen Lintger, der 1011 
geftorben war, noch während der erften Jahre Becelins, nämlich bis zum 3, 
Deceniber 1038, lebte. Diefe reiche und vornehme Frau — fie entftammte dem Haufe der 
Immedinger, war eine Schweiter Bifhof Meinwerts von Paderborn — hatte von 
jeher der bremiſchen Kirche große Wohlthaten erwiefen, unter Erzbifchof Liben— 
tius II. 1029—1032 berfelben faft ihr ganzes Vermögen zugewandt, während fie 
zugleich auf ihre billungifhen Anverwandten in bemfelben Sinne wirkte, und 
io fand fie denn auch fehließlich ihr Grab in der Kirche von Bremen. Adam 
1. II e. 44, 65, 76. 

*) Adam 1. II ce. 66, 67. =. 

?) Auch 2. Weiland, Das fächfifche Herzogthum unter Lothar und Heinrich 
d. Löwen, ©. 19 deutet darauf a daß ſchon unter Becelin das Verhältniß 
le dem Ersftift und Herzogthum nicht ganz ohne Trübungen gewejen fein 
ann; aber zum Beleg dafür hätte er meines Erachtens vor Allen auf die 
Bremifchen Bauten hinweiſen follen, anftatt, wie er gethan hat, nur auf die ſo— 
gleich zu erwähnenden Bauten in Hamburg. ©. ferner Adam 1. II c. 69 mit 
einem jcharfen Ausipruch über den diversus modus, wie fi der Herzog und der 
Erzbifchof zur wendifhen Heidenmiffion ftellten: duce pro tributo, pontifice 
vero pro’augenda christianitate laborantibus. 


Jahrb. d. diſch. Gef. — Steinderff, Heinrich III. 18 
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Mohnhäufer umfafenden Holzbau aufgeführt hatte !), jo ſchloß er ſich 
jegt nicht weniger dem Erzbiſchof Becelin an, als diefer, wie Adam 
angiebt, um mehr gegen die Slaven gefihert zu jein, ſich daran 
machte den Holzbau Unwans durch einen Steinbau zu erjegen. Bald 
hatte die neue Marienkirche einen fteinernen Biſchofshof, dem auf der 
anderen Seite ein neues „Prätorium“ des Herzogs von demſelben 
Material entſprach?). Werner aber brachten es Erzbiſchof Becelin und 
Herzog Bernhard zu gemeinfamem Handeln auf dem Gebiet ihrer aus— 
wärtigen Politit, nämlich in Bezug auf die Neugeftaltung, welche die 
ſtandinaviſchen Staatsverhältniffe fürzlih erhalten hatten und zwar 
dadurch, daß in der zweiten Hälfte des Jahres 1042 die Herrichaft 
über Dänemark von dem am 8. Juni verftorbenen König Hartecnut?), 
dem leten der Söhne Knuts des Großen, überging auf Magnus von Nor- 
wegen, einen Sohn jenes glaubengeifrigen und als Märtyrer verehr- 
ten Königs Dlaf des Heiligen, der einſt (1028) von Knut ver: 
drängt worden war ®). Hier in Norwegen hatte jedod die däniſche 
Großmacht nur jo lange gedauert, als Knut felbft und defjen Sohn 
Spend lebten. Als diefer, mwahrjcheinlich 1036, ftarb °), kehrten die 
Norweger zur einheimifchen Dynaftie zurüd, erwählten Magnus zu 
ihrem König) und wurden von ihm ruhmvoll regiert, da er Däne- 
mark nicht nur eroberte, ſondern auch diefe Eroberung gegen äußere wie 
innere Feinde glüdlich zu behaupten verftand. Zu ſolchen Feinden gehörten 
aber nicht die beiden nördlichften, dem neuen Könige unmittelbar be 
nachbarten Fürften des deutfchen Neiches, Erzbiſchof Becelin und Her 
zog Bernhard von Sachſen. Im Gegentheil, fie hießen die Erhebung des 
Norweger: underhohlen willflommen und traten auch perfönlich mit ihm in 
enge Verbindung auf einer Zuſammenkunft, welche unter Betheiligung des 
Biſchofs Thietmar von Hildesheim, eines geborenen Dänen, und des Bi: 
ſchofs Rudolf von Schleswig, eben in der Stadt Schleswig ftattfand‘). 


1) Adam 1. II e. 68. 

2) Adam |]. l.: Ita prorsus civitate renovata, basilica eadem ex una 
parte habuit domum episcopi, ex alia praetorium dueis. Es ift das nad 
Lappenbergs Anficht die Gegend, welche 5* — Schauenburger Hof genannt 
wurde. Voluit, jo fchließt Adam das Kapitel, etiamnobilis archiepiscopus Hamma- 
burg metropolem muro eircumdare ac munire turribus, nisi velocior eius 
transitus impedisset votum eius, und im Scholion 55, das, wie e8 fcheint, 
von Adam felbft herrührt, wird der hierauf bezügliche Bauplan des Erzbiſchofs 
im Einzelnen befchrieben. Darnach follte die zu errichtende Stadtmauer brei 
Thore und zwölf Thürme haben, ber Wachtdienft auf den letzteren aber im ber 
Weiſe geregelt werben, daß dem Bifchof, dem Vogt, dem Propft, dem Decan umd 
dem Schulmeifter (magister scolarum) je ein Thurm überwiefen wurde, während 
die übrigen ſechs — und das ift allerdings von befonderem Interefje — nicht etwa 
dem Herzog, fondern ber Obhut der Bürger anvertraut werben follten, alias 
sex cives adhibitis sortirentur custodiis, 

3) Das Datum nah Lappenberg zu Adam 1. II ce. 76. S. aud Free- 
man, History of the Norman Conquest of England I, 523. 

*#, Adam I. II e. 59. 

5) Adam 1. II e 72, 74. 

6) Adam |. II e. 74. 

”) Adam Il. Il e. 75. 
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Hier wurde Wulfhildis, Schwefter des Norwegerfönigs und legitime 
Tochter des H. Olaf mit Ordulf, dem älteren von Herzog Bernhards 
Söhnen verlobt und dann aud) vermählt, wogegen Ordulf, um fich feinem 
Schwager gefällig zu erweifen, fein Bedenken trug unmittelbar nad 
der Hochzeit am 13. November 1042 !) einen däniſchen Magnaten 
Namens Harold zu erjchlagen, obgleich diefem nichts Anderes zur Laft 
fiel al3 daß er durch feine Gemahlin Gunhild, eine Nichte Knuts des 
Großen, mit dem vormaligen Königshauje verwandt war und deshalb 
von Magnus als Nebenbuhler gefürchtet wurde 2). 


Bei jo meitgehender Hingebung an das Intereſſe des Norweger— 
königs kann e3 gewiß nicht verwundern, wenn man Ordulf und viele 
Sachſen mit ihm am der Seite von Magnus findet bei einem Sriege, 
in den Ddiefer während des Jahres 1043 mit den Wenden verwidelt 
wurde, weil Dänen den mächtigen überdies chriftlihen Herzog der 
Obodriten, den Ratibor, erfchlagen hatten?). Zur Nahe machten fich 
nun acht Söhne des Verjtorbenen, ſämmtlich Fürften der Slaven, 
wie Adam jagt*), mit einem großen Heere auf, rüdten in das füd- 
lihe Dänemark ein und vermwülteten es bis Ripen hin, jo daß ſchleu— 
nige Hülfe nöthig wurde. Sie fam.in der That und zwar von zwei 
Seiten: Magnus jelbft eilte aus dem Norden herbei), von Süden 
aber aus dem deutjchen Reiche erjchien der Billunger Ordulf oder Otto, 
tie ihn isländiſche Quellen benennen‘), und vereinigte ſich mit jenem zeitig 
genug, um den bereit? abziehenden Wenden noch auf däniſchem Gebiet 


I) Die Zeitbeftimmung nad) Wedekind, Noten zu einigen Gefchichtfchreibernt 
des Mittelalters Heft V ©. 55, dem u. a. auch 2. Giefebrecht, Wendifche Geſch. II, 
80 gefolgt if. Da die Zufammenkunft in Schleswig und was unmittelbar da= 
mit zufammenhängt, nah Adams Darftellung der Wendenſchlacht voraufging, 
diefe aber mit guten Gründen auf den 28. September 1043 firirt wird (ſ. ln 
jo irrte Pappenberg, went er SS. VII, 333, Anm. 4 vermuthete, die Schles- 
wiger Zufammenfunft habe im Jahr 1043 ftattgefunden. 

2) Adam 1. II c. 75 mit der genealogifchen Notiz Lappenbergs. 

3) Adam 1. 1. aber ohne hervorzuheben, daß ben Irrungen mit Ratibor 
eine Heerfahrt des Königs Magnus gegen die Wenden auf der Jomsburg vor- 
ausgegangen war. 2. Giefebrecht, Wendifche Gefch. II, 80 auf Grund der nor- 
diſchen Sagasfiteratur und des Scholion 75 zu Adam I. Il c. 74: Magnus 
rex classe magna Danorum stipatus, opulentissimam eivitatem Scelavorum 
Jumnem obsedit. Clades par fuit. Bergl. auch P. A. Mund, Det norſte 
Foltshiftorie II, S. 22. Dat Magnus fchon Hierbei, wie W. Giefebrecht, Kaifer- 
zeit II, 401 angiebt, von den Sachſen unterſtützt wurde, ift nirgends überliefert 
2. wohl nur gefolgert aus ihrer Betheiligung an dem Kampfe bei Heibaby. 

. unten. 

#) Adam I. 1.: Ratibor dux Selavorum .... Habuit filios octo prin- 
cipes Sclavorum. 

5) Sei e8 nun zur See aus Norwegen, wie Adam 1. J. angiebt, ſei es 
aus Zütland, mo ion die Sagas verweilen laſſen. L. Pr Wendiſche 
Geſch. II, 83 hält Ädams Darſtellung für „minder glaublich“. 

6) Snorre Sturleſons Heimskringla, die ſpätere S. Olafs-Saga und die 
Magnus-Saga. Damit ſtimmt ſehr gut eine deutſche, völlig gleichzeitige und origi⸗ 
nale Königsurkunde, das Diplom, worin Heinrich IV. 1062 zu Cöln dem 
Ottoni duei, d. i. eben Otto oder Ordulf von Sachſen, Ratzeburg verleiht. 
St. 2607 mit unrichtiger Deutung auf Herzog Otto von Baiern. 

18 * 
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entgegenzutreten ). Es geſchah in den legten Tagen des Septembers, 
vielleiht am 28.?), daß die beiden Heere, das däniſch-ſächſiſche und das 
wendijche, aufeinander jtießen: bei Heidaby, d. i. Schleswig °) auf einem 
weiten Blachfelde, welches nordiſche Quellen Hlyrjfogsheide nennen 
und mit einem Flüßchen Skotborgara in Verbindung bringen 9, wurde 


) L. Giefebreht, Wendifhe Geſch. II, 83; BP. A. Mund a. a. O. S. 2% 
und W. Gieſebrecht, Kaiferzeit IL, 401 betrachten gleichfall® den Zuzug ber 
Sadien als Thatfache, obwohl Adam von Bremen und die Stkalden eines 
ſolchen nicht gedenken. Erwähnt wird er aber von Snorra Sturlusyni, Heims- 
kringla ed. Schöning-Thorlaeius III p. 32 und zwar auf Grund einer 
älteren, höchſt wahrfcheinlich ſchriftlichen Saga= Duelle, aus der fpäter auch bie 
Saga von ©. Olaf, Fornmanna Sögur V p. 133 (ec. 248) und bie Magnus— 
Saga, ibid. VI p. 61 (c. 31) geihöpft haben. 

2) Michials messo aptan, d. i. vigiliae sancto Michaeli sacrae. So 
Suorre a. a. O. © 33,9. Dlafd-Saga ©. 133, Magnus-Saga, ©. 69; aud 
Knytlinga-Saga, Fornmanna Sögur XI, 207. Die ältefte Augabe des Schlachttages 
findet fih in einer Strophe des Skalden Oddr, welche ſowohl bei Snorre ©. 43 
als auch in der Magnus-Saga ©. TU Aufnahme fand, und lautet undeftimmter, 
nämlich: fyrir Michials messo i. e. ante festum Michaelis. L. Gieſebrecht, 
Wendiſche Gejch. III, 312. Die Jahreszahl 1043 ift nirgends ausdrücklich über- 
liefert; fie vejultirt aber aus dem Umſtande, daß nach der bei den Saga-Schrift- 
ftellern herrſchenden Chronologie die Thronbefteigung des Magnus in Dänemark, 
1042 Herbit, feinem Sieg über die Wenden gerade um ein Jahr voraufging. 

) Adam 1. l.: Magnus rex ... egredientes a Dania paganos in 
campestribus Heidibae excepit. Brgl. Adam J. IV e. 1: Sliaswig, quae et 
Heidiba dieitur. 

) Alle drei Ortsbezeichnungen zugleich bei Snorre ©. 32, in der ©. Dlafs- 
Saga ©. 133, in der Magnud-Saga ©. 61, 64, während im bei bezüglicen 
Staldenftropben bald nur die eine oder die andere vorfommt, höchſtens zwei 
auf ein Mal. So läßt einer der älteften Zeugen, der Stalde Thiodolf, im ber 
Magnus-Saga ©. 64, die Schladht ftattfinden ſüdlich von Heidaby, nahe bei 
der Skotborgara; Thiodoli8 Zeitgenofie, der Stalde Oddr, dagegen kennt nur 
Hlyrffogsheide, Magnus=- Saga VI, 90, ferner der dem zwölften Jahrhundert 
angehörende Skalde Einar Stulefon, den L. Gieſebrecht, Wendifche Geſch. I, 
83 mit Unrecht zum eigentlichen Autor diefer Berfion macht, in der Magnus-Saga 
S. 66 und in dem fog. Geisli, Str. 28, Fornmanna Sögur V p. 357. Bergl. 
hiermit bie entjprechenden Angaben im lateinifch gefehriebenen Geſchichtswerken der- 
felben oder fpäterer Zeit, Tiheodericus Monachus, de regibus vetustis Nor- 
vagicis, Langebek, SS. rer. Danicar. V, 333 und Incerti auctor, genealog. 
— Daniae, ibidem I p. 22, Autoren, zwiſchen denen zeitlich im der Mitte 
u Saro Grammaticus Er bringt im feiner Historia Danica I. X ed. Müller- 

elschow p. 543, 544 allerdings einen Bericht über die Wendenſchlacht, aber 
ohne Zeit und Ort näher zu bezeichnen. Daß nun, wie fchon erwähnt, bie 
isländiſchen Saga-Scritfteller des XIII. Jahrhunderts die drei Ortsbeftin- 
mungen: füblih von Heibaby, Hlyrſkogsheide und Skotborgara combinirt und 
demgemäß für identifch genommen haben, ifi gewiß nicht ohne Bedeutung und 
fehr zu beachten, Hilft aber für fich allein doch nicht über eine topographiide 
Schwierigkeit hinweg, die nämlich, daß der Name Stotborgara dem Grenzfluß 
zwiſchen Jütland und dem Herzogtum Schleswig heute noch anhaftet, Schott 
burgerau, während ein Fluß oder Flüßchen dieſes Namens in der Gegend ber 
Stadt Schleswig durchaus unbekannt ift. Daher zunächſt bei dänischen Gelehrten 
der Verſuch, die Anfhaunng der jpäteren Saga-Schriftiteller für irrthümlich zu 
erflären und das Schlachtfeld von der Schleigegend nörblih von Nipen an dasb 
rechte Ufer der Schottburgeran zu verlegen. S. insbefondere Scripta Histor. 
Island. Vol. VI (Hafuiae 1835) p. 55, n. 3, mit anderweitiger Conſtruetion 
der einfchlagenden Strophe des Skalden Thiodolfs und mit Berufung auf die Anyt- 
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gefämpft und das Ende war eine furdhtbare Niederlage der Wenden. 
Ihrer fünfzehntaufend jollen gefallen fein, darunter alle Söhne Rati— 
bors, den Chriſten aber, jest Adam Hinzu, erwuchs Friede und Freude 
jolange Magnus lebte’). 

Für diejen ſelbſt war der Sieg, den er mit deutfcher Hülfe über 
die Menden erfochten Hatte?), injofern von großer Bedeutung al3 er jet 
mit feiner gefammten Macht einen anderen Widerſacher befämpfen fonnte, 
welcher mittlerweile im Innern feines Reiches gegen ihn aufgetreten war. 
Es war dies Spend, zubenannt Ejtrithjfon, meil er ein Eohn von 
Knuts des Großen Schwefter Eftrith war aus ihrer Ehe mit dem dä— 
niſchen Jarl Ulf, den Knut lange Hoch begünftigt hatte, um ihn 
ungefähr im Jahre 1025 defto tiefer zu ftürzen 3). Svend wurde, 
wie es jcheint, bis zu einem gewiſſen Grade in das Mißgeſchick feines 
Vaters verwickelt, da der erſte Schauplat feines gejchichtlich bekannten 
Wirkens nicht Dänemark, fondern Schweden war. Zmölf Jahre 
lang, jo erzählt Adam an der Stelle, wo er überhaupt zuerft ein— 
gehender von feinem Freunde und Gönner Spend ſpricht“), verſah 
diefer in Schweden unter König Anund Jacob (reg. jeit 1024) Ritter- 
dienste. Nah Knuts Tode freilih kam er auch in jeiner Heimath 
wieder zu Gnaden und Anjehen: König Hartecnut vertraute ihm in 
dem Kriege, den er mit Magnus don Norwegen um Dänemark führte, 


linga-Saga a. a. D. ©. 207, wonach die Schlacht nördlich won Heidaby ftatt- 
gefunden hätte, oder, wie Dahlmann, Gef. von Dänemark I ©. 122 ſich aus— 
drüdt, an der Schottburger Aue, genauer auf der Lurjfov- Heide im Norden ber 
Aue. Die Argumentation der Scripta Histor. Island. 1. 1. hat dann aber 
L. Giefebreht, Wendifche Geſch. II, 83, 84 als unbaltbar erwieien und feiner: 
ſeits nur noch behauptet, daß ein Widerfpruch zwifchen den Ortsangaben Thio— 
dolfs und Adams auf der einen und des Einar fulefon (den Stalden Oddr 
läßt er aus) auf der andern Seite beftünde. Indeſſen, auch dafür vermiſſe ich 
zureichende Gründe, wenigftens kann das Nicht-Borbandenfein einer Stotborgara 
bei Schleswig allein doch. nicht maßgebend fein. Denn Einar Skulefons Hlyr- 
ſtogsheide läßt fih mit den auf Heidaby lautenden Angaben der Anderen aud) jo 
reht wohl combiniren, weil zu ber erjteren Bezeichnung noch heutzutage ein 
Analogon eriftirt in dem Kleinen Dorfe Lürfchau, welches zum vormaligen Amt 
Gottorf gehört und eine halbe Meile norbweitlih von der Stadt Schleswig liegt. 
©. u.a. F. Geerz, General-Karte von den Herzogthümern Schleswig, Holftein und 
Lauenburg, Berlin 1859, und P. A. Mund a. a. DO. ©. 23, Anm, 1, deſſen aus— 
führlihe Erörterung gleichfall® zu Gunſten des heutigen Lürihau ausfällt. 

') Adam |. * facta est pax et leticia Christianis omni — 
Magni. In der nordiſchen Tradition galt der Sieg als ein Mirakel des h. Olaf, 
der ſeinem Sohne mächtig beigeſtanden habe. 

2) Bei Snorre und in der Magnus-Saga beſteht eine Hauptleiſtung des 
Herzogs Otto darin, daß er in einem Kriegsrarhe, welcher dem Kampfe vorauf- 
Ki dem Könige zurebet die Schladyt zu wagen, während die überwiegende Mebr- 
eit der NRatbgeber dagegen war. Im Treffen felbit hätte Otto nad der Mag- 
nu8:Saga ©. 64 einen Flügel innegehabt, der König dagegen im Centrum 
geftanden, und ebendort S. 76 wird ſchließlich noch geihildert, wie Magnus bei 
der Beutevertheilung feinen Schwager reich bejchenkte. Im wunderlider Ber- 
drehung des wahren Sachverhalts berichtet die oben erwähnte, im breizehuten 
Jahrhundert gejchriebene Genealog. reg. Daniae, Langebek I p. 22: Magnus 
Bonus, filıus beati Olavi regis et martyris, qui apud Lyurskog super 
Sclavos et Saxones triumphavit. 

3) Freeman I], 427. 

*) Adam |, Il cc. 71. 
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eine Flotte an!), und obwohl diefe Expedition mit einer Niederlage 
endete, jo hielt König Edward, Hartecnut3 Nachfolger in England, 
Spend doch für gefährlid genug, um ſich feine Freundichaft da- 
durh zu ſichern, daß er ihn als Erben von England anerkannte ?). 
Seitdem lebte Spend wieder in Dänemark unter König Magnus und 
al3 deſſen Jarl, bis fie ſich, vermutHlich über die Succeffion in Däne- 
marf, jo heftig entzweiten, daß es unter ihnen zum Kriege fam?). 
Adam vernahm von vielen Schlachten, die Spend feinem Gegner 
geliefert habe, aber es waren feine Siege; vielmehr wurde Spend 
jtet3 geichlagen und juchte jchlieglich eine Zuflucht bei feinem früheren 
Herrn, dem König Anund= Jacob von Schweden, ohne jedoch jeine 
Teindihaft gegen Magnus aufzugeben ?). 

Dies war in ihren Hauptzügen die Lage der jkandinadijchen 
Staaten zur Zeit und unter dem Einfluß der neuen Wendung, melde 
die Kämpfe der vereinigten Deutjhen und Dänen mit den flavijchen 
Dftjeevölfern im Jahre 1043 genommen hatten. Betrachten wir jetzt 
noh kurz die Rückwirkung deſſelben Ereigniſſes auf die Beliegten, 
namentlih, wie an Stelle des untergegangenen Fürſtengeſchlechtes 
unter den Obodriten alsbald ein neuer Herrſcher emporkam, ſlaviſch 
jeiner Herkunft nad, aber weder den Dänen noch den Deutjchen Feind- 
ih und überdieg mit Leib und Seele dem Chriſtenthum zugethan. 
63 war dies Godſchalk, der Sohn eines wendijchen Theilfürften Uto, 
welcher jelbjt wieder ein Sohn des alten Chriftenfeindes Miftimoi 
noch in der Zeit Kaiſer Konrads II. gelebt und fi zum Chriſten— 
thum befannt hatte, während feine Mitfürften Gneus und Anatrog 
am Heidenthum feithielten. Adam von Bremen will jedoch auf Utos 
Chriſtenthum nicht viel geben ?): zwar, auf der einen Seite ging jener 
jomweit, daß er feinen Sohn riftlich erziehen ließ, zu Lüneburg in der 
Schule des herzoglichen S. Michaelisklofters, dem damals Godjdalt, 
ein ſchwediſcher Miſſionsbiſchof vorftand ©); andererjeit3 aber legt Adam 


1) Adam 1. II e. 74. 
2) Adam l. II ce. 74: Isque (Eduardus) suspectum habens Svein, quod 
sceptrum sibi Anglorum reposceret, cum tyranno pacem feeit, constituens 
» eum proximum se mortuo regni Anglorum dan vel si filios susceperit. 
Tali pacto mitigatus Svein in Daniam remeavit. Treffend wird Svend, 
wie er damals war, characterifirt von Freeman II, 5 als a young adventurer. 
So batte ihn kurz vor feiner Ueberfahrt nach England auch Exzbifchof Becelin 
von Hamburg kennen gelernt, da Svend, durch Sturm an die Küfte von Hadeln 
verfhlagen, more pyratico auftrat und die Umgegend von Hadeln vermültete. 
Bafallen (milites) des Erzbifhofs machten dem freilich bald ein Ende, indem fie 
Spend gefangen nahmen und zu ihrem Herrn führten; Becelin jedoch behandelte 
feinen Gefangenen ehrenvoll, nahm ihn mit nach Bremen und gab ihm bier die 
Freiheit wieder — iuncta secum amicitia post aliquot dies regie donatum 
permisit abire. Adam l. II ce. 73 mit dem Zufag: Haec nobis de se rex 
ipse narravit, summa laude praedicans illum archiepiscopum. 

3) L. Giefebrecht, Wend. Gefch. II, 85 mit den bezüglichen Duellenangaben 
aus ber nordiichen Litteratur. 

*) Adam 1. Il, 74: Multa praelia Srein cum Magno feruntur. Tociens 
Svein vietus, ad regem Sueonum fugiens pervenit Anundum. 

5) Adam I. II e. 64: Prineipes eorum (Winulorum) Gneus et Ana 
trog pagani erant; tercius vero, Uto, filius Mistiwoi, male christianus. 

*) Adam 1. l.: Gotescaleum, qui per idem tempus apud Luniburg, 
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dem Uto eine große, mit dem Chriſtenthum nicht verträgliche Grau— 
jamfeit zur Zaft und fchreibt ihr e8 zu, wenn eines Tages ein Sachſe, 
der als Ueberläufer unter den Wenden eriftirte und vermuthlich von Uto 
mißhandelt worden war, diefen umbradte!). Auf denjüngeren Godſchalk, 
den Sohn des Ermordeten, machte die Hunde hierbon einen gewaltigen 
Eindrud: von Zorn und Wuth entflammt riß er fih, nad) Adams Be- 
richt?), los von der Gemeinſchaft der Studien und des Glaubens, 
der er in Lüneburg feither angehört hatte, verjah ih mit Waffen 
und jeßte über die Elbe, um mit feinen heidniſchen Yandsleuten wieder 
bereinigt und bon ihnen, wie es jcheint, al3 Nachfolger feines Vaters 
anerfannt, einen Rache- und Räuberkrieg zu beginnen, bon dem 
ſämmtliche drei nordalbingische Landſchaften, die Gaue der Holjaten, 
Sturmaren und Ditmarſen, ſchwer betroffen wurden. Zu Adams 
Zeiten ging die Sage, viele taufende von Sadjen habe Godſchalk 
erichlagen, feinem Bater als Nacheopfer ?), und als gerade Hundert 
Jahre ſpäter Helmold, Priefter zu Bofau, im Anſchluß an Adam 
jeine Slavenchronik jchrieb *), da war Godſchalks „maßloſe Grauſam— 
keit“ gegen die Nordalbingen jo wenig vergeffen, daß Helmold über 
fie, ohne Adams Notiz zu wiederholen, aus einer anderen, anjcheinend 
volfathümlicheren Quelle berichten konnte. Demnach wäre ſchließlich 
fait das ganze Yand in eine Wüftenei verwandelt gewejen; nur in den 
beiden Feſten Iuehoe und Bökelnburg (Burg in Ditmarjen?) hätten 
ih noch waffentragende Sachen gehalten®), und Godſchalk jelbit 
wäre einmal beim Anblid all des Unheil3, welches er angerichtet, jo 
jehr in Schreden gerathen, daß er dem erwachenden Reuegefühl nach— 
gab und durch die Vermittelung eines Holfaten 6), der ihm in den 
Weg gefommen war, den Landsleuten deſſelben die Hand zur Ver— 
ſöhnung bot, imdeifen ohne eine entjprehende Ermwiederung von der 
anderen Seite. Adam jagt nichts von folcher verföhnlichen Wendung 
in dem Gebahren Godſchalks, er fieht in ihm nur den Näuberhaupt- 
mann und läßt ihn als foldhen „endlich” von Herzog Bernhard ge= 
fangen genommen werden. Aber nicht lange dauerte die Haft, da 


monasterium dueis, litteralibus erudiebatur studiis, Gotescaleo Gothorum 
episcopo, eiusdem coenobii curam agente. 


ı) Adam |, l.: Uto.. . male christianus. Unde pro crudelitate sua 
a quodam Saxonum transfuga interfectus est. 

2) Adam |. |], 

3) Adam |. l.: is (Gotescaleus) .. . inimieis Dei se coniunxit Winu- 


li. Quorum auxilio christianos impugnans, multa milia Saxonum pro- 
strasse dieitur in patris vindietam. ? 

*) Helmoldi Chronicum Slavorum 1. I e. 19. De persecucione Go- 
descalei SS. XXI p. 26 (am Rande die Jahreszahl 1024). 

5) Ibidem: percussit in ultionem patris omnem terram Nordalbingorum, 
tantas strages fecit christiane plebis, ut erudelitas omnem modum ex- 
cesserit. Nichilque remansit in Holzatoram et Sturmariorum provincia 
sive eorum qui ‘Thetmarsi dieuntur, quod manus eius effugerit, preter 
notissima illa presidia Echeho et Bokeldeburg; illo se, quidam armati 
contulerant cum mulieribus et parvulis et substantiis, que direptioni 
superfuerant. 

6) Ego sum, fagt der von Godſchalk Angerevete, homo pauper, Holzatia 
genitus. Ausführlich wiedergegeben find Rede und Gegenrede bei Giejebrect, 
Kaiferzeit IL, 469. 
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der Herzog durch die Tapferkeit, welche Godſchalk bewieſen hatte, ihm 
günftig geftimmt war, ein Bündnik mit ihm abſchloß, und ihm dann 
die Freiheit wiedergab '). Damit begannen Godſchalks Wanderjahre: 
er Schloß fi) Knut dem Großen an, begleitete ihn, vermuthlich als 
Gefolgsmann, nad) England, wo er die beſte Gelegenheit hatte und 
wohl aud den Trieb fpürte fich wieder mit dem Chriftenthum zu be— 
freunden, und entihloß fih zur Rückkehr erft, nachdem nit nur 
König Knut, jondern auch deſſen Söhne geftorben waren. Dann 
aber erjchien Godſchalk allerdings wieder im MWendenlande?), wo einft 
jeine Ahnen als Fürſten geherrjcht hatten, zog gegen alle ihm Wider- 
Itrebende das Schwert, und ruhte nicht eher al3 bis er, wahrjheinlid 
ſchon bald nad) der Niederlage feiner Landsleute auf der Hlyrjfogsheide, 
fich die Alleinherrſchaft über ein großes, Hauptfächlich von Obodriten be= 
wohntes 3) Gebiet erfämpft hatte. Zum Schreden der Heiden geſchah 
dies, wie Adam jagt und mit Recht. Denn als ein Hriftlicher Fürft im 
ftrengften Sinne des Worts gedachte Godſchalk zu regieren, feinen 
Frieden zu halten mit den Heiden, aber fich um fo enger mit der geift: 
lichen Metropole jeine® Landes zu verbinden und bon dorther Die 
Priefter zu gewinnen, deren er bedurfte, wenn das faft erftorbene 
Chriſtenthum der Obodriten neu belebt werden jollte. 

Don der Ausführung diefer Pläne jah freilich Erzbiſchof Becelin 
wohl nur die allererften Anfänge Eifrig bejchäftigt die Schäden 
wieder gut zu machen, welche eine große Yeuersbrunft in Bremen am 
11. September 1043 angerichtet hatte), konnte er zwar nod im 
Sommer de3 Jahres 1044 zu der neuen Domkirche den Grundftein 
legen d) und das folgende Oſterfeſt, am 7. April 1045, dort begehen. 


') Adam 1. II ce. 64: Hunc-tandem quasi prineipem latronum 
Bernardus dux capiens, in custodia tenuit, virumque arbitrans fortissi- 
mum, iniuncto secum foedere, dimisit eum. Qui venit ad Chnut regem, 
et cum eo profectus in Angliam permansit ibi multo tempore. 

2, Adam 1. II e. 75: Eodem vero tempore (sc. wo König Magnus bie 
Wenden bei Heidaby befiegte) Godescalcus post mortem Chnut regis et filio- 
rum eius rediens ab Anglia, contra Sclavaniam venit infestus, omnes im- 
pugnans, magnumque paganis terrorem incutiens. Tem — iſt es 
nicht ———— wenn Saxo Grammaticus, Histor. Danica L. X, rec. Müller, 
Vol. I, 1 p. 544 Godſchalk (Guthscaleus Slavicus) vor feiner Rückkehr noch 
eine Dienftzeit bei Evend Eſtrithſon durchmachen läßt. Adam, beffen Autorität 
Svend felbft war, würde das wohl faum unerwähnt gelafien haben. Auch da— 
von fagt Adam nichts, daß Godſchalk, wie Saro weiter erzählt, nach feiner Rüd- 
fehr nichts Eiligeres zu thum gehabt habe, als mit den Sachſen einen Radelrieg 
wegen feines Vaters zu beginnen, Auf Saro ftüten fih noch 2. Giefebredt, 
Wendiſche Geſch. II, 85 und W. Giefebrecht, Kaiferzeit II, 469. 

3) Außer ihnen umfaßte Godſchalks Serricatt uriprünglich die Wagrier, 
Polabinger, Lingonen und Warnaber, während bie beiden liutiziſchen Bölfer- 
ſchaſten Diefjeit8 der Peene, die Chizziner und Cirecipaner erft jpäter won ihm 
ng wurden. 2. Giefebrecht, Wendifche Geſch. II, 85, 86. 

+) Adam 1. II e. 77, 78 und Scholion 58. Der Erzbifhof war abweiend, 
auf einer Reiſe in Friesland, in Fresiam iter egit, kehrte aber auf die Kumde 
von dem Brande fchleunig nah Bremen zuriid. 

5) Adam 1. l. Als Mufter des neuen Baues diente der Cölner Dom, den 
Becelin durch feinen Aufenthalt in Cöln (1040) aus eigener Anfchauung kannte. 
©. au Adam 1. III e. 3. 


Erzbifchof Becelins Ende. ost 


Aber Schon mährend der Feier fühlte er ſich jo frank, daR er fi 
unmittelbar nachher zu Schiffe die Wejer hinauf in die Propftei von 
Büden bringen ließ, und Hier ift er am 15. April 1045 ge= 
ftorben ). Die Leiche wurde zurüdgeführt nach Bremen, wo man 
fie in dem neuen Dome beifeßte und das Andenken des Verftorbenen 
lange in Ehren hielt). Noch als Magifter Adam nad) Bre= 
men fam (1068), war Niemand, der nicht dem Character wie dem 
Wirken Becelins Lob gejpendet hätte). Adam felbit Hat jeine Ver— 
ehrung für ihn um fo fräftiger zum Ausdrud gebradt *), je gemifchter 
die Eindrüde, je getheilter die Gefühle waren, unter denen er fich der 


1) Beides nach Adam 1. II c. 78, obgleich bier als Todesjahr erfcheint: 
Anno Domini 1043 haee est indietio 11, wie denn auch als Conjequenz 
biervon 1, III c. 1 dem im März 1072 verftorbenen Erzbiihof Adalbert eine 
Regierungszeit von neun und zwanzig Jahren beigelegt wird. Nun aber hat 
Adam felbft, 1. II ec. 67 die Sedenzzeit Becelins auf zehn Jahre angegeben: 
sedit annos decem, und da Beceling Erhebung, mie fih u. a. auch aus ber 
bezüglichen Notiz in Annal. Hildesheim. 1035 ergiebt, im Herbite diefes Jahres 
erfolgte, jo muß ſchon deshalb 1043 al8 Todesjahr Becelind Bedenken erregen. 
Weiter aber fällt ins Gewicht, daß die DOfterdaten bei Adam 1. II c. 78 nicht 
zum Jahre 1043 pafien — in biefem fiel Oftern auf den 3. April —, wohl 
aber zum Sabre 1012, wo DOftern am 10. April gefeiert wurde. Endlich 
wird dieſes Jahr geſtützt durch die beziigliche Notiz bei Lambert Hersfeld. 
Annal. 1045 und Adams abweichende Angabe ift zu betrachten als ein Be- 
rchnungsfehler, den Lappeuberg SS. VII p. 335 gewiß mit echt darauf zu— 
rüdgeführt hat, daß Adam, wie aus Cod. 1 Vindobon. erhellt, das Todesjahr 
des Erzbiſchofs Libentius II. urſprünglich um zwei Jahre zu früh, auf 1030 anftatt 
1032 firirt hatte. In Betreff der Datirung von Becelind Ende find noch zu 
vergleihen 2. Giejebreht, Wendifche Geſch. Il, 86 und DO. Preil, Adalbert, 
Erzbifhof von Hamburg = Bremen (Jenaer Differt. 1871) © 4. ©. aud 
W. Giefebreht, Kaiferzeit II, 396, wo nur aus Berfehen Libentius 
anftatt Becelin genannt wird. Dagegen find bei Adams Incarnationsjahr 
eblieben F. X. Wegele, De Adelberti Bremensis Vita p. 8 und E. Grünbagen, 
dalbert, Erzbifchof von Hamburg ©. 49. Auf Adams Fehler mag noch folgendes 
nicht ohne Einfluß geweſen fein: erftlich eine Palliumsbulle Benedicts IX. für Adal- 
bert, bei Lappenberg, Hamburg. Urkundenbuch S. 71 und nad dem Herausgeber 
aus dem a, 1044; fie war Adam unzweifelhaft befannt, 1. III e. 1, ift aber, 
wie ſchon Jaffe, Reg. pont. Romanor. p. 948 annahm und wie K. Koppmann, 
Die älteften Urkunden des Erzbistums Hamburg S. 65 erwiefen hat, eine Fäl- 
ung; zweitens Ungenauigkeiten, welche ſich die Kanzlei Erzbifchof Adalberts zu 
Schulden kommen Tieß bei der Berechnung, reſp. Bezeihnung feiner Ordination 
In Urkunden. Belege dafiir find die betreffenden Daten im Hamburgijchen Ur— 
findenbuh ©. 79, 81, 82. Gefteigert wird die Unficherheit noch dadurch, daß 
in dem fog. Chronicon breve Bremense, SS. VII, 372, welches theilweife auf 
Adam beruht, zwar das Todesjahr Adalberts richtig auf 1072, aber feine Se— 
denzzeit auf 28 Jahre angegeben wird. Da er ben 16. oder 17. März 1072 
ftarb, jo müßte darnach feine Erhebung im J. 1044 ftattgefunden haben, mas 
feinenfalls richtig. ift. 

®?) Adam. IIe 78. 

?) Später ift allerdings und zwar gerade im Anfchlug an Adams Werf 
auch eine ungünstige Stimme Über Becelin laut geworden, nämlich in Schol. 59 
aus Cod. 4, über eine übrigens nicht weiter befannte contentio indigna 
scopis zwiſchen Becelin und Bifchof Bruno von Berben. Die Hauptſchuld maßen freilich 
die quidam invidorum, welche Gewährsmänner der Sade waren, der superbia 
cuiusdam Wolfridi advocati bei; aber fehlienlich Heißt e8 doch: Qui subita et 
nr obiit, sicut archiepiscopus. 

) ], c. 78, 
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Aufgabe entledigte die Geſchichte des Erzitiftes unter dem Nachfolger 
Becelind zu ſchreiben ). - 

Als folder erſchien der Halberftädtiiche Dompropft Adalbert, ein 
hochadeliger adelsſtolzer Herr, der e3 liebte fich ſelbſt al3 einen Nach— 
fommen Saifer Otto II. und der Kaiferin Theophano zu bezeichnen ?), 
während wir nur ermweilen fünnen, daß er zu den drei Söhnen ges 
hörte, welche der ſächſiſch-thüringiſche Graf Friedrih, Herr von Gojed 
an der Saale, mit feiner, mwahrjcheinlih dem Weimariſchen Grafen- 
Haufe entjtammenden Gemahlin Agnes erzeugte?). Die beiden anderen 
Söhne waren Dedo, der uns jchon befannte*) Pfalzgraf von Sachſen und 
Friedrich, der gleihfall3 noch unter Heinrich III. als Nachfolger feines 
Bruders zur Würde eines ſächſiſchen Pfalzgrafen gelangte. Außerdem 
hatte Adalbert eine Schweiter Namen? Duda?) und war, mie die 
Gojeder überhaupt, mwahrjcheinlihd mit den eben damals ftarf empor= 
jtrebenden Wettinern veriwandt, ohne daß Grund und Grad der Ver: 
wandtſchaft noch beitimmt werden fünnte®). Daß nun Adalbert ſich 
dem Kirchendienſte widmete, beruhte auf dem Einfluß der Mutter, 
welche in der SKlofterfchule zu Quedlinburg erzogen’), den Werth 
geiftliher Bildung zu kn 5 wußte und demgemäß ihrem Sohne 
Ihon frühzeitig eine Domherrnſtelle in Halberftadt verſchaffte. Von 
hier aus begann Adalbert jeine Yaufbahn, indem er dem Dompropiten 
Hermann, welcher vom Ende 1032 bis zum 19. September 1035 
Erzbiihof von Hamburg war, dorthin begleitete und ihm al3 Sub: 
diacon diente, während Suidger, der jpätere Bifhof von Bamberg 
und römiſche Papſt Clemens II., zu den Gapellanen Erzbiſchof Her: 
manns gehörte ?). Vom Subdiacon brachte es Adalbert während des 
folgenden Decenniums zunächſt zum Nachfolger Hermanns in der Dom- 
propftei von Halberftadt ?), im Jahre 1045 aber, nachdem er, mie 
mit Grund vermuthet worden ift, am Hofe Heinrichs II. einig: 
Monate-lang das Amt eines Kanzler für Italien verjehen hatte 1), 
wurde er der zweite Nachfolger Hermanns in dem durch Becelins 


1) ©. u. a. die Klagen Adams 1. III ce. 1. 

2) Adam 1. III e. 31. Generell wird Adalbert Nobilität betont von 
Adam ]. III ec. 2 und von Lambert, Annal. Hersf. 1063. 

3) Chron. Gozecense ]. I ce. 1 und ec. 2, SS. X, 142. Hiernad war 
Agnes procerum de Wimare filia, während fie im Annalista Saxo 1043, 
SS. VI, 686 und in dem Gefchlechtsbuche der Wettiner, dem fog. libellus ed. 
Eckstein, Chron. montis sereni auf Grund gemeinſchaftlicher Quelle als 
Wettinerin, nämlich als eine Tochter des im I. 1075 verftorbenen nieberlaufigifchen 
Markgrafen Dedi bezeichnet wird. Daß aber biefe Angabe unverträglich iſt mit 
den auf Dedis Bermählung bezüglihen Nachrichten in den wöllig gleichzeitigen 
Annal. Hildesheim. 1034, SS. III, 99 und daß deßhalb die Gofeder Quelle 
den Vorzug verdient, erwies überzeugend A. Cohn, Wettinifche Studien, Neue 
Mittheil. des Thür-Sächſ. Vereins AL, 133. 

46. oben ©. 162. 

5) Chron. Gozee. c. 2 und c. 21. 

6) A. Cohn a. a. O. ©. 134, Anm. 24. 

7) Chron. Gozee. 1. I c. 2. 

®2) Adam |. II ce. 66. 

°) Adam ]. III c. 2: Halverstatensis praepositus. 

) Annahme von 8. F. Stumpf, Neichstanzler Bd. IT S. 174, auf Grund 
von St. 2270 und 2271, vom 22. Februar 1045, Augsburg. 


— 
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Tod erledigten Erzbisthum Hamburg, deſſen Angehörigen er ſchon 
aus der Zeit ſeines Subdiaconats, freilich nicht gerade vortheilhaft, 
befannt war. Bari in jeinen Mienen und im ganzen Benehmen 
jet er Schon damal3 gemejen, erzählt Adam), und habe nod 
dazu Anftoß erregt durch prahleriche Reden, jo daß es ſchwerlich den 
Wünſchen des Hamburgiihen Domcapitel3 entfprah, wenn König 
Heinrih ihm eben Adalbert zum Oberhaupt gab. Einen ungünftigen, 
um nicht zu jagen, ſchlechten Eindrud machte dire Erhebung Adalberts 
jedenfall3 auf Herzog Bernhard von Sachſen und defjen Anvermandte. 
Diefen erfehien der neue Erzbiichof, den zu Wachen, wahrſcheinlich 
Mitte Juli 1045, nad) der Inveltitur nicht weniger ala zwölf Bifchöfe 
in Gegenwart des Königs und anderer Yürften ordinirt hatten ?), als 
ein ihnen vom König gejeßter Späher oder Aufpaffer, ja fogar als 
ein Zandesverräther und unverhohlen ſprachen fie aus, daß er, jo viel 
an ihnen liege, ſeines Lebens nicht froh werden jolle?). Adalbert 
brachte nun zwar feinerfeit3 den Billungern keineswegs ein ent= 
Iprechendes Mißtrauen entgegen, da er, faum in Bremen feierlid in- 
thronifirt, alsbald die von feinen Vorgängern begonnene Stadtmauer 
niederreigen ließ, um die Steine derjelben zur Yortjeßung des Dom— 
baues zu verwenden*), aber Becelins Friedfertigfeit war ihm allerdings 
nicht eigen; auch hatte er von der Würde und den ntereffen des 
geiftlihen Fürftentgums einen viel zu hohen Begriff, al3 daß 
er nicht eine gewille Abhängigkeit von dem Herzogtum, in 
die das Erzſtift mit der Zeit wieder gefommen ward), hätte übel 
vermerken und ſich von Anfang an hätte beitreben follen feiner 
Kirche wieder zu der vollftändigen Immunität zu verhelfen, welche ihr 
unter jeinem großen Borgänger Adaldag von den Ottonen verliehen 
und urkundlich verbrieft worden war), Kam nun noch hinzu das y 


!) Adam 1. II ce. 66: Adalbertus, postea archiepiscopus Bremensis, iam 
tunc minax vultu et habitu, verborumque altitudine suspectus audientibus. 

?) Adam |. Ill e. 1 in Berbindung mit St. 2279 (B. 1530) vom 15. Juli 
1045, Aachen. Die befondere Feierlichkeit der Ordination wurde für Adalbert 
jpäter in der Zeit feiner Kämpfe und Widerwärtigkeiten Anlaß den Gegnern 
ſcherzweiſe zu fagen: se non posse ab aliquo maledici, quia tantis ecelesiae 
patriarchis ab initio et simul tam solempniter benedictus fuerit. Adam 1. 1, 

3) Adam 1. UI e. 5: Aiuntque (vermutlich vor Allem Adalbert ſelbſt) 
Bernardum ducem, cum pro nobilitate ac sapientia suspectum habuerit 
pontificem, saepe dixisse, illum quasi exploratorem positum in has regio- 
nes, qui infirma terrae alienigenis et caesari esset proditurus, ideoque 
dum ipse aut aliquis filioram eius advixerit, episcopum numquam bonum 
diem habiturum in episcopatu. 

*) Adam 1. Ill e. 3. 

5) Sonft hätte Adam wohl nit ſchon 1, II ce. 76 in dem auf Becelin be— 
züglichen Abfchnitt das Klagwört verlauten laffen: Et haec quidem forinsecus 
dum varia sorte gesta sunt, in Bremis status rerum labefactari coepit, 
und zur Begründung fo empbatifch Hingewiefen auf den Tod der Gräfin Emma, 
welche unterjtüßt durch die libertas animi Erzbiſchof Becelins 1. Il e. 74 d. h. 
jeine große Nachficht und Freigebigkeit den Herzog Bernhard und deſſen Bruder 
Thietmar in guter Stimmung gegen das Erzftift erhalten hatte, ©. oben 
©. 273 Anm. 5. 

6) Diplom König Ottos II. vom 27. Februar 967, Verona, bei Lappenberg, 
Hamb. Urkunden. ©. 49 (B. 415; St. 562) und König Ottos ILL. vom 16. 
März 989, Wildeshaufen, bei Lappenberg, ebenbort ©. 56 aus dem in Hannover 
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Bedürfnik des Schubes gegen Feindjeligfeiten, wie fie ihm von n 
Billungern angedroht wurden, jo war e3 gewiß nur dieſer Lage er 
Dinge entjprehend, wenn Wdalbert, kaum zum Pontificat gela it, 
nicht allein durch Geſandtſchaften um die Freundſchaft der nordifchen Kö ge 
warb ?), jondern zunächſt und vor Allem Gewicht darauf legte, 15 
er bei feinem eigenen König, bei Heinrich III. und an deſſen Ho in 
Gunft blieb 2). Wie gut ihm diejes gelang, wie er in der That I I 
nicht nur zu den dienfteifrigjten, jondern auch zu den einflußreid en 
und meiftbegünftigten Kirchenfürften des Neiches gehörte, das wid 


befindliden Or. (B. 652; St. 912), beide mit der ſchon damals üblichen Imm ni- 
tätsclaufel: ut nullus dux neque marchio vel comes aut alia quaeı ım 
iudiciaria potestas etc. Nach E. Winzer, De Billungorum intra Saxon ım 
ducatu (Dissert. Bonnens. 1868) F 16—20 hatte Adalbert nicht nur jp ter, 
fondern ſchon von Anfang an ein Mehreres erftrebt als die von Adaldag er 
worbenen Rechte und Winzer findet deshalb Adams Darftellung lib. III ce 5: 
Et quoniam magnus pontifex vidit ecclesiam et episcopatum suum, qu:m 
decessoris sui Adaldagi prudentia liberavit, iniqua ducum potentia iterum 
vexari, summo nisu conatus est, eandem ecclesiam pristinae liber:ati 
reddere, ita ut nec dux nec comes aut aliqua iudicialis persona qum- 
piam distrietum aut potestatem haberet in suo episcopatu Jur- 
teiifch und ungenau. Aber die Gründe hierfür kann ich nicht ftihhaltig finden, 
denn die Worte, welche dem Erzbifchof bei Adam 1. Ill c. 2 in den Mund ge 
legt werben: Adeo nemini parcam ... . ut episcopatus meus aliquando 
liberetur a iugo vel par ceteris effieiatur befagen zunächſt gar nicht das, was 
fie nah Winzer befagen ſollen, vor Allem aber, fie gehören zeitlich gar nicht in 
biefen Zuſammenhang, fondern ftammen, weil an Adam felbft gerichtet, aus den 
letten Jahren Adalberts, wo er mit dem füchfiichen Herzogen auf Tod und 
Leben kämpfte, und zwifchen Bertheidigung und Angriff bin und her fchwankte. 
Auch das andere Dietum diejer Art, welches dem Erzbifchof von Adam |, Ill 
contin. SS. VII, 365 beigelegt wird: gloriatus se duos tantum habere do- 
minos, hoc est papam et regem, quorum dominio iure subiaceant omnes 
seculi et ecclesiae potestates, illos nimirum sibi esse timori ae honori 
| bat Winzer ohne Weiteres gleihlam als Adalberts Antrittsprogrammı aufgefaßt. 
Aber unter dem rex kann ebenfowohl Heinrich IV. als Heinrich III. verftanden 
werden; ja unſeres Eradıtens muß man fogar dabei an erfteren denken, weil 
das Papſtthum fich gerade bei dem Negierungsantritte Adalberts in einer Stellung 
befand, die außerordentlich mißlich war und nicht geeignet erfcheint, Adalbert zu einer jo 
rejpectvollen Aeußerung wie der obigen zu veranlafjen. Wegen der Bezugnahme Adams 
auf Adaldag urtbeilt auch Weiland a. a. DO. ©. 20 über die erjien Irrungen 
Adalberts mit den Billungern, „daß es ſich hier jedenfalls nur um gräflide Ge 
rechtjame — hat, welche die derpee ſich widerrechtlich angeeignet hatten“. 
ı) Adam |. IIl ce. 11: Metropolitanus statim ut ingressus est episco- 
patum, ad reges aquilonis pro amieitia legatos misit. Hand im Hand 
damit gingen, um die Miffion nen zu beleben, Hirtenbriefe an die Biſchöfe des 
Nordend — epistolas quoque commonitorias sparsit per omnem Daniam 
sive Nortmanniam ac Suediam et usque ad fines terrae, exhortans episco- 
2. et presbyteros in illis partibus J——— ut eécclesias domini nostrl 
esu Christi fideliter eustodirent atque ad conversionem paganorum acce- 
derent intrepidi, Adam I. J. 
2) Adam 1. Ile. 5 (im Anſchluß an die feindfeligen Aeußerungen des Herzog® 
; über den Erzbifhof): Quod verbum in pectus episcopi altius, quam quisquam 
ratus erat, descendit. Itaque ex eo tempore ira et metu anxius, molirl 
.. . quae duei et suis profutura non essent. Dissimulatoque animi dolore 
ad tempus ... totus confugit ad auxilium palatii nec pepereit sibi ac 
suis, aut ipsi episcopatui, caesarem placando et aulicos, dum modo id 
efficeret, quod ecclesia esset libera. 
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jpäter darzuftellen fein. Hier gedenken wir zunächſt einer Friegerijchen 
Unternehmung, welche König Heinrich im Hochſommer diefes Jahres 
faft unmittelbar nad) der Erhebung Adalberts ing Werk jebte und 
zwar, wie es jcheint, eben mit Hilfe Adalberts felbit '). 

Der Feind, um den e3 ſich handelte, waren die Liutizen?), jene in 
fi getheilte und dem deutſchen Reiche tributpflichtige, nichts defto weniger 
aber nad) außen hin ftarfe und namentlich feetüchtige Gruppe ſlaviſcher 
Völkerſchaften, welche ala Mittelglied zwiſchen Obodriten und Pommern 
bon der Oſtſee bis zur Havel hin anfällig, feſt im Heidenthum be— 
harten, ja fogar, wenn anders wir eine unmöglich aus der Luft 
gegriffene Angabe des normanniſchen Kirchenhiſtorikers Ordericus 
Vitalis richtig deuten, gerade damals ihren Cultus auch auf altger- 
maniſche Gottheiten erftredten ?), und eben wegen ihres ftarren Heiden 
thums mit den angrenzenden Sachſen zeitweilig heftig berfeindet waren, 
jo daß unter Kaiſer Konrad II. ein förmlicher Religionskrieg ent— 
brannte *). In diefem zogen, mie ſchon erwähnt wurde ®), die Liu— 
tigen den Kürzeren, zahlten ſeitdem aufs Neue Tribut und verhielten 
ih auch mährend der ganzen erften Zeit Heinrichs ILL. ruhig bis 


) ©. die folgende Anm. 

2) Adam, 1. III ec. 21: Cum multi sint Winulorum populi fortitudine 
celebres, soli quatuor sunt. qui ab illis Wilzi, a nobis dieuntur Leutieci, 
inter quos de nobilitate potentiague contenditur. Hii sunt seilicet Chizzini 
et Cireipani, qui habitant eitra Panim fluvium, Tholosantes et Retheri, 
qui ultra Panim degunt. Das Gebiet, welches fie bewohnten, rechnet Adanı, 
wie aus dem Eingang des Capitels hervorgeht, zur Selavania. Es tft daher 
wohlbegründet, wenn Lappenberg und andere nad ihm die won Adalbert 
gemeinfchaftlih mit dem König unternommene expeditio in Sclavaniam, 
— l. * c. 6, auf den diesjährigen Feldzug Heinrichs III. gegen die Liu— 
ten bezieht 
8) ER eccles. 1. IV, SS. XX, 55 3um 3. 1069 und in Beranlafjung bes 
Umftandes, daß der Dünenkönig Send Eſtrithſon damals zu einem Kriegszuge 
gegen England rüftete, bei dem ihm auch aus dem Lande der Liutizen, Leutitia, 
Hülfe fam. In ea — heit e8 — populosissima natio consistebat, quae 
gentilitatis adhuc errore detenta verum Deum nesciebat, sed ignorantiae 
muscipulis illaqueata, Guodenem et Thurnur Freamque aliosque falsos 
deos, immo daemones colebat. Haec gens terra marique praeliari perita 
erat, quam Suenus cum rege suo saepe vicerat suaeque ditioni subegerat. 
L. Giejebrecht, Wendiſche Gefhichten II, 97 ftellt auf Grund diefer Angabe bie 
nationale Einheit der damaligen Lintizen im Frage: denn er verfteht unter ber 
von Berehrern des Wodan, des Thor und der Freia gebildeten natio Germa— 
nen, welche urfprünglich unterworfen und umnfrei in Folge eines für uns dunklen 
Umwanblungsprocefies frei geworden und in dem Befit politifcher Nechte gekom— 
men waren. Indeſſen, nicht nur fehlt es an jedem anderweitigen Zeugniß für bie 
Eriftenz einer befonderen Nation von germanischen Lintizen oder liütiziſchen Germanen, 
fondern auch Giefebrecht ſelbſt kann nicht umhin, gewichtige Symptome zu Guns» 
ften andanernder Einheit des nationalen Lebens unter den Liutizen hervorzu— 
beben, indem er jagt: „der Stavifche Tempel in Rethra fand fortwährend im 
Anfehn, SIaven erfheinen fpäter wie früher, als Führer und Fürften im Volke“. 
Man ſieht, Gieſebrechts Hypotheſe ſtößt auf ſachliche Schwierigkeiten, während 
unſere Annahme von einer Umgeftaltung des liutiziſchen Nationaleultus durch 
die Reception germaniſcher Göttervorſtellungen mit jenen anderen Erſcheinungen 
wohl vereinbar iſt. 

NAls ſolcher namentlich geſchildert von Wipo, Vita Chuonr. ce. 33. 

3) ©. oben ©. 26 u. 37. 
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jetzt, um die Mitte des J. 1045, wo fie, wie Hermann von Keichenau 
berichtet ?), wieder in Sachſen einfielen und dadurd den König, der 
uns zuleßt am 22. Juli in Maastricht begegnete ?), DVerunlafjung 
gaben, nun auch feinerjeitS zu den Waffen zu greifen. Am 13. Au: 
guft, mitten im Harze zu Botfeld, wo er dem Erzbiſchof Poppo von 
Trier einen lange begehrten Immunitätsbrief ertheilte °), erſchien 
Heinrih III. bald darauf mit einem anſcheinend ftarfen Ritterheere 
an der Grenze; die Liutizen aber, vermuthlich überrafcht und auf einen 
Krieg in größerem Maßſtabe nicht vorbereitet, geriethen hierüber fo 
jehr in Schreden, daß fie ſich unterwarfen und den üblichen Tribut 
mweiterzuzahlen verhießen *). | 

So ohne Mühe um einen Triumph reicher geworben, Fehrte 
König Heinrich unverzüglich zu fFriedlicheren Geſchäften ind Innere 
de3 Reiches zurück, zunächft wieder nach Botfeld, wo er mit jeiner 
Gemahlin am 2.) aber auch noch) am 26. September angetroffen wird‘), 
nachdem er in der Zwiſchenzeit, am 22. September Quedlinburg bejudt 
und dabei höchſt wahrjcheinlich eine Zufammenkunft mit dem Marl: 


) S. Anm. 4. 

2) ©. oben ©. 237. 

3) Beyer I, 374 (B. 1532; St. 2281). 

+) Herim. Aug. Chron. 1045 (in ber zweiten Hälfte bes Jahresberichts: 
Sclavi, qui Liutiei dieuntur, Saxoniae terminos inquietantes, regi illo 
cum coplis militum venienti, se tradunt et solitum censum promittunt. 
Eine ziemlih vage Andeutung von eben diefem Ereigniß giebt Arnulf, Gesta 
archiep. Mediolan. 1. III ec. 6, SS. VIII, 18: Deinde diebus multis modo 
cum Ungris, modo cum Leuticiis pro tempore confligebat (sc. imperator 
Heinricus). De quibus omnibus nobiliter triumphavit, vietos tributo coar- 
tans, Als Lintizenfieger, überhaupt als Oberherrn der Slaven feiert 

Heinrih III. auch Wilelm. Malmesbur. Gesta reg. Angl. 1. II c. 189, SS. X, 
466, nur freilich auf Grund einer recht fchlechten, mit Fabeln durchſetzten Quelle, 
da er feinen Bericht ſchließt: Hos (sc. Vindelicos et Leuticios ceterosque 
populos Suevis conterminos) Henricus tributarios effecerat, ut omnibus 
solempnitatibus ete. — In den Zufammenhang dieſes Kriege gehören viel⸗ 
leicht die häufigen Ueberfälle, mit denen Wicpert, der Bater des jüngeren Wichert, 
ber das Klofter Pegau ftiftete, vom Balfamergau ber fein wendiſches Stamm- 
land, in&befondere die Stadt Podulwe (Paſewalk?) heimgefucht haben foll, bis 
ein früßzeitigev Tod feiner Siegerlaufbahn ein Ende feste. Annal. Pegar. 
SS. XVI, 235 mit der ungefähren Zeitangabe: Per idem tempus Heinrieus 
imperator augustus, Cuonradi imperatorıs filius... rerum summa potieba- 
tur, cuius industria .. . securitate pacis res publica fruebatur. Seben- 
falls endete der ältere Wicpert noch unter Heinrich III., da nad feinem Tode 
bei dem jüngeren Wicpert „Markgraf Udo von Stade — gemeint ift mohl ber 
1057 verftorbene Markgraf Luder-Udo — Baterftelle vertrat und zwar lange 
genug, um nicht nur die Erziehung feines Pfleglings bis zur Schwertleite zu 
vollenden, fondern ihn auch noch mit Tangermünde zu belehnen. Aehnlich datirt 
L. Gieſebrecht, Wend. Geſch. IL, 96. 

s) St. 2282 (B. 1533); 2283 (B. 1534). 

5) Beichäftigt, dem Biſchof Bruno von Minden und defjen Mutter Outa 
die ihnen auf ihrer Befitung Eisleben (?) in loco Gisleva ... . in pago Hesse- 
gowe in comitatu Teeti palatini comitis zuftehende Markt, Münz- und 
a zu beftätigen. Stumpf, Acta imperi p. 60 (B. 1536; 
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grafen Edehard von Meipen!) gehabt hatte. Dann mollte er im 
October, wahriheinlid um die Mitte des Monat3, in Tribur eine 
Reihsverfammlung Halten, aber e3 fam nicht dazu, weil er auf dem 
Wege dahin in Frankfurt erkrankte und zwar jo ſchwer, daß Tage 
lang für fein Leben gefürchtet, auch alles Ernſtes über die Frage der 
Nadfolge verhandelt wurde). Daß die Königin Agnes gerade in 
diefer Zeit ihres erjten Kindes genas, konnte dabei nicht in Betracht 
‚ fommen, weil der Sprößling fein Knabe, jondern ein Mädchen war?) 
— Mathilde wurde es getauft *) — und jo vereinigten fich denn eine 
bedeutende Anzahl von Laienfürſten, Biſchöfen und Herren, an ihrer 
Spike die Herzöge Heinrich von Baiern und Otto von Schwaben da— 
hin, im Falle, daß der König ftürbe, den lothringifchen Pfalzgrafen 
Heinrich zum Nachfolger zu wählen. Indeſſen, wie König Heinrich) 
etlihe Monate zuvor bei der lebensgefährlichen Kataftrophe von 
Perjenbeug beinahe mit dem bloßen Schreden davongekommen mar, 
jo entging er auch dies Mal dem Weußerften: er genas und nahm 
no, bevor dieſes Jahr zu Ende ging, feine Regierungsthätigfeit in 
vollem Umfange wieder auf. Ein erjte3 Zeichen davon ift, daß er 
am 25. November dem Klofter zu Seligenftadt eine Beftätigung feiner 
Beſitzungen und Nechte ertheilte durch ein Diplom, welches nicht mehr 
aus Frankfurt, fondern aus Speier datirt ift?). 

Dann wieder nordwärts gewandt, ging der König über Friblar, 
wo er laut einer Urkunde vom 7. December auf die Fürbitte jeiner 
Gemahlin dem Erzbiſchof Balduin von Salzburg eine Landſchenkung 
madhte‘), nach Sachſen, feierte das Weihnachtsfeft in Goslar?) und 
empfing dabei den Beſuch feiner Schwiegermutter Agnes, ehedem 
Herzogin von Aquitanien, jet Gräfin von Anjou, welche damals 


1) Intervenirt fir einen feiner VBafallen, Namens Iarmir, dem ber König 
damals drei Hufen ſchenkte, in villa Scutropei, si inibi fieri possit, sin autem, 
in proximis locis..... in burchwardo Guodezi, necenon in comitatu pre- 
— marchionis sitos. Jaffe, Diplomata quadraginta p. 35 (B. 1531; 
tt. 2284). 

2) Herim. Aug. Chron. 1045: Per idem tempus (sc. autumnali tempore) 
regale colloquium, apud Triburiam condietum, gravis regis infirmitas 
praepedit. Quo etiam tempore Agnes regina filiam regi peperit. — 
Annal. Altah. 1045: Sub eodem tempore (al8 der Eremit Günther ftarb, 
nämlich 9. October) rex Franchonefurt venit ibique languescere cepit. Cum- 
ue de die in diem languor magis ingravesceret, quam aliquid decresceret, 

enricus dux Boiariae et Otto dux Sueviae, episcoporum nonnulli alii- 
que nobilium quam plurimi in unum conspiraverunt et quem illo mortuo 
regem exaltarent. elegerunt, scilicet Henricum filium Hezilini comitis, 
patruelem praedicti Ottonis. 

) IIerim. Aug. Chr. 1. 1. 

4) Starb fhon in den erften Tagen bes 3. 1060 als jüngft angetraute 
Gemahlin des Herzogs Rudolf von Schwaben. O. Grund, Die Wahl Rudolfs 
von Rheinfelden, & 7. 

5) Weinckens, Novarch. Seligenst. 126 (St. 2286). 

°) Gegenftand der Schenkung war da8 Gut Lintoldesborf in ber Grafſchaft 
Gotfriedg, in dem Forfte Saufal an der Lonsniz. (Kleinmajern) Juvavia, 
Anh. p. 232 (B. 1537; St. 2287). 
eela ?) Herim. Aug. Chron. 1046, Annal, Altah, 1046, Lambert. Hers- 
eid. 1046, 


2883 1045. 


einige Große ihres Landes begleiteten ). Später gedachte fie zu= 
fammen mit ihrem Gemahl, dem Grafen Gaufred, nach Italien zu 
reifen, genauer gejagt, nad) Apulien und dem großen Wallfahrtäflofter 
auf dem Monte Gargano ?), und da nun fein Yahr mehr verging, 
bi3 auch König Heinrich mit feiner Gemahlin und vielen Großen des 
deutſchen Reiches zur Handhabung feiner höchften SKirchengewalt und 
zur Herftellung des Kaiſerthums in Italien erſchien, jo it es wohl 
gerechtfertigt, wenn man jene angiopinischen Verwandten Heinrichs IL. 
als Vorboten des bevorjtehenden Römerzugs betrachtet, und zwar als 
jolhe, die in bemerfenswerthem Gegenjaß zu dem jpäteren durch und 
dureh Franzöfiihen und antifaiferlihen Haufe Anjou der deutjchen 
Kaiferpolitit freundlich gefinnt waren. 


In unmittelbarem Zufammenhang mit dem ‘Plane der Romfahrt 
ftand höchſt wahrjcheinlich eine Gejandtichaft, welche der König jchon 
in den erſten Monaten des nächſten Jahres über die Alpen an den 
bereit3 mehrfach erwähnten Abt Guido von Pompoſia ſchickte, um ihn 
aufzufordern, daß er mit anderen Königsboten, welche bald nachfolgen 
jollten, an einem nicht näher bezeichneten Orte der Lombardei zu= 
jammentreffen möge. Wirflih machte fih Guido auf den Weg, er- 
reichte Parma und dann auch noch Burgo S. Donnino; hier aber 
erfrantte er plößlih und ift jhon am folgenden Tage, den 31. März 
1046, geftorben,, wahrſcheinlich ohne mit den Gejandten des Königs 
die verabredete Zufammenfunft gehabt zu haben. Guidos Leiche kam 
jogleih in den Ruf der Wunderthätigfeit und wurde in Folge deflen, 
zum großen Leidwejen der begleitenden Mönche, welche fie nah Pom— 
pofia überführen wollten, in Parma von den Bürgern feftgehalten ?), 
bis im Herbfte 1046 König Heinrich IL. ſelbſt erichien und nunmehr 
zum Römerzug gerüftet, unter anderem auch dem Streite über Guido's 
Reliquien ein Ende madte. 


Dieffeits der Alpen dagegen ereignete fih noch im Jahre 1045 





) Lambert. Hersfeld, 1. l.: ubi et soerus eius de Pictavis cum primo- 
ribus gentis suae aderat. 


2) Ergiebt fih aus Herim. Aug. Chron. 1047 in Verbindung mit einer 
Urkunde des Grafen Gaufred und der Gräfin Agnes fir das Klofter S. Maria 
de caritate, 1047 März, wo e8 zum Schluß beißt: Actum publice .. cum 
redissent comes et comitissa de Apulia. Mabillon, Annal. ordin. S. Bene- 
dieti T. IV p. 485 (Bouquet XI, 285, 649). ®Bergl. auch Chron. S. Ma- 
xentii 1046, Bouquet XI, 218: Interea mater comitum Agnes cum suo 
marito Gaufredo Andegavim reversa est, ubi, ut fertur, construere fecit 
coenobium in honore s. Trinitatis. 


..3) Vita s. Guidonis ec. 14—17. Mabillon, Acta SS. ordin. 8. Bene- 
dieti saeculi VI T. I p. 452. In Betreff der königlichen Geſandtſchaften au 
Guido heißt e8: Insuper illis diebus legatio imperatoris beatum virum 
cogebat nuntiis illius occurrere, qui ad ıtallam veniebant, quoniam istius 
cousilio omnia imperatoris mandata implenda erant. Invitus, ut fertur, 
iter illud ingressus est... venit Parmam, inde Burgum, ubi altera die 
adventus eius, quo venit illuc, coepitinfirmari, die etiam tertia defunetus 


or genaue Datum: 1046 pridie Kalendas Aprilis findet fib in 
p. 17. 
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ein Todesfall, der in den zunächſt betroffenen reifen faum geringere 
Trauer verurfachte und einen Ähnlich tiefen Eindrud machte wie Guidos 
Ende unter den Seinigen. 

Am 9. October nämlih ftarb Günther), der Johannes den 
Täufer nahahmende Eremit im Böhmermwalde, feiner Herkunft nad) 
ein Deutſcher und durch feine Kirhengründung in Rinchnach ſowie 
durch jein patriotifches Auftreten in den böhmischen Kriegen Hein— 
richs III. ein bewährter Grenzhüter deutjchen Weſens, gleichwohl aber 
entjprechend feiner Neigung zur Mifftionsthätigkeit, die ihn zeitweilig 
weit aus feiner Einjiedelei herausführte, auch in dem nicht-deutjchen 
Oſten des Reiches bis Ungarn hin eine außerordentlich angejehene Per— 
Jönlichfeit 2). Namentlich in Böhmen wurde er jhon bei jeinen Xeb- 
zeiten Hoch verehrt und al3 er nun ftarb, da wurde feine Leiche in 
böhmiſcher Erde beftattet, in dem Kloſter, welches Herzog Boleſlav IL., 
Dretiflavs Urgroßvater, unmeit Prag zu Brewnow geſtiftet Hatte ?), 
wie denn auch hier zuerft das Streben hervortrat Günthers An— 
denken mit Mirafeln zu jhmüden, welche im vreizehnten Jahr» 
hundert die Heiligiprehung zur Folge hatten ®). In dem baierijchen 
Klofter Nieder - Altaih, welchem Günther nicht allein zu Anfang 
1040 die S. Johanniskirche in Rinchnach als Eigentum über- 
laſſen ©), ſondern auch wohl ſelbſt bis zu Ende als Mönch angehört 





Herim. Aug. Chron. 1045: Autumnali tempore Guntharius heremita 
ad Christum migravit et in Braga, Boemiae urbe, (apud sanctos martyres 
Adalbertum et \v enezlaum in Braga Cod. 5) sepultus requieseit; bezüglich 
des Todestages ergänzt durch Cosmas, Chron. Boemor. I. IT c. 13, zu 
1045, SS. IX, 75 (Mon. Sazav. contin. Cosm, 1045, SS. IX, 453) und 
Vita Guntheri e. 13, SS. XT, 279. Bloß das Jahr erhellt aus Annal. Altah. 
1045 und indirect aus Wolfhere, Vita Godehardi poster. c. 9, SS. XI, 202, 
während bei Lambert von Hersfeld, Annal. SS. V, 154, Günthers Tod, wie 
Ihon ältere Foricher, zuletzt S. Hirſch, Jahrb. Heinrichs IL, Bd. IT S. 36 
bemerft haben, ungenau am Ende won 1047 erſcheint. 

?) Belege fiir bie einzelnen Züge diefer Characteriftif giebt im Zufammenhang 
mit einer viel ausführlicheren Schilderung von Günthers Wefen und Wirken ©. 
Hirſch, Jahrb. Heinrichs IT., Bd. IT S. 33 -39. S. au Bidinger J, 349—352. 

) Herim. Aug. Chron. 1045 Cod. 5; Mon. Sazav. 1.1, und Vita 
Guntheri 1. 1. Ueber Boleflav II. alg Gründer von Brewnow f. Palady I, 
240; Bildinger T, 325. Wenn daher in einer angeblich von Deräog Bretiflan 
ausgeftellten Urkunde für Brewnow, 1045 October 18, bei Boczek, Cod. diplom. 
Moraviae, 1, 120, in der u. a. auf das bevorftehende Begräbniß Glinthers Be- 
zug genommen wird, Bretiflav ſich ſelbſt als Stifter des Klofters bezeichnet, 
fo ift diefer Umftand ſchon allein genügend, um die Echtheit des ganzen Stüdes 
in Frage zu ftellen. Palady I, 283 Anm. 92, Erben, Reg. diplom. Bohemiae 
et Moraviae, I, 624 und Hirfh a. a. O. ©. 40 haben es denn auch für falich 
erklärt, während Büdinger I ©. 351 fich wieder, aber gewiß mit Unrecht, einer 
günftigeren Anſicht zumeigt. Er 

) Hirſch a. a. O. S. 401.41. Namentlich glaube ich feinem Urtheil über 
„das elende Machwerk ver Vita Guntheri” als „zufanmengeftoppelt, um 
Brewnow aus des Einfiedlers eigenem Mund als feine Grabftätte bezeichnen zu 
laſſen““ — beipflichten zu follen; jedenfalls ift diefe Anficht aus dem befonderen 
Inhalt der originalen Abjchnitte, welche die Vita enthält, Leichter zur begründen, 
— Zweifel, welche Pabſt a. a. O. gegen Hirſch mehr andeutet als aus— 

pricht. 

) S. oben ©. 80. 

Jahrb. d. diſch. Geſch. — Steindorff, Heinrich TIT. 19 
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hatte’), verzeichnete ein zeitgenöffiicher Annalift feinen Tod richt ohne 
in einigen Berjen der Weltveradhtung des Berftorbenen ein Wort 
warmer Anerkennung zu jpenden ?). Abt Ratmund aber, der durch Gün— 
thers Tod auch thatfächlich Herr der Kirche von Rinchnach geworden war, 
bethätigte fich al3 jolcher unter anderem dadurch, daß er, um der da: 
mit verbundenen Möncdscongregation den Fortgenuß eines ihr zuerft 
von dem Paflauer Biſchof Berenger bewilligten Zehnten ?) zu fichern, 
von Berengers Nachfolger Egilbert eine N defjelben erwirkte, 
welche laut der bezüglichen Urkunde *) vom 12. November 1046 (?) 
datirt ift. 


1) monachus nennt ihn Cosmas 1. l.; monachus et heremita der Mon. 
Sazav. 1. |. 

2) Annal. Altah. 1045: 

Guntherius, yita decedens hac, heremita 

Pereipit in coelis bravium cuiusque laboris, | 
Quem prius in mundo tulerat carni dominando. | 

Als einen Gegner ber beiden Biſchöfe, im deren Sprengel er lebte, bes Biſchoſb 
von Prag (Severus) und des von Regensburg (Gebehard) 111.?) characteriſirt 
ihn eine Legende bei Othlon, Lib. Vision. SS. XI, 383, 384. | 

3) Urkunde vom 29. Yuguft 1019, Mon. Boica XXVIIIb, p. 210. | 

) Mon. B. XI, 155 und XXVIIIb, p. 99 mit Pridie Idus Novembr. | 
anno MXLVI incarnationis und indietione XIII, aber Heinrico tercio 
regnante VII, welches vom 4. Juni 1045 bi8 3. Juni 1046 Tief und das 
ber mit der Imcarnationsangabe nicht ſtimmt. Wo der Fehler Tiegt, ob 
es urfprünglich hieß: MXLV und VII oder MXLVI und VIII, muf vor 
der Hand dahingeftellt bleiben, mindeftens fo lange, bis ermittelt ift, melde 
Art von Imdictionsberehnung damals in der bifhöflihen Kanzlei von Paſſau 
üblich‘ war, ob die Neujahrsepoche oder die Bebanifche (24. Septbr.). Denn, 
war erftere8 ber Fall, fo ftimmen Indietion und Incarnation mit ein 
ander überein und müſſen al8 maßgebende Daten betrachtet werden, während 
andernfall® Indiction und NRegierungsjahr zufammengehören und dem Ausichlag 
geben. — Uebrigens bedang ſich Biſchof Egilbert, um zu verhliten, baß das 
Zehntredt der Brüder von Rinchnach mit der Zeit den Character einer bijdöf- 
lien Gnadenverleihung verliere, eine jährliche Präftation von Honig. aus. 





1046, 1047 1J. 





Wie der König das Weihnachtsfeſt in Goslar gefeiert hatte, fo 
blieb er in Sachſen auch noch während der beiden erften Monate des 
neuen Jahres. Es war ein ftrenger Winter, den Zeitgenofjen denk— 
würdig durch ungewöhnlich ſtarken Schneefall, eifige Kälte, heftige 
Stürme und, was Hermann von Reichenau in feiner Chronif mit 
befonderem Nachdruck hervorhebt, durch eine große, meit verbreitete 
Sterblichkeit"). Auch unter den weltlichen Großen und den geiftlichen 
Herren des Reiches forderte der Tod damals feine Opfer. 

So ftarb am 24. Januar plößlih der Markgraf Edehard II. 
bon Meißen, nachdem er noch, kinderlos wie er war, überhaupt der 
[eßte männliche Sproß feines Haufes, den König zu feinem Allodial 
erben eingeſetzt hatte?), wahrſcheinlich ganz ohne Rückſicht auf die zahl- 
reihe Nachkommenſchaft ferner Schwefter Mathildis aus ihrer Che 
mit dem Markgrafen Dietrih (von der ſächſiſchen Oftmark), der im 
Sahre 1034 von Vaſallen Edehards erfchlagen worden war?). Bei 


1) Annal. Corbeiens. 1046, SS. III, 6; Jaffe, Mon. Corb. p. 39: Nix 
nimia. Frigus nimium,. 'Tempestas maxima. Herim. Aug. Chron. 1046, 
SS. V, 125: Magna mortalitas multos passim extinxit. 

2) Herim. Aug. Chron. 1046: Eggehardus marchio ditissimus subito 
moriens, praediorum suorum regem reliquit heredem. ©. ferner- Annal. 
Altah. 1046, SS. XX, 802 und Lambert. Hersfeld. 1046, SS. V, 153, beibe 
mit subitanea morte obiit (interiit), Der Todestag: VIII. Kal. Febr. ift 
verzeichnet in dem Necrologium eines Bambergiſchen Mifjale aus der erften 
Hälfte des elften Jahrhunderts, — mitgetheilt und erläutert von S. 
Hirſch, Jahrb. Heinrichs II., Bd. I ©. 556; jetzt auch bei Jafte, Mon. Bam- 
berg. p. 561. In einer Reihe von Memorien am Rande befielben Miffales 
eriheint unter den Laien ver Name Eckehards ar achter Stelle, ebendort ©. 558 
und bei Jaffe p. 563. 

3) Annal. Hildesheim. 1034, SS. III, 90. Vielleicht Tiegt in biefem Er— 
eigniß der Schlüfjel für die letztwilligen Beftimmungen Edehards. Th. Knochen- 
bauer, Gefchichte Thüringens in ber — und ſächſiſchen Zeit ©. 138 
meint zwar, daß nad Edeharbs Tod das Erbe des Haufes auf Mathilde und 
damit auf die Wettiner Übergegangen fei, dem widerſprechen aber doch die eben 
angeführten Worte Hermanns von Reichenau und die fogleich zu erwähnenden 
Urkunden ganz und gar. 

19* 
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dem Begräbnig, welches in Naumburg ftattfand, war der König zus 
gegen!) und trug außerdem dafür Sorge, daß eine ftattliche Land: 
Ihenfung, welche Edehard der S. Cyriacusabtei in Gernrode unter 
feiner Schwägerin Hazeha vermuthlich angefichts des Todes beitimmt 
hatte, am 19. Februar zu Wallhaufen im Sinne des Verftorbenen 
vollzogen wurde 2). Aus der Gütermaffe, die ihm jelbit zugefallen 
war, überließ der König nad einigen Monaten einzelne in der meiß— 
niſchen Mark gelegene Stüde durch Schenkung an feine Gemahlin, 
die Königin Agnes?) ; dagegen verſtand er fich exit fieben Jahre ſpäter 
dazu dem Kloſter Hersfeld aus der Erbichaft Edehards einige thürin- 
giſche Güter herauszugeben, welche urjprünglich Eigenthum des Kloſters 
lange dem nun ausgeltorbenen Haufe al3 Lehen gehört hatten und 
von Edehard als Allod behandelt worden waren“). Uebrigens wird 
dem König ungefähr gleichzeitig. mit der Erbſchaft Edehards in dem 
thüringiſchen Heſſen- und Schwabengau noch eine andere zugefallen 
jein, nämlich der beträchtlihe Grundbeſitz einer nicht weiter befannten 
Frau Jrmingart, den der König in den erjten Tagen des Juli zu 
einer großen Schenfung an das Domſtift zu Meigen benußte?). Ueber 
die Markgrafſchaft, welche Edehard verwaltet hatte, verfügte der König 
anderweitig erjt im Laufe des Sommers; zunächſt veranlaßte ihn der 


) Annal. Altah. 1046. Ueber Naumburg als neuere Familiengruft des 
Eckehardiſchen Hauses ſ. Hirſch, Jahrb. Heinrichs II., Bd. I ©. 204 und Knoden- 
bauer a. a. DO. ©. 110, 138. Aud Uta, Edehards Gemahlin, Liegt in Naumburg 
begraben. v. Heinemann, Albrecht der Bär ©. 303. 


2) St. 2288 (B. 1538). Gegenftand dieſer Schenkung waren Güter auf 
dem fildöftlihen Harz, wie Gunbdersleben, Wefterhaufen und Haſſelfelde. Sie 
erfolgte zum Seelenheil des Königs, der Königin, des Markgrafen Edehard 
omniumque, pro quorum memoria ipse haec offerenda constituit. v. Heine 
mann, Albrecht der Bär, Anhang, Urkunden Nr. 15 ©. 438 und jest auch Cod. 
diplom. Anhaltin. I, 1 p. 9. 


s) St. 2301 vom 8. Juli bezieht fih auf tale predium, quale Eckhardus 
marchio vita illius superstite liberaliter obtinuit in burchwardo Rochideh 
et Lisnich et in burchwardo Grobi et Bolechma et in burchwardo Cho- 
liditscha . , , in nostrum ius atque dominium ex eius liberali tradieione 
cum hereditario iure redactum, situm in Misnensi marchia et in pago 
Chutibi dieto. F. X. Remling, Urkundenbuh zur Gejchichte der Biſchoͤſe 
zu Speier (Neltere Urkunden) ©. 32. Und hierher gehört wohl auch St. 2300, 
— vom 8. Juli, mit tale predium, quale hereditario iure videmus 
ıabere situm in loco Ihholani dieto in pago Weytaha, in comitatu 
Eckaardi marchionis. Dümge, Reg. Badensia 103. | 


1) St. 2435 (B. 1639) vom 30. April 1053, wonach der Kaifer zur Auslöfung 
feiner an Hersfeld verſetzten Krone dem Klofter einige Landgüter zu Lizichesdorf im 
thüringiſchen Gau Spiliberch zuriidgab, quae Ekchihardus marchio haereditario 
parentum iure ab eadem aecclesia in beneficium obtinuit et longa oblivione 
neglegentiaque praefati loci reetorum sibi in proprium vendicavit eidemque 
aecelesiae abnegavit. 9. B. Wend, Heſſiſche Yandesgefchichte, Bd. ILL, Ur 
fundenbuh ©. 57. ©. auch Knochenhauer a. a. O. ©. 112. 

s) St. 2295, 2296, 2297, ſämmtlich vom 2. Juli, und mit der gemeins 
famen Formel: tale praedium, quale Irmingart in locis . . . obtinuit, 
in nostrum ius atque dominium hereditario iure redactum, Gersdorf, 
Cod. diplom. Saxon. regiae II. Bd. I p. 29—31. 
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Tod des Abtes Druhtinar von Corvey, der am 15. Februar nad) fait 
zmeinnddreißigjähriger Regierung geflorben war, nad) Corvey zu gehen 
und dort am Sonntag den 23. Februar inmitten des Conventes die 
Dahl eines neuen Abtes ſelbſt zu leiten. Sie fiel auf einen fonft 
nit weiter befannten Möndh Namens Rothard und wurde vom 
Könige acht Tage jpäter, am Sonntag den 2. März, in Dortmund 
durch die Inveſtitur defjelben förmlich beftätigt. Die Einführung Rothards 
und die Weihe des neuen Abtes erfolgte dann in Corvey nach weiteren 
aht Tagen am Sonntag den 9. März und zwar durch den Bijchof 
— von Paderborn, den der König dazu bevollmächtigt 
hatte 9). 

Dieſer ging unterdeſſen oder doch bald darauf zu einem längeren 
Aufenthalt an den Niederrhein, wo die öffentlichen Verhältniſſe, ſo— 
weit ſie dem Einfluß von weltlichen Fürſten unterlagen, eben damals 
wieder in Schwankung geriethen, weil der niederlothringiſche Herzog 
Gozelo der jüngere nach kurzer Herrſchaft wohl noch im Laufe des Winters 
geſtorben war?), Graf Dietrich (IV.) von Holland aber, und zwar viel— 
leiht gerade in Yolge diejes Todesfalles, fich einer Ujurpation von 
Reichsland ſchuldig gemacht hatte?). Gegen diefen, der ſich übrigens 
jeit feinem Regierungsantritt im Jahr 1059 unjeres Willens ganz 


) Nach Annal, Corbeiens. 1046, melde einen gleichzeitigen, ausführlichen 
und faft actenmäßig genauen Bericht Über den ganzen Hergang enthalten. Eine 
bandfchriftliche Notiz über den Todestag Drubtmars benußte H. A. Erhard, 
Regesta Histor. Westf. 1, 181. Eine furze Erwähnung bes Creignifies 
findet fich auch bei Lambert. Hersfeld. 1046. 

2) Aus Herim. Aug. Chron. 1046: Friderieus, frater Heinriei dueis 
Baioariae dux Lotharingorum pro Gotefridi fratre ignavo Gozzilone con- 
stituitur ergiebt ficb zwar genau genommen mur diefes, daß Gozelo im 
Sommer 1046 nicht mehr Herzog von Niederlothringen war, fondern da— 
mals Friedrich von Luremburg zum Nachfolger erhielt. Aber nichtsdeftoweniger 
ift e8 unzweifelhaft, daß jene Vacanz im Herzogthum feinen anderen Grund 
hatte al8 Gozelos Tod. Das bezeugt eine Urkunde König Heinrichs III. für 
den Utrechter Bifchof Bernolb vom 22. Mai 1046, St. 2291 (B. 1540), wonad 
der König dem Biſchof die Graffchaft Thrente übertrug, comitatum, qui 

ost obitum Goselini ducis nostrae ditioni in Trente visus est subiacere. 

eda, Histor. epise. Ultraiect. p. 124. Da Gozelo num nad einer Urkunde bes 
Biſchofs Wazo von Lüttich für das Klofter S. Bartholomäus zu Yüttich mit actum 
Henrico imperatore, Gozelone duce, bei Martene, Ampliss. coll. I, 412 
jedenfalls noch den Anfang des Jahres 1046 erlebte, jo läßt fib zur genaueren 
Zeitbeftimmung feine® Todes nur fagen, daß derfelbe vor dem 22. Wiai oder, 
wenn die Ufurpation des Grafen Dietrih damit im Zuſammenhange ftand, 
vor dem 30. März, Oſtern diefes Jahres, erfolgte. ©. auch Stenzel II, 118, 
119; ®iefebrecht, Kailerzeit II, 398, Jaerſchkerski, Godfried der Bärtige ©. 20. 
Nah dem Altaicher Annaliften müßte man freilih annehmen, daß Gozelo das 
Herzogthum nicht durch den Tod, fondern in Folge von Abjegung verlor, Annal. 
Altah. 1046: Alter (se. ducatus) vero nee illi (Gotfried) nec fratri haben- 
dus permittebaiur, sed Gozziloni sublatus Friderico, Baioarie duecis fratri, 
est datus. Indeſſen auf diefe Altaicher Nachricht wird nichts zu geben ſein, 
weil Hermann von Reichenau, wenn iiberhaupt, fie doch nur imdivect ftügt und 
die Königsurkunde vom 22. Mai ihr geradezu zu widerfprechen ſcheint. 


®, Herim. Aug. Chron. 1046, ©. ©. 294 Anm. 2. 
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ruhig verhalten hatte, wandte fich der König zunächſt, indem er von 
Utrecht her, wo er am 30. März bei Biſchof Bernold Oſtern gefeiert 
hattet), zu Schiff einen Angriff auf Vlaardingen machte. Das Unter: 
nehmen gelang vollftändig: Graf Dietrich, wie jehr er auch grollen mochte, 

mußte feine Eroberung wieder herausgeben?), und diefe, wenn anders 
fie mit der friefiihen Grafſchaft Thrente, welche der verftorbene Herzog 
Gozelo befeifen hatte, identificirt werden darf ?), ging durch königliche 
Schenkung vom 22. Mai in den Beliß der Kirche von Utrecht -über, 
al3 ein neuer Beweis der bejonderen Gunft, deren ſich Bifchof Bernold 
ſchon länger bei dem Könige und jet auch bei der Königin erfreutet), 
und zugleich al3 ein Vorläufer der nicht minder werthvollen Schenkung 
vom 23. Auguft d. 3., melde den Bilhof zum Herren der Stadt 
Deventer und zum Grafen im Hamalande madted). 

Auf dem Rüdwege von der kurzen Expedition gegen Vlaardingen 
vermeilte der König am 16. April in Nymmegen, wo er auf die 
Fürbitte der Königin die guten Dienfte einer gewiſſen Guniha (Cuniza) 
mit einem Landgut im fränkiſchen Heffengau belohnte‘); dann um 
die Pfingftzeit (18. Mai) erjchien er mit der Königin in der 
Pfalz zu Aachen und hielt Hier eine große, namentlic) von geistlichen 
Herrn beſuchte Neichsfürftenderfammlung ”), deren Berathungen nad) 
verschiedenen Richtungen hin wichtig und bedeutungspoll wurden und 
zwar zunächit für das weitere Schickſal der lothringischen Herzogthümer. 


1) Weber die Ofterfeier in Utrecht f. Herim. Aug. Chron. 1046 und Annal. 
Altah. 1046. Am Palmfonntage, den 23. März, wüthete in Hiltesheim eine 
große Feuersbrunft, welche das Domftift einfchließlih der Domkirche und beinahe 
die ganze Stadt, fowie den größten Theil der „villa“ zerftörte. Wolfhere, 
Vita Godehardi poster. e. 33, SS. XI, 215 und Annal. Altah. 1046. 
Nicht minder verheerende Feuersbrünfte gab e8 während des folgenden Sommers 
in Mainz und Regensburg, Annal. Altah. 1046, in Tetterer Stadt am 25. Juni, 
Annal. S. Emmerammi saec. XI, SS. XVII, 571; f. aud) Annal. Ratispon. 
1046, ibid. p. 584, aber ohne Tagesdatum, 

2) Herim. Aug. Chron. 1046: Rex paschale festum apud Traiectum, 
Fresiae urbem egıt et subsecutis diebus navali expeditione in Fladirtin- 
gam fretum traieciens, pagum quendam, quem Theodericus marchio sibi 
usurpaverat, ab eo eripuit, unde idem postea rebellionis causam sumpsit. 


3) Mie es Giefebreht a. a. DO. und Saerfchlersti a. a. DO. ohne Weiteres 
gethan haben. 

41) St. 2291, auf Verwendung der Königin, f. vor. ©. Anm. 2. Eine andere 
Urkunde, welche der König gleichfall8 am 22. Mai für Bifchof Bernold und feinen 
Dompropften Focco ausfertigen ließ, St. 2292, ift jetst volftändig gebrudt in der 
Kronijk van het historisch Genootschap te Utrecht 1857, III. Serie 
3. Deel p. 340 und K. F. Stumpf, Acta imperii p. 427. Sie diente nur 
zur Beftätigung älterer Königsſchenkungen in den Gauen Lake und Isla. 

5) St. 2303 (B. 1543). 

6) St. 2290 (B. 1539). 

?) Urkundlich ift der Aufenthalt des Königs in Aachen bezeugt für der 
22.—26. Mai, St. 2291-2294 (B. 1540, 1541); die Pfingftfeier am 18. durch 
Herim. Aug. Chron. 1046 und Annal. Altah. 1046, wo es heißt: Adventum 
Aquisgrani spiritus sancti cum magno principum coneilio peregit, ibique 
Gottefrido duci gratiam suae reconciliationis dedit ac ducatum unum, 
cui patre vivente dominabatur, 


| 
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Denn da Gotfried, feiner Haft auf dem Giebichenftein entlafjen, 
ih dazu verftand in Aachen fuhfällig um Gnade zu bitten und den 
eigenen Sohn als Geijel zu ſtellen, jo trug der König nun aud) 
ſeinerſeits kein Bedenken ihm fein altes, oberlothringijches Herzogthum 
zurüdzugeben !), während er allerdings über Niederlothringen völlig 
frei verfügte, als ob das Fürftenhaus, welches jo lange dort regiert 
hatte, mit Herzog Gozelo d. j. ausgeftorben ſei. Er übertrug diejes 
Herzogthum nämlich einem jüngeren Bruder des Herzogs Heinrich von 
Baiern, dem Grafen Friedrih von Luxemburg, der jchon über ein 
Sahrzehent Vogt der großen, unter Abt Poppo vereinigten Klöſter 
Stablo und Malmedy gewejen war. Friedrich jchien in der That ganz 
der geeignete Mann zu fein, um fich neben und nöthigenfall3 gegen 
Gotfried zu behaupten?), zumal da fein väterliher Oheim Theoderich 
bereit3 im einundbierzigiten Jahr das oberlothringische Bistyum Mek 
regierte. Diejer wurde gerade in jenen Tagen zu Aachen am 25. Mai 
vom König dur die Schenkung des KHönigshofes Saarbrüden für 
©. Stephan und ©. Arnual in Meb ausgezeihnet?). 

Auch gegen das ©. Peteräklofter zu Paderborn (Abdinghofen), 
die Lieblingsftiftung Biſchof Meinwerks, erwies fih König Heinrich 
damals freigebig, indem er es am 26. Mai in der Perfon des 
Abtes Wolfgang mit einem meintragenden Gehöft zu Boppard am 
Rhein beſchenkte!). 

Eine andere Hauptjadhe, mit welcher fi die Reichsverſamm— 
lung in Wachen bejchäftigte, war rein geiftlicher Natur und noch 
dazu italiänifchen Urſprungs. Der cölniſche Canonicus Widger 


!) Herim. Aug. Chron. 1046: pentecosten Aquisgrani faciens, Gote- 
frido duei e custodia relaxato, sibique procedenti terratenus prostrato, 
ducatum suum misertus reddidit. ©. auch Annal. Altah. 1046 in ber 
vor. Anm. Bei Sigebert. Chron. 1045, wo fi bie Notiz in Betreff ber 
Geifelftellung des Sohnes findet, it übrigens ebenfo wie in dem entftellten 
und parteiifchen Bericht bei Lambert. Hersfeld. 1015 nur von ber Frei— 
yaffung Gotfrieds, nicht aber auch von feiner Wiederberftellung im Herzogthum 
ie Rebe. 

2) Die Einſetzung Friedrichs in Niederlothringen berichten Herim. Aug. 
Chron. 1046 und Annal. Altah. 1046, f. ©. 293 Anm. 2, Ueber Friedrichs 
frühere Lebensverhältnifie und feine Stellung in der Gejchlechtstafel feines er 
namigen Vaters, des 1019 verftorbenen Grafen Friedrich von Luremburg ſ. ©. 
Hirſch, Sahrb. Heinrichs IL, Bd. I ©. 537 (Exeurs XI). Als Vogt von Stablo 
und Malmedy erfcheint Friedrich zuerft in einer Urkunde von 1035, bei Beyer, 
Mittelrhein, Urkundenbuch I, 355, und behielt diefes Amt nad) Sigebert. Chron. 
bi8 an fein Yebensende im Sabre 1065. Triumphus S. Remacli ce. 5 ff, 
SS. XI, 440. Im 11. Cap. des Triumphus findet fi) eine vergleichende Charac- 
teriftif Friedrichs und Gotfrieds, zu welcher die Parallele zwifhen Cato und Cäfar 
bei Sallustius, Catilina ce. 54 das Schema und zum großen Theil auch Die 
Worte Tieferte. Dabei erhält Friedrich »Cato das höhere Lob: gegenüber dem 
friegeriien Ungeftüm, dem Ehrgeiz und der Verfehlagenheit Gotfrieds wird ihn 
große Pflichttreue und Friedensliebe nachgerühmt. 

3) Beyer I, 377 (St. 2293). 

*) Schaten, Annal. Paderborn. I, 528 (B. 1541; St. 2294). Ueber 
Abt Wolfgang, der in der Gemeinde Sutburgnon die Holzkirche Meinwerks 
in eine fteinerne umgebaut hatte und diefe am 16. Dctober 1043 von Biſchof 
Rotho weihen Tieß, ſ. Vita Meinwerei ce. 157, SS. XI, 139. 
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nämlid, den der König, wie oben erzählt‘), nad) dem Tode des 
Erzbiſchff Gebehard von Ravenna zum Nachfolger deijelben er: 
nannt hatte, war beim Könige verklagt worden, weil er e3 bi 
her unterlafjen Hatte fih die bifchöfliche Weihe zu verſchaffen?), 
weil er überhaupt fein Amt in einer Weiſe verwaltete, welche in 
Ravenna ſelbſt, namentlich bei dem geiftlih gefinnten und von 
Petrus Damiani beeinflußten Theil der Didcefanen große Unzufrieden- 
heit erregte). Deshalb vom König vorgeladen, erſchien Widger in 
Aachen und hatte hier in Gegenwart und auf die Anklage des Königs 
hin vor den verfammelten Biſchöfen ein Verhör zu beftehen, bei dem 
ihm beſonders die Unterlafjung der biſchöflichen Weihe zur Laſt gelegt 
wurde. Da er nun behauptete ein altes Herkommen der Kirche von 
Ravenna für ſich zu haben, fo wurden die Biſchöfe aufgefordert hier: 
über ihr Urtheil abzugeben und einige erfannten in der That gegen 
Midger, aljo zu Gunften des Königs. Andere jedoch zögerten und 
Biſchof Wazo von Lüttich ließ fich mit gewohntem Freimuth gar nicht 
auf die Sache ein, fondern bejtritt ſich jelbit, jorwie der ganzen wohl 
nur aus deutſchen Bilchöfen gebildeten Verfammlung die Befug: 
niß über einen italiänifchen Biſchof zu Gericht zu ſitzeny. Der König 
erinnerte ihn zwar wiederholt an den Gehorfam, den er ihm, dem 
Reichsoberhaupte, ſchuldig jei, und verlangte kraft deſſelben von ihm 
ein Urtheil zur Sade. Aber Wazo blieb unerjhütterlih, ja er gab 
jeinem Widerjpruch ſchließlich ſogar noch eine neue und jchärfere Wen: 
dung, indem er die große Gompetenzfrage zwijchen geiftlicher und 
weltliher Macht überhaupt aufwarf und nad dem Berichte Anjelms, 
de3 zeitgenöffischen Gejchichtichreibers der Biſchöfe von Lüttich’), wört— 
ih Folgendes erflärte: „Dem Bapfte find wir zum Gehorjam, Euch 
zur Treue verpflichtet. Euch Haben wir Rechenſchaft zu geben über 
weltliche Dinge, jenem in Sachen des geiftlichen Amtes, und wenn 
daher der gan fih gegen die Gejehe der Kirche vergangen hat, 
jo jteht das Urtheil darüber meiner Anficht nach Tedialich dem Papite 
zu. Hat er fi aber in den weltlichen Gejchäften, welche ihm von 
Euch anvertraut worden find, nachläſſig oder treulos betragen, jo 
unterliegt e8 feinem Zweifel, daß Ahr berechtigt jeid ihn zur Ver 
antwortung zu ziehen“. Diefe Worte, von einem der würdigften und 
angefehenften Bijchöfe des Reiches geſprochen, machten nun einen tiefen 
Eindruck: alle übrigen Biſchöfe ſtimmten Wazo bei und joweit es 
auf fie anfam, würde Widger unverurtheilt, als Erzbiſchof von Ra— 


1) ©. 254. 

2, Herim. auf Chron. 1046: Quibus etiam diebus Widgerum, qui 
Ravennae praesulatum iam biennio inepte et crudeliter nondum con- 
secratus tenebat, ad se vocatum episcopatu privavit. 

2) ©. folgende S. Ann. 3. 

*, Eine Wendung von bejonderem vrechtsgefchichtlihen Intereſſe. Fider, 
Forihungen Bd. III, ı ©. 351 erörtert fie al8 einen Fall, in dem einmal aus- 
nabmsweife „auf das Urtbeil von Genofien außer in Lehnsfachen Gewicht ge 
legt wurde‘; jonft zeige fih in Stalien eine aufjallende Nichtbeachtung der Ge— 
noflenfhaft im Gerichtsweſen. 

) Anselm, Gesta episc. Leod. c. 58, SS, VII, 224. 
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venna, die Verſammlung verlafjen haben, wenn er nicht aus freien 
Stüden Stab und Ring in die Hände des Königs zurüdgegeben 
und damit jelbit entjagt Hätte. So menigftens heißt es bei Anjelm, 
unjerem älteften, aber für Wazo jehr eingenommenen Berichterftatter?). 
Dagegen nad Hermann von Reichenau, der als zeitgenöffiicher und 
unbefangener Chronift gleichfalls in Betracht fommt, „beraubte“ der 
König den Widger des Episcopats 2), eine Verſion über den Schluß— 
act de3 ganzen Vorganges, die ich unbejchadet der Glaubwürdigkeit 
Anſelms in der Hauptfache, deshalb für die richtigere halte, weil auch 
Petrus Damiani in einem ſogleich zu erwähnenden Briefe an den 
Önig es diefem als höchſten Ruhm anrechnet Widger „den Räuber” 
aus Ravenna „vertrieben‘‘ zu haben ?). Weberdieß weiß Petrus viel 
zu erzählen von Verſuchen des abgejegten Widger in Ravenna dureh 
Briefe und Boten mit glänzenden Verſprechungen aufs Neue Anhänger 
zu gewinnen, was auch nicht gerade zu Gunſten der Anſelmiſchen 
Darftellung ſpricht. Da nun Petrus fürchtete, daß jene Bemühungen 
Widgers Erfolg haben könnten und daß einige Navennaten fich mit 
der Bitte um die Wiederherftellung defjelben an den König wenden 
würden, jo ſetzte er ſich jelbft mit diefem in Verbindung, indem er 
ihn durch einen uns noch erhaltenen Brief!) dringend erjuchte, ſolchen 
„vergifteten Rathſchlägen“ Kein Gehör zu jchenten, jondern das jo 
herrlich begonnene Werk würdig zu vollenden. Ob der König diefen 
Brief, den erſten unjeres Wiffens, den Petrus an Heinrich III. richtete, 
wirklich erhalten und was er in dem alle darauf geantwortet hat, ijt 
nit mehr befannt; jedenfalls entſprach er thatfächlich den Wünſchen des 
Petrus infofern vollftändig, als er nicht nur die Abjegung Widgers 
aufrecht erhielt, fondern noch vor Ende dieſes Jahres jenem Gelegen= 
heit gab fih auch mündlih mit ihm über die Frage der Wieder- 
bejegung des Erzftuhls von Ravenna zu verftändigen. 


Denn wo nicht in Aachen felbit, jo doch jehr bald nachher be= 
gannen die Rüftungen zur Romfahrt des Königs?) und zwar, wie 
Ipäter im Einzelnen gezeigt werden wird, unter beſonders jtarfer Be- 
theiligung der hohen Geiftlichkeit. Auch die niederen Vaſallen wurden 


') Anselm ]. ].: Consentientibus huic sententiae caeteris episcopis, 
nullius iudieio eo die episcoratum perdidisset, nisi ipse ultro imperatori 
redderet baculum cum anulo. 

°) ©. vor. ©. Anm. 2. | 

3) Domno Henrico invietissimo imperatori Petrus peccator monachus 
debitae servitutis obsequium. Immensas laudes regi regum Christo 
referimus, quia sanctitatem et viıtutum dona, quae multis referentibus 
de regia maiestate cognovimus, iam non verbis sed vivis operibus — 
bamus. Nam in expulsione Wiquerii (al Vidqueri) vox omnium in lau- 
dem sui ereatoris attollitur. Und am Schluß: Quapropter, rex invictissime, 
—— ad laudem Dei et salutem hominum coepistis, ad finem usque per- 
ucite, et latrone reiecto, pastorem unde ecclesia gaudeat, ordinate. 
Petrus Damiani, Epistol. 1. VII ep. 2, Op. I, 119. 

*, Petrus Damiani |. ]. 
. ) Herim. Aug. Chron. 1046: Sequenti tempore in Italiam expedi- 
tionem parat. 
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in beträchtliher Menge aufgeboten, ihr Sammelplaß jollte, wie ge— 
wöhnlich, Augsburg jein und als Zeitpunct des Aufbruchs wurde wahr: 
ſcheinlich der 8. September, aljo Mariä Geburt, ins Auge gefaßt!). 


Der König indefjen, bevor er jelbit nad) Augsburg ging, begab 
fih wieder nad) Sachſen, war am 10. Juni mit der Königin bei der 
von Erzbiihof Adalbert von- Bremen volljogenen Einweihung des 
Klofters zu Ballenjtädt zugegen?), wie er denn auch wohl nicht lange 
vorher in dem niederlothringijchen Frauenklofter S. Gertrudis zu 
Nivelles der Einweihung der neuerbauten Abteikirche beigewohnt 
Hatte 3). Ende Juni traf er in dem deutſch-wendiſchen Grenz. 
gebiet wiederholt zujammen mit den benachbarten, ihm dienit= 
pflihtigen Slavenfürften, mit den Herzögen Bretijlad von Böhmen, 
Kalimir von Polen und Zemuzil von Pommern, melde zuerit 
am 24. Juni in Merjeburg vor ihm erichienen, dabei pflicht- 
gemäß ihren Tribut entrichteten und ſich dann wieder am 29. 
Juni in Meißen“) einfanden, — eine perjönliche Begegnung, die um 
jo nothwendiger war, je feindjeliger ſich die genannten Fürften jeit 
einiger Zeit gegenüber ftanden. Einerſeits nämlich beabjichtigte Kaſimir 
von Polen vermuthlich ſchon damals die beiden früher polnischen 
Landichaften, melde Bretiſſav beim Friedensſchluß von 1041 be= 
halten hatte, wieder in feine Gewalt zu bringen), andererjeit$ aber 


1) ©. unten. 

2) Eine Urkunde König Heinrihs III. für das jüngft geweihte Klofter 
Ballenftädt, in Betreff einer Landichentung von 17 Hufen zu O8marsdleben und 
anderen Orten an daſſelbe, St. 2513, ift jo wie fie aus dem angeblichen Original 
zu Defjau gedrudt bei v. Heinemann, Albrecht der Bär, ©. 439 und jett auch 
im Cod. diplom. Anhaltin. I, 1 p. 95 vorliegt, eine Fälfhung. Gleichwohl 
aber Liegt ihr, wie ich im Exeurs I erweifen werde, ein echtes Diplom Hein- 
richs IIl. zu Grunde und für diefes nehme ich auch die Tagesangabe der ſog. 
Datumszeile in Anfpruch: IIII Idus Junii, während ihr Incarnationsjahr 
1053 und die zu 1054 genöre indietio VII für bie — nicht zu 
gebrauchen ſind. Für dieſe kann allein maßgebend ſein der Titel Heinricus 
rex und die Erwähnung des im Juli 1045 erhobenen ER Adalbert in 
Berbindung mit einem unzweifelhaft echten Diplom Heinrichs IV. vom 26. Juli 
1073 (St. 2764), wonach Heinrich III. nondum imperator sed rex bie Kirche 
von Ballenftebt mit Landgütern ausftattete. Dies alles führt auf den 10. Jumt 
1046 als Tag ber Weibe. 


3) Sigebert. Chron. 1046: Aecclesia sanctae Gerdrudis Nivigellensis, 
uae ante aliquot annos post neglegentiam et incuriam effusi sanguinis 
omini coneremata fuerat, in novam reaedificata, benedicitur praesente 

Heinrico imperatore. 


*) Annal. Altah. 1046: rex .. Mersibure natale sancti Joannis cele- 
braturus perrexit. Illuc etiam Bratizlao dux Boemorum, Kazmir Bola- 
niorum, Zemuzil Bomeraniorum advenerunt atque regem donis decentibus 
honoraverunt ... . Inde discedens apostolorum Petri et Pauli festa Mih- 
sina celebravit, ubi etiam conventionem secundo habens duces praefatos 
inter se pacificavit. | 

s) Wie 1050, als er den Annal. Altah. zufolge vi sibi usurparit pro- 
vinciam datam ab imperatore Boiemorum duci, d. h. Schlefien, einschließlich 
Breslaus. Bergl. Annal. Altah. 1041 und Cosmas, Chron. Boemor. 1. 
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hatte Kafimir an den Pommern ebenjo erbitterte mie gefährliche 
Feinde, jei es num, daß die früheren Kämpfe um den Beſitz eines 
Theiles von Polen noch fortdauerten oder jei es — und das ift mir 
das Wahrjcheinlichere — daß dieſe eben damals neue Nahrung er— 
halten Hatten durch einen Verfuh der Pommern, dem Herzog Meczlav 
bon Mafovien Hülfe zu leiften, als diefer von Kaſimir und deſſen 
Schwager, dem ruffiihen Großfürften Jaroslav, angegriffen wurde, weil 
er fi beharrlich weigerte Kaſimir als feinen Oberherrn anzuerkennen. 
Nach der jagenhaften und auch jonft vielfach unzuverläffigen Darftellung 
in der älteften Polenchronik!) wußte nun aber Kafimir die Vereinigung 
der Pommern mit Meczlav zu verhindern, ſchlug zuerſt dieſen in einer 
Schlacht, welche wahrjcheinlid am Weichjelftrom ftattfand und dem 
Meczlav troß gewaltiger Uebermacht Herrichaft und Leben Zoftete, und 
bejiegte dann die Pommern, welche ihm gleichfall3 an Zahl weit überlegen 
geweſen jein jollen. Ihren Abſchluß erhielten dieje verjchiedenen Feind— 
jeligfeiten ebenfo wie die Irrungen zwiſchen Kaſimir und Bretijlav 
freilich erft auf jenem deutſchen Hoftage in Meißen, wo es König 
Fan, in der That gelang zwiſchen den drei Herzögen Frieden zu 
tiften ?). 

Ferner beftellte der König in Meißen den Sohn eines Grafen 
Dietrih, Namens Teti, zum Nachfolger Edehards in der von dieſem 
verwalteten Markgrafſchaft, aber nur für die beiden weitlichen 
Haupttheile derjelben, für die früher jelbjtändigen Marken von Merje= 
burg und Naumburg, welche demnach unter Teti eine bejondere Mark 
bilden jollten, während der König fich über Meißen die Entjcheidung 
aud jet noch vorbehielt?). Teti's Herkunft und frühere Verhältniſſe 





ec. 13 (1054) SS. IX, 75; woraus man zugleich erkennt, daß Bretiſlav ſchließ— 
ih nachgab und durch Rückabtretung jener Gebiete den Frieden wiederherſtellte. 
Diefes gefhah Pfingften 1054 auf einem Hoftage des Kaiſers zu Duedlinburg, 
und zwar nad ben Annal. Altah. 1054 post longissimam disceptationem. 
©. au oben ©. 112 Anm. 5. 

1) Chron. Polonor. 1. I e. 20, 21, SS. IX, 438 mit ber Note von 
Köpfe, deſſen Datirungsverfuh auf Grund von Annal. Altah. 1046 über- 
einftimmt mit 2. Giefebreht, Wendiſche Geſchichten II, 79 und auch mit W. 
Giefebrecht, Kaiferzeit IT, 400. Nur darf man nicht mit W. Giefebreht annehmen, 
daß der Grund der polniſch-pommerſchen Streitigkeiten in Anfprüchen lag, welche 
Kafimir auf Pommern erhoben habe: wenigſtens nad der Chron. Polonor. — 
und das ift die einzige Duelle, die ung bier zu Gebote fteht, — befand ſich 
Kafimir den Pommern gegenüber Tediglih im der Defenfive Zemuzil iſt 
übrigens der erfte bekannte Pommernherzog und begegnet und nur in bem 
Annal. Altah. | 

2) Annal. Altah. 1046. S. ©. 298 Anm. 4. 

?) Annal. Altah. 1046: Illie (d. h. in Meißen) etiam Teti, Dietrici 
comitis filius, marchas Ekkahardi duas a rege promeruit, terciam, id est 
Mihsinensem, rex adhuc retinuit. Das ift in der That, wie die Heraus- 
geber in der Anmerkung fagen, ein locus maxime memorabilis de tribus 
Ekkehardi marchiis, durch ‚den unfere Erfenntniß von ber Entwidelungsge- 
dichte der thiiringifhen Marten unter Heinrich ILL. wejentlich bereichert wird, 
da man bisher, Tediglih geftügt auf Annalista Saxo 1046, SS. VI, 687, 
annehmen mußte, Graf Wilhelm von Weimar fei ſchon 1046 Edeharbs Nach— 
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find, abgejehen von dem Namen des Vaters, dunfel; nur das lät 
fih mit einiger Sicherheit vermuthen, daß er identisch ift mit einem 
Grafen dieſes Namens, der nad zwei Urkunden des Königs aus 
Meipen vom 2. Juli d. 3. in dem thüringiſchen Selen, und Schwaben- 
gau, in leßterem neben Eſico von Ballenftädt die Grafjchaft vermaltete?). 
Als Markgraf von Meißen erjcheint jpäter Graf Wilhelm von Weimar, 
der ältefte Sohn des mittleren, vor 1034 verjtorbenen Grafen diejes 
Namens, der feiner Zeit zu den vornehmſten Widerſachern des Ecke— 
hardſchen Haufes gehört hatte?). Neben Wilhelm von Weimar wird 
aber Teti's als Markgrafen nirgends gedadt, jo daß die Amtsführung 
deffelben wohl nur von furzer Dauer war, wie es denn auch aus 


folger in. der Markgrafihaft geworden und zwar fogleih für dem gefammten 
Umfang derfelben. ©. W. Giejebrecht, Kaiferzeit IL, 399 und Knochenhauer ©. 136. 
Zwar fehlt e8 an urkundlichen und anderweitigen Quellenzeugniffen, durch welche 
die Altaicher Angaben direct beftätigt werben, aber einen Grund gegen bie 
Glaubwürdigkeit derfelben kann diefer Umftand allein nicht abgeben. Denn ein— 
mal find fie jo alt, fo eng verbunden mit anderen, durchaus unverbächtigen 
und richtigen Angaben und babei in ſich fo eigenthümlich, daß fie ſchon dadurch 
gegen den Verdacht willfürlicher Erfindung geſchützt find; ſodann werben fie, 
wie mir feheint, wenigftens indirect dadurch beftätigt, daß bei der topographiſchen 
Bezeichnung von meißniſchem Grundbefit, über den der König am 2. und 8. Zuli 
fowie am 10. September 1046 urkundlich verfügte, nur von der Mark Meißen 
und dem betreffenden Gau (Burgwart), nicht, wie fonft, auch von dem zeitweiligen 
Inhaber derfelben die Rede tft, eime Unterlaſſung, welche alles Auffallende 
verliert, wenn der König wirklich, wie e8 in den Annal. Altah. heißt: Mih- 
sinensem rex adhuc retinuit. S. St. 2298 im Cod. reg. Saxoniae JJ, I 
p. 28, St. 2301 bei Remling, Urkundenbuch zur Gefchichte der Biſchöfe zu Speyer 
©. 32, St. 2313 (B. 1550) bei Lepſius, Geichichte der Bifchöfe des Hochftifts 
Naumburg ©. 212; vergl. mit den anderen Urkunden Heinrichs III. aus ber: 
felben Zeit und den meißnifchen Urkunden Heinrichs IV. aus den Jahren 1062 
fi. im Cod. reg. Saxoniae |. 1. 


1\.St. 2296, Cod. reg. Saxoniae II, 1, p. 30 mit tale praedium, quale 
Irmingart in loco Liuterstat dieto obtinuit (Xüberftädt bei Nebra, im Kreile 
Querfurt) . . situm in pago Hessega dieto et in comitatu comitis Teti; 
St. 2295, Cod. reg. Saxoniae II, 1, p. 29 mit tale praedium, quale Irmin- 
gart in locis Vviderstadt etc. (Ober-Wiederſtädt Im Mansfelder Gebirgd- 
freife) . .. obtinuit, . . . situm in pago Svabun dieto et in comitatu 
comitis Teti. Eſicos Grafſchaft im Schwabengau wird u. a. bezeugt durch 
St. 2297, Cod. reg. Saxoniae Il, 1. p. 30, jeßt auch im Cod. diplom. 
— I, 1, p. 97; ſ. übrigens v. Heinemann, Albrecht der Bär ©. $ 
und 298. 


2) Bergl. Knochenhauer ©. 135, 136, insbefondere deſſen treffende Kritik ber 
genealogischen Daten des Annalista Saxo 1046, SS. VI, 687, bei dem ber alte 
1003 verftorbene Graf Wilhelm von Weimar irrthimlich als Bater anftatt als 
Großvater des Markgrafen Wilhelm erſcheint Urkundlich bezeugt finde ich biefen 
nur durch St. 2600, wonad die Billa Röffuln bei Weißenfels, welche Heinrich 
IV. am 4. Februar 1062 dem Domftift zu Meißen ſchenkte, gelegen war: in 
eomitatu Willehalmi marchionis et in burewardo T'rebeni (Treben an der 
Saale), Cod. reg. Saxoniae II, 1 p. 31. Es ift das zugleich meines Eractend 
ein genügender Beweis, daß dievon Heinrich III. 1046 vorgenommene Theilung 
der großen thüringifchen Mark, wo nicht ſchon unter ihm ſelbſt, fo doch jeben- 
fall8 in den erften Jahren feines Sohnes wieder aufhörte und der alleinigen 
Herrihaft Wilhelms Pla machte. 
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andern Gründen wahrſcheinlich iſt, daß Wilhelm ſchließlich die Mark— 
grafſchaft Eckehards in ihrem ganzen früheren Umfange bejaß !). 

Endlih, mit den eigentlichen Staatsgeſchäften, welche der König 
in Meißen und während der nächſten Folgezeit vornahm, ging Hand 
in Hand eine Neihe von Schenkungen aus dem großen Grundbeſitz, 
der ihm nach und nach in jener Gegend zugefallen war, jo vor Allem 
an die Königin, die gleichzeitig ein Yandgut in der Wetterau erhielt?), 
dann aber auch und zwar durchweg auf die Verwendung derjelben 
an das Domftift zu Meißen?), und an das Bistyum Naumburg unter 
Biihof Eberhard, dem Nachfolger Kadelohs . Einer diefer Acte vom 
2. Juli erfolgte auf die Fürbitte und zum Vortheil des Biſchofs 
Bruno don Meikend), woraus fich ergiebt, daß auch in der Leitung 
diefeg Bisthums, in welchem für den 20. Juli 1040 Nico als Biſchof 
bezeugt ift 6), inzwiſchen ein Perfonenwechjel vor fi gegangen mar. 

Am 8. Juli verweilte der König in Rochlitz (an der Mulde) ?), 
am 2. Auguft aber war er in Frihlar, wo er dem heſſiſchen 
Frauenflofter zu Hilmartshaufen an der Weſer unter der Aebtiſſin 
Swanehild feinen Grundbefig in der benachbarten Billa Scheden 
zum Geſchenk machte ®) und erjehien dann in der zweiten Hälfte des 
Auguft in Speier, um vor dem Aufbruch nad Italien noch ein Mal 
die Grabftätten feiner Eltern zu beſuchen. 

Zunächſt freilih gedachte er der S. Martinskirche in Utrecht, wo 
befanntlich die inneren Theile von der Leiche jeines Vaters beigejeht 
waren: ihr überließ er am 23. Auguft alle feine Gerechtjame in 
Deventer nebſt der Grafihaft in Hamaland?) und ertheilte laut einer 
anderen Urkunde von demjelbigen Tage älteren, namentlich die bijchöf- 
lide YJurisdiction betreffenden Verfügungen auf die Fürſprache jeiner 
Gemahlin Agnes die von Biſchof Bernold erbetene Beltätigung!®). 








) ©. die vorige Anmerkung. 
2) St. 2299 (B. 1542), 2300, 2301, ſämmtlich aus Rochlitz vom 8. Juli. 
Rochlitz jelbft und die Burgmwart Leisnig, innerhalb deren die neuen Landgüter 
der Königin Agnes zum Theil wenigftens gelegen waren, gingen durch Schenkung 
König Heinrihs IV. im März 1074 über auf Biſchof Eberhard von Naumburg, 
z 2775, der bereit8 zu den von Heinrich III. Beichenkten gehört hatte. ©. 
nm. 4. 

3) St. 2295-97. 

4) St. 2313 (B. 1550), aus Augsburg vom 10. September 1046. 

5) St. 2298, betreffend das Caſiell Zawiza (Zichait bei Döbeln?) im Gau 
Dalmatia. Cod. reg. Saxoniae II, 1, J 28. 

6) St. 2192,.Cod. reg. Saxoniae II, 1 p. 27. 

7) S. Anm. 2. 

s) Stumpf, Acta imperii p. 61 (St. 2302). Die Villa Scheven Tag im Leine- 
gau, in der Grafſchaft Hermanns, alfo im derfelben Gegend, wo das Klofter 
Ihon am 20. Januar 990 von König Otto IH. die Villen Wiershaufen und 
Meenfen, Stumpf 1. 1 p. 28, und 1016 von Kaifer Heinrich IT. 66 Hufen in 
der Billa Gimbte erhalten hatte. Stumpf p. 41. 

») St. 2303 (B. 1543) mit dem Actum Speier. Ueber ©. Martin zu 
Utrecht als Gruftlirche Konrads II. ſ. oben ©. 49. — 

10) Auch mit dem Actum Speier und mit dem fehlerhaften anno domini 
MXL anftatt MXLVI. Aus einem Utrechter Copialbuch jett bei Stumpf, 
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Dann aber ftiftete er auch feinem Beſuche in Speier felbft ein blei- 
bendes Denkmal, indem er zum SGeelenheil feiner Eltern und feiner 
eriten Gemahlin, der Königin KHunigunde, den Grundbefiß der Dom: 
herrn an der dortigen Marienkirche bedeutend vermehrte durch eine 
Reihe von Landſchenkungen, zu denen er namentlich rheinfränkifche Güter 
aus der Erbſchaft jeines Vaters und feiner Großmutter Adelheid ver: 
wendete. Das Eigenthum daran und die Verwaltung derjelben jollte 
ausjchlieglih dem von dem Propit regierten Domftift zuftehen, dem 
Biſchof — es war damals noch Sigebodo, mit dem der König fih 
jpäter überwarf — wurde ausdrüdlich jede Befugniß in dieſer Ve 
ziehung abgejprochen?). | 

Wichtiger Freilich als diefe Schenkungen an die Gruftfirchen Kaifer 
Konrads Il. war e3, daß in Speier viele Biſchöfe des deutjchen 
und des burgundiſchen Neiches fich bei dem Könige einfanden und daß 
er dann dem burgundiichen Erzbisthum Lyon, dem fein bisherige 
Oberhaupt, der Erzbiſchof Odulrih, jüngft am 10. Juni durd) 
Mörderhand entriffen worden war?), einen neuen Grzbifchof gab 


Acta imperii p. 428. Als — — diente ein ebendort p. 391 zum erſten 
Male publicirtes Diplom Konrads II. vom 26. Juli 1025. In beiden wird 
faſt wörtlich übereinſtimmend verfügt, erſtlich daß die Hörigen und Freien bes 
Bisthums in jurisdietioneller —— ausſchließlich unter dem Vogt deſſelben 
ſtehen, zweitens, daß die Wachspflichtigen des Hochſtifts gleiche Rechte wie die 
von Cöln haben und endlich, daß die königlichen Rechte an dem Nachlaß fremder 
Prieſter auf das Hochſtift übergehen ſollen. 

) St. 2305—2312 (B. rer aus Augsburg vom 7. und 9. Sep 
temder, von benen St. 2310 (B. 1548) über Landbefit zu Jöhlingen im Kraid- 
gau und Pfinzgau, Remling, Urfundenbud I, 40 und St. 2312, das Gut Rotben- 
fel8 im Ufgau betreffend, Dümgse, Reg. Baden. 105, fachlich ganz identifch find 
mit Älteren Acten, die erftere Urkunde mit St. 1855 (B. 1259), einer Schenkung 
König Konrabs II. aus Ingelheim vom 11. September 1024, Remling I, 26, 
die letztere mit St. 2275 (B. 149%), Heinrichs III. aus Aachen vom 6. Juni 
1041, Dümge 103, ohne daß auf dieſe Identität in den Urkunden ſelbſt Rüch 
ficht genommen wäre. Nichtsdeſtoweniger aber ift ber Grund der Neuverleihun 
in beiden Fällen Leicht erfichtlich: fie erfolgte, um dem Bifchof auch in Betr 
jener älteren Beſitzungen des Domſtiftes jeden Einfluß auf die Verwaltung zu 
nehmen und dieſe lediglih den Domherrn felbft zu übertragen. Im a 
handelte e8 fich bei dem Scentungsacte Heinrich8 III. um wirklich neue Gaben 
und zwar find als Schenkungen aus vwäterlihem und großväterlidem Erbgut 
ausdrüdlich bezeichnet: St. 2305 (B. 1544) über den Grumbbefit des Königs 
zu Nußdorf, Schaibt, Lauterbah und Salmbach im Speiergau, Remling I, 35; 
St. 2311 (B. 1549) über ein Landgut in ber „villa“ zu Baden im Ufgau, 
Nemling I, 38; St. 2306 (B. 1546) iiber die „villae* Billungsbach (Spergel- 
bad) und Lug im Speiergau, Remling I, 36; St. 2307 (B. 1547) über Lod- 
weiler im Bietgau, NRemling I, 37; während in St. 2308 über das Gehäft 
Nürtingen im Nedargau, Remling I, 33, und in St. 2309 über das Geböft 
Mindelheim im Duriagau, Remling I, 34 die Herkunft diefer Güter nicht an- 

egeben wird. Näheres über die Lage der einzelnen Befitungen f. bei Remling, 
: ae der Bifchöfe zu Speyer I, 276; Stälin, Wirtemb. Gef. I, 292, 293, 
03, 304. 

2) Er wurde vergiftet, nach dem Chron. S. Benigni Divion. SS. VH, 
236, wo die Negierungsdauer Odulrichs auf 5 Jahre, per quinque annos 
berechnet ift. Der Todestag wäre nach ben libris obituum ecclesiae Lug- 
dunens., auf welche Gallia Christiana IV, 84 Bezug nimmt, IV. Idus Julii 
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in der Perfon des ftreng ascetiihen Abtes Halinard von ©. Bes 
nignus in Dijon, der, mie ich früher erzählt Habe, ſchon ein Mal, 
1041 Erzbiſchof von Lyon hätte werden können, wenn er es damals 
nicht vorgezogen hätte Mönch zu bleiben‘). Jetzt dagegen, al3 Elerus 
und Volt von yon ihn zum Nachfolger Odulrichs zu erhalten 
wünjchten, war Halinard bereit die Wahl anzunehmen, vorausgejeßt 
nur, daß der König, den er zu diefem Zweck mit einer Geſandtſchaft der. 
Suffraganbifhöfe von Lyon und des dortigen Stadtelerus in Speier 
aufſuchte, ihm den font üblichen Eid der Treue erlaffen würde. Denn 
wie der Herr jelbit im Evangelium insgemein, jo habe auch Benedict 
in jeiner Regel den Mönchen insbejondere verboten zu ſchwören, — 
jo etwa lautete die Antwort, welche Halinard dem Erzbiihof Hugo 
von Bejancon ertheilte, der ihn im Auftrage des Königs zur Eides- 
leitung auffordern follte. Auch dann, al3 der König drohte, er werde 
ihm, wenn er nicht ſchwöre, das Erzbisthum nicht geben, erwiederte 
Halinard nur: „Beller, ich erhalte niemals ein Weltpriefterthum, als 
daß ic) die Gebote Gottes übertrete”. Daraufhin entitand nun im 
Rathe des Königs große Meinungsverjchiedenheit über die Frage, mas 
weiter gejchehen jolle? Während die rheinifchen oder die eigentlich 
deutihen Biſchöfe, insbefondere Sigebodo von Speier, fi auf das 
Herfommen beriefen und den König antrieben Halinard gegenüber 
bei der Forderung des Schwurs zu beharren, riethen ihm die ober= 
lothringiſchen Biſchöfe Theoderich von Meß, Bruno von Toul und 
Richard von Verdun, alle drei perſönliche Freunde und wenigſtens die 
beiden letztgenannten auch Geſinnungsgenoſſen Halinards, zur Nach— 
giebigkeit unter Hinweiſung auf deſſen ſonſt ſchon bewährte Treue 
und Ehrenhaftigkeit. Der König jedoch, offenbar peinlich berührt von 
der ganzen Sache und ſchwankend, folgte zunächſt weder der einen 
noch der anderen Partei, ſondern verſuchte es mit einem Mittelwege, 
um Halinard zu beſtimmen dem Herkommen des Reichs wenigſtens 
zum Scheine Genüge zu leiſten. Als Halinard dann aber, wie nicht 
anders zu erwarten war, auch dieſes Anſinnen entſchieden zurückwies, 
da handelte der König allerdings nach dem Rathe der drei ober— 
lothringiſchen Biſchöfe und inveſtirte jenen mit dem Erzſtift, ohne ſich 
das Gelübde der Treue durch einen Schwur bekräftigen zu laſſen ?). 


d.i. der 12. Juli geweſen. Dem widerſprechen aber das — 8. Johannis 
Lugdunens. im ürchiv für ä. d. Geſchichtskunde VII. 213 und das Necrolog. 
8. Benigni, gleichfalls angemerkt in der Gallia Christiana 1. J., bie beide 
Odulrichs Tod zum IV. Id. Junii d. i..dem 10. Juni verzeichnen. 

1) &, oben ©. 145. 

2) So verlief die Erhebung Halinards zum Erzbifchof von Lyon nah einem 
Berichte, den der Verfaſſer des zeitgenöffifchen Chron. S. Benigni Divion. 1. ]. mit« 
teilt zum Beweis für feine Behauptung, daß Halinard ftetS vermieden habe zu 
ſchwören: Iurare omnino cavebat, ne forte periuraret. Unde quid in palacio 
Imperatoris egerit, silendum non est. Heinricus tereius imperator Burgun- 
diae regnum gubernabat ete. Uebrigens hat ſich der Chronift über Hali— 
nards Wahl fchon einmal und zwar im unmittelbarem Anfhluß an Odulrichs 
Tod folgendermaßen vernehmen Yaffen: Tum demum vox totius cleri cum 
Consensu populi, ut ad hoc culmen susceipiendum colla submittat, hortatur 
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Drdinirt wurde Halinard durch Erzbiihof Hugo von Beſançon Ende 
Auguft oder Anfang September, aber nit mehr in Speier, jondern 
in Herbreftine oder Erbreftinc, vermuthlich identisch mit dem heutigen 
Herbrechtingen im Rießgau, wo der König auf feiner Weiterreife nad 
Augsburg Halt machte, nachdem er am 28. Auguft in Winterbad, 
zwijchen Stuttgart und Schorndorf, gewejen war und dem Abte Hugo 
von Lorſch eine alte Beſitzung feines Kloſters beftätigt hatte‘). Dem 
neuen Erzbiſchof von Lyon erzeigte fi) der König in Herbrecdhtingen 
ungemein gnädig und Huldvoll: denn nicht nur, daß er der Ordination 
defjelben beimohnte, jondern er forgte auch dafür, daß die fungirenden 
Geiftlihen insgejammt, die bornehmften wie die geringften, mit allen 
Gewändern, Büchern und andern Geräthichaften, deren fie bedurften, 


utque pastoris curam in iis gereret, deprecatur. Ad imperatorem lega- 
tionem mittunt; ut domnus Halinardus pontifex eis detur, exposeunt. 
Imperatoris praeceptum mittitur; ut domnus Halinardus inthronizetur, 
praecipitur. Sed eius animus robore firmatus divino, nequaquam ad hec 
flectitur, quousque apostolici papae conventus est litteris. Johannes 
cognomento Gratianus tune residebat in sede apostolica. His ut comperit 
eum nolle adquiescere deprecantium votis, misit ad eum, precipiens 
auctoritate pontificali, ut oboediret preeibus cleri et populi. Factus igitur 
apostoliei compos et compar honoris, duxit apostolicam factis et nomine 
vitam. Das ift nun aber eine an die unmöglich, wie man gewöhnlich 
und auch noch Gieſebrecht, Kaiferzeit IL, 401, 413 annimmt, mit dem. 
fpäteren, von mir ausfchließlich benugten Bericht ein größeres, im fich gejchlofienes 
Ganzes bilden kann. Denn während es fich in jenem wejentlic um einen ber 
früheren Aete der Wahlgefhichte Handelt, der am deutſchen Hofe abipielte und 
durch den Conflict zwifchen dem König und Halinard in Betreff des Eides 
characterifirt wurde, fo richten fich im biefem Halinards Bedenken nicht gegen 
einen einzelnen Punct, gegen die Ableiftung des dem König ſchuldigen Treueides, 
fondern gegen bie Uebernahme des Pontificats überhaupt, fie treten ferner erft 
beim Schlußacte des ganzen Verfahrens, bei der vom „Kaiſer“ angeordneten 
Iuthronifation zu Tage und werden nicht dur eine Verſtändigung zwifchen 
Halinard und Heinrich III., fondern durd den Einfluß des Papftes Johannes 
Gratian (Gregor VI.) aus dem Wege geräumt. Ohne Zweifel alfo haben wir e8 bier 
mit einer ganz eigenthümlichen und feldftändigen Erzählung zu thun, welche von 
der andern erheblih abweicht, wo nicht im Widerſpruch mit derfelben ſteht. 
Daher, anftatt fie, wie ber Chroniſt felbft gethan bat, zu combiniren, muß man 
fie vielmehr auseinanderhalten und nur derjenigen folgen, welche als die glaub- 
würdigere erfcheint, das ift nach meiner Anficht dev zweiten, welche ich ſchon des— 
bald der erften worziehe, weil aus Rodulfus Glaber I. V SS. VII, 72 zur 
Genüge erhellt, wie jehr die Gefchichte Gregors VI. bereit8 in den erften Jahren 
nad — Sturze bei der franzöſiſchen Kloſtergeiſtlichkeit durch Fabeln entſtellt 
war. Außerdem aber fällt zu Gunſten des deutſchen Berichtes, wie wir wohl 
ſagen dürfen, noch ein Doppeltes ins Gewicht: erſtlich, ausführlich anſchaulich 
und originell wie er iſt, geht er höchſt wahrſcheinlich auf einen Augenzeugen, 
etwa auf Erzbiſchof Hugo von Beſançon oder gar auf Halinard ſelbſt zurück; 
zweitens, er fügt ſich mit ſeinen Orts- und Zeitangaben, namentlich in Betreff 
der Ordination Halinards außerordentlich leicht und ungezwungen ein in das 
anderweitig bekannte Itinerar Heinrichs III. für die Monate Auguſt und 
September 1046, während andererſeits Papſt Gregor VI. eben damals oder 
in der nächſten Folgezeit ſchwerlich noch im Stande war, auf eins der großen 
Reichsſtifter einen ſo bedeutenden Einfluß auszuüben, wie der andere Bericht 
ihm zuſchreibt. 


1) St. 2204 (B. 1544). 
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ausgeftattet wurden,” zur Bewunderung des zeitgenöffiichen Chroniften 
bom ©. Benignusklofter in Dijon ?), dem es ſchwerlich Elar geworden 
it, daß dieſe von ihm jo hoch gepriefene Dienftfertigfeit des Königs 
gegen den Clerus in Wahrheit doch nur eine der lebten und ficherften 

tufen bildete zur Herftellung eines kirchenreformatoriſchen, aber auch 
lirchenbeherrſchenden Kaiſerthums. 

Denn dieſes Ziel feſt im Auge, kam König Heinrich ſpäteſtens 
am 7. September nach Augsburg, feierte dort am folgenden Tage-das Feſt 
Mariä Geburt und jammelte ein ftattliches Heer von Vaſallen, mit 
dem er, begleitet von der Königin und vielen Bijchöfen, etwa am 
11. September aufbrad, um bald über die Brennerftraße ins Etjch- 
thal Hinabzuziehen. Mit einer Heerichau bei Verona waren die 
militairiſchen Vorbereitungen zum Römerzuge beendigt ?) und Die 
Haupthandlung, welche angeficht3 der eigenmächtigen Uebertragung 
des Pontificat3 von Benedict IX. auf Gregor VI. zunächſt firchen- 
tehtliher Natur war, konnte beginnen. 

Da war ed nun allerdings ein großer Uebelſtand, daß der König 
gerade in dieſem Augenblid oder vielleicht ſchon etwas vorher aus 
Ungarn Nachricht erhielt von einer Ummälzung, welche dort ganz 
neuerdings ftattgefunden und nicht allein feine eigene Schöpfung, die 
Herrſchaft König Peters und den damit verfnüpften Einfluß des deutjchen 
Reiches auf den ungarischen Staat, vernichtet, ſondern ſogar die kirchlichen 
Einrihtungen König Stephans, überhaupt das ganze hriftliche Weſen des 
Landes dem Untergang nahe gebracht Hatte. Die Urheber dieſes Ab- 
— waren einige unzufriedene Magnaten und Hofleute, welche dem 

önig Peter perſönlich nahe ſtanden, nichtsdeſtoweniger aber mit den 
bon Stephan vertriebenen Arpaden, mit den drei Brüdern Andreas, 
Bela Und Leventa zum Sturze ihres Herren in Verbindung traten und 
Ihlielich, der überwiegenden Mehrheit des Volkes ficher, dem Andreas 
durch Gejandte die Krone anboten. Andreas ging in der That hier- 
auf ein und jammelte in Polen ein großes Söldnerheer, welches er, von 
jeinem Bruder Leventa begleitet, nach Ungarn führte. Hier erhielt er 
bon jeinen adligen Anhängern jo bedeutenden Zuzug, daß der Erfolg 
ihm bon vorneherein gewiß war, zumal da er fein Bedenken getragen 


ı) Chron. S. Benigni 1. l.: Ordinatus est autem .. . Halinardus per 
manus Domni Hugonis archiepiscopi Chrisopolitani in loco, qui vocatur 
Herbrestine lingua Teutonica, quod in nostra Bonas-mansiones signat, 
anno ab incarnatione Domini 1046 ©. aud Annal. S. Benigni Divion, 
1046, SS. V, 41 mit der Vermuthung von Wait über die Dertlichkeit. Nach 
Stälin I, 307 ift das heutige Herbrechtingen im Rießgau iventifch mit Aribertingas, 
Hagrebertingas, Harbrittinga in deutfhen Urkunden des achten und neunten 
Jahrhunderts: es befand ſich dort eine S. Veranszelle, welhe Abt Fulrad 777 
dem Klofter S. Denis bei Paris vermacht hatte. Stälin I, 371, 388. 

2) Ueber den Aufenthalt des Königs in Augsburg f. St. 2305 — 2310, 
lettere Urkunde mit dem Datum des 10. September. Die Feier des 8. Sep- 
tember8 wird ausdrücklich hervorgehoben in den Annal. Altah. 1046, wo e8 dann 
weiter heißt: Igitur convenientibus illue militibus, iter aggreditur pros- 
peroque cursu ad Italiam convertitur, perveniensque Veronam civitatem 
ibi exercitus sui speculatur congregationem. 


Jahrb. d. diſch. Geſch. — Steinborff, Heinrich IL. 20 
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hatte nebenher eine meiftentheils noch Heidniih® Volksmaſſe zu ent- 
feffeln, der e3 nur darauf ankam, ihren Chriftenhaß zu befriedigen 
und den alten Gößendienjt wiederherzuftellen. Dem König Peter 
fehlte e& zwar nit an treuen und fampfbereiten Anhängern, weder 
unter den Einheimischen nod unter den zugemwanderten Fremden 
deutjcher oder italiänifcher Herkunft, aber einem jo gewaltigen Anfturm 
war die verhältnigmäßig wohl nur Heine Schaar doch nicht gewadjen. 
Nach einem Kampfe, der vielen von den Getreuen des Königs das 
Leben foftete, fiel dieſer felbft mit feiner Gemahlin flüchtig umher 
irrend und von den Straßen, auf denen er wie im Jahr 1041 ins 
deutjche Reich Hätte entkommen fünnen, planmäßig abgejhnitten, einem 
fanatilirten Volkshaufen in die Hände und erlitt nun eine Reihe von 
Mißhandlungen, welche darin gipfelten, daß er geblendet und mit der 
Königin gefangen gejeht wurde, während ein ungarischer Magnat, 
Namens Zaunic, der weder dem König die Treue brechen, nod dem 
chriſtlichen Glauben abſchwören wollte, feiner Standhaftigfeit wegen 
zu Tode gemartert wurde. Anderen gelang e3 zwar durch die Flut 
wenigſtens das Leben zu retten, fie verloren dann aber ihre gejammte 
Habe; noch andere endlich wurden geradezu ins Exil geſchickt. Ent- 
ſprechend ihrem ausgeprägt chriftenfeindlihen Charakter richtete ſich 
diefe Volksbewegung naturgemäß mit befonderer Wuth gegen die 
Geiftlichkeit und die Slofterleute. Nicht einmal der ehrwürdige Biſchof 
Gerhard von Gjanad, der Vertraute König Stephans der Lehrer von 
deſſen Sohn, dem Herzog Emerich, wurde verihont: auf dem jog. 
Blod3berge füdlih vor Ofen erlitt er mit zwei anderen Bilchöfen 
Namens Beztrid und Budi ein graufames Märtyrerthum, welches ihm 
jpäter die Heiligipredhung eingetragen Hat und in der Fatholijchen 
Kirche am 24. September gefeiert wird. Schließlich waren von den 
zehn Biſchöfen, welche es unter König Stephan in Ungarn gegeben 
hatte, nur noch drei am Leben und auch diefe wären wohl fehmerlid 
dem allgemeinen Verderben entgangen, wenn nicht Andreas der Ehriften- 
verfolgung, nachdem jie ihm zur Macht verholfen, Einhalt gethan, 
wenn er nicht überhaupt und zwar vielleicht durch den Tod feine 
Bruders Leventa begünftigt, Schon in den erften Monaten feiner blutig 
begründeten Herrſchaft mit Kraft und Entſchiedenheit in die Bahnen 
Stephans zurüdgelentt hättet). 

') Hauptquellen für diefe Vorgänge in Ungarn find Herim. Aug. Chron. 
1046, 1047 und, ihn mannichfach ergänzend, Annal. Altah. 1046, während 
Lambert. Hersfeld. 1046 nur kurz von dem Sturze König Peters Notiz 
nimmt. Auch im der älteften ungariſchen Quelle, in den fog. Annal. Poson. 
1047 (anftatt 1046), SS. XIX, 572, oder Annal. veteres Ungariei, Archiv f. Kunde 
öfterreich. Geſchichtsquell. Bd. XLIIS. 502 heißt e8 nur: interficiuntur episcopi, 
Gerardus et Modestus, et Petrus rex cum dolo obcecatur, et Andreas rex 
elevatus est. Um jo ausführlicher find aber die fpäteren Chroniften Keza, Gesta 
Ungaror. c. 3 ed. Endlicher p. 113 und Thwrocz, Chron. Hungaror. l.H 
c. 38 ff,, Schwandtner I, 103 ff. (Chron. Budense ed. Podhradcezky p. 91 
ff.), denen allen der betreffende Abfchnitt ber Annal. Altah, 1046 zu Grunde 
liegt, aber in Verbindung mit einem Auszug aus der Vita S. Gerardi c. 19—21 
ed. Endlicher p. 227 #. und anderen auf Einzelheiten bezüglicen Angaben, 
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Kein Wunder aber, daß König Heinrich tief befümmert wurde, 
al3 er die Kunde von jenen Vorgängen empfing: einen Augenblid 
Iheint er jogar daran gedacht zu haben, den Römerzug aufzugeben und 
ftatt deffen gegen Ungarn zu ziehen. Die Gründe für die Yortjegung 
des einmal begonnenen Unternehmens gewannen jedoch bald die Ober- 
hand, die Abrechnung mit Ungarn wurde vertagt!) und der meitere 
Vormarſch nad Italien hinein jo eingerichtet, daß der König ſpäteſtens 
am 24. October nad) Pavia fam, mo er einestheil3 zur Berathung 
der römischen Angelegenheit eine erjte große Synode, anderntheils 
al3 Oberhaupt des Königreichs Italien einen allgemeinen Geridhtätag 
halten wollte 2). 

Die Synode, wie fie fih auf Befehl des Königs am 25. 
October verjammelte, jo verhandelte fie auch in jeiner Gegen 
wart. Unter ihren geiftlihen Mitgliedern hatte der hohe Clerus des 
nördlihen und mittleren Staliend der Zahl nad) daS Uebergewicht, 


deren Urfprung dunkel, deren national=-ungariihe Parteitendenz aber deutlich 
erfennbar ift. Ueber ben Zeitpunct der Chriftenverfolgung und insbeſondere 
über das Ende Biſchof Gerards finden ſich in der Vita bejielben mehrere Daten, 
von denen das erfte ec. 19: inde uno lustro evoluto altero inchoante sedicio 
exorta est, bezogen auf die in c. 17 erzählte Begegnung Gerard mit König 
Ovo um Oſtern 1041, mit der Chronologie der deutſchen Quellen ungefähr im 
Einklang fteht. Wenn e8 dagegen im Folgenden heißt: undecimo (sc. anno) 
post mortem regis Stephani ad martyrium accessit, das wäre zwiſchen dem 
15. Auguft 1048 und dem 14. Auguft 1049, und weiter e. 20, er fei gejtorben in 
anno domini 1047, fo widerjprechen dieſe Angaben nicht nur den deutſchen Quellen, 
ſondern auch ſich unter einander und können —* deshalb nicht in Betracht kommen. 
Ueber das Ende Biſchof Gerards ſ. auch die ſog. leetiones de S. Gerardo, lect. VI, 
ed. Endlicher p. 203. Ganz unbraudbar ift die ſog. Cronica Hungaror. c. 13, 
ed. Endlicher p. 79. Auch Aventins Darftelung, Annal. Boior. 1. V, ed. 
Basil. p. 420, bat in dem Puncten, wo fie von ihren Quellen, Hermann von 
Reihenau und den Altaicher Annalen, abweicht, feinen Anſpruch auf Glaub— 
würdigfeit. Unter den neueren Darftelungen ſind neben Büdinger, Oeſterreich. 
Gefhihte I, 435 fi. und Giefebreht, Kaiferzeit II, 433 fehr beachtenswerth 
die betreffenden Abſchnitte in der ra u von Meyndt, Beiträge zur Ge— 
fhichte der älteren Beziehungen zwilchen Deutfchland und Ungarn, Seipnig 1870, 
©. 6 ff.: zum erften Male mit Benugung der authentifhen Annal. Altah. ift 
bier von der ganzen Kataftrophe des Jahres 1046 ein ebenfo anſchauliches wie 
in allen mefentlihen Zügen richtiges Bild entworfen. 

1) Herim. Aug. Chron. 1046: Quo comperto (die Borgänge in Ungarn) 
rex Heinricus, qui iam valido exereitu congregato in Italiam iter coe- 
perat, nimis indoluit sed tamen eoeptam expeditionem non deseruit. 

2) Annal. Altab. 1046: Motis autem exinde (au$ Berona) castris sie 
disposuit seriem itionis, ut ante festivitatem apostolorum Simonis et 
Jude (28. October) intraret fines Papiae civitatis, ubi separatim habuit sino- 
dale coneilium ac populare iuditium, sie nimiram ordinans ista, ut prae- 
dietam solennitatem ibidem celebraret in faseibus et corona. 

. 3) Durch ein Schriftftüd won unzweifelhaft amtlichem Charakter, welches 
einen auf gewiſſe Ranganſprüche des Bischofs von Verona bezüglichen Synodalbeſchluß 
überliefert, unter Aufzählung fümmtlicher dabei betheiligter Biſchöfe, mit folgendem 
Eingang: Anno dominicae incarnationis MXLVI. indiet. XI. octavo Ka- 
lendas Novembris regnante domino nostro invietissimo rege Henrico III. 
praecepto eiusdem gloriosi (sie; es fehlt wohl: regis) congregata est Pa- 
piae generalis synodus, cumque multae res in eadem syuodo iuste atque 
20 * 
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Aquileja und der Erzbiſchof Wido von Mailand beide zujammen mit 
zweiundzwanzig lombardiſchen Suffraganbifhöfen anmejend waren, 
denen ſich noch fünf Biſchöfe aus der Aemilia und der Romagna an- 
reihten. Am ſchwächſten war der burgundiſche Episcopat vertreten, 
nämlich nur durch die beiden Erzbiſchöfe Rambald von Arles und Hugo von 
Beſançon; gewiſſermaßen die Mitte hielt daS deutjche Reich mit den 
Erzbiihöfen Balduin von Salzburg und Adalbert von Bremen und den 
Biihöfen Poppo von Briren, Gebehard von Eichftädt, Gebehard von 
Regensburg, Suidger von Bamberg, Severus von Prag, Sibicho von 
Speier, Arnold von Worm3 — eine Reihe von deutjchen Prälaten, 
mit denen übrigens die geiftlihe Begleitung König Heinrichs III. auf 
jeinem NRömerzuge nicht erfchöpft war. Denn anderweitig mifjen wir, 
daß auch der Erzbiihof Hermann von Cöln, Erzkanzler für Italien 
mit den beiden Kanzlern Theodericus (II.) und Heinrich, ferner der 
Biſchof Eberhard von Conſtanz, der Dompropft Udalrich von Freifing, ein 
Neffe des Biſchofs Nitker, die Aebte Nortpert von S. Gallen und Rohing 
von Fulda, aber wahrſcheinlich auch die Biſchöfe Thietmar von Chur 
und Eberhard von Naumburg!) fich zeitweilig oder dauernd in feinem 
Gefolge befanden. Später in Rom taudte auch Erzbiſchof Halinard 
von yon wieder auf?), feine Abweſenheit von Pavia erklärt fich wohl 
daraus, daß er der Einführung wegen auf eine Zeitlang in jeine 
Didcefe gegangen war. 

Zu den vielen Angelegenheiten, mit denen ſich die Synode von 
Pavia bejchäftigte, gehörte unter anderem eine jener hierarchiſchen Rang- 
und Etiquettenfragen, an denen dieſes Zeitalter biſchöflicher Machtfülle jo 
rei ift. Diefes Mal handelte e3 fi) um den Anfpruch des Biſchofs 
von Verona auf den Ehrenprimat unter den Suffraganen des Batrı- 
arhen von Aquilejfa und in Folge deffen auf das Privileg, bei 
Spnoden und Goncilien zur Rechten des Metropoliten zu fiten. In 
der That erwirkte ſich Biſchof Walther, unterftüßt von den vornehmiten 
Glerifern jeines Domftiftes die allfeitige Anerkennung feiner Anſprüche 
und erhielt darüber vom König eine Urkunde, welche zwar nicht mehr 


— —— 





rationabiliter in eiusdem gloriosi regis praesentia archiepiscoporum illius 
et episcoporum pertractarentur, intra caeterarum 'causarum discussiones 
de episcopi Veronensis sessione, ubi deberet collocari, faeta est inquisitio 
etc, Abgedrudt bei Ughelli V, 760 und hiernach bei Mansı XIX, 617 aus einem 
Veroneſer Manufeript, welches wiederum auf einen Pergamentcoder der Decretalen 
Burchards zurückgeht. Das Original oder eine diefem naheftehende Kopie it 
unſeres Wiſſens bis jetzt noch nicht wieder zu Tage gefommen. Der uns vor- 
liegende Tert enthält mehrere Namensformen von unzweifelhafter Fehlerbaftig: 
feit, indefien ift e8 leicht, fie zu berichtigen, fo Adelbertus quoque Archiepis- 
copus Remensis in A. q. a. Bremensis; Litverus Babimbergiensis in 
Suitgerus B.; Geboardus Agestenensis in G. Eistetensis. — Zu den Gr 
Ihichtswerfen, im denen der Synode von Pavia Erwähnung gefchieht, gehören 
außer den jchon genannten Annal. Altah. 1046 no: Herim. Aug. Chron- 
1046; Annal. Corbeiens. 1046 und Arnulf, Gesta archiep. Mediolan. 1. Il 
<. 3, SS. VIII, 17. 

') In Betreff des zulett genannten f. St. 2313 (B. 1550); wegen ber übrigen 
werben fih die Quellenzeugniſſe im Laufe der Darftellung ergeben. 


) Chron. S. Benigni SS. VII, 237. 
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vorhanden ift, uns jedoch fachlich durch den actenmäßig vorliegenden 
Synodalbeſchluß erjeht wird!). 

Späteſtens damals erließ der König noch ein anderes Acten— 
ſtück, in welchem er ſich deutlicher als bisher zu der Abſicht einer 
umfaſſenden Kirchenreformation bekannte, in welchem er namentlich 
der weit verbreiteten Gewohnheit, Kirchenämter für Geld feil zu haben, 
ſie nicht dem Würdigſten, ſondern dem Meiſtbietenden zu verleihen, 
mit einer Entſchiedenheit entgegentrat, wie wir ſie um dieſe Zeit ſonſt 
nur bei den ſtreng ascetiſchen Kloſterleuten der Romagna, insbeſondere 
bei Petrus Damiani oder aber im Kloſter Cluny antreffen. Grund 
zu der Annahme eines ſolchen antiſimoniſtiſchen Erlaſſes Heinrichs III. 
giebt uns eben ein Cluniacenſer, der Geſchichtſchreiber Rodulfus Glaber, 
indem er am Schluſſe ſeiner völlig zeitgenöſſiſchen Hiſtorien erzählt?), 
wie König Heinrich um diefelbe Zeit, wo in Rom Papſt Gregor VI. 
herrſchte, alſo zwiſchen dem 1. Mai 1045 und dem 22. December 
1046 , e3 ſich angelegen fein ließ die Simonie auszurotten. Zu dem 
Behuf nämlich vereinigte er um fich aus dem ganzen Reich die Erz— 
biihöfe und Biſchöfe und hielt ihnen eine Rede, welche nach unjerem 
Gewährsmann folgendermaßen gelautet haben joll: „Mit Betrübnif 
beginne ich zu Euch zu reden, zu Euch den berufenen Stellvertretern 
Chrifti in der Kirche, welche er fich zur Braut erwählt und mit feinem 
foftbaren Blute erlöft hat. Denn gleich wie er jelbjt aus reiner 
Herzensgüte es nicht verſchmäht hat, den Schoß des Vaters zu ver— 
lafjen und als Sohn der Jungfrau zu unferer Erlöfung unter uns 
zu erſcheinen, jo hat er auch die Seinigen in alle Welt hinausgeſchickt 
und ihnen dabei befohlen: »was Ihr unentgeltlih empfangen habt, 
das gebet auch unentgeltlih«®). Ihr aber, herabgefommen durd Geiz . 
und Habgier, jeid wegen Uebertretung diejes Gebotes nad) dem Canon 
dem Fluch verfallen, während Ihr den Segen hättet bringen jollen. 
Auch mein Vater hat bis an fein Lebensende nur gar zu jehr der- 
jelben fluchwürdigen Habjucht gefröhnt?), jo daß id) um fein Seelen- 


) ©. ©. 307 Anm. 3. In Betreff der Beſchlußfaſſung heißt e8: Residente 
namque d. Eberardo venerabili patriarcha in iam dieta Papiensi synodo cum 
glorioso episcoporum collegio d. Walterii Veronen. episcopi sedile ad 
ıam dieti patriarthae dexteram decenter iussum est poni et per victo- 
riosi regis Henrici praeceptum et sanctae synodi laudatione atque 
corroboratione statutum ut per synodos et concilia urbs Verona apud 
Aquilegiam secundam sibi — vindicans possideat et ab hinc perpe- 
tualiter secunda habeatur, apelletur pariter et vocitetur sedes. 

2) Histor. 1. V c. 5: De extirpatione simoniaca. SS. VII, 71, 72, 

2) Evangel. Matth. X, 8. 

#) Rodulfus 1.].: Nam et pater meus, de cuius animae periculo valde 
pertimesco, eandem damnabilem avaricam in vita nimis exercuit, 
Mit diefer Behauptung ftimmt gut Wipo, Vita Chuonradi ce. 8, SS. XI, 263, 
wonadh Konrad II. aus Reue über einen Act beſonders arger Simonie das 
Gelühde that, id ihrer ganz enthalten zu wollen, aber dieſes Gelübbe doch nur 
fo ziemlich erfüllte, pene bene permansit, während fein Sohn Heinrich III., 
qui postea rex et augustus effectus est, optime et sine omni scrupulo 
patrium votum expiavit, quia in omni vita sua pro omnibus dignitatıbus 
ecelesiasticis unius oboli preeium non dieitur adhuc accepisse. Wipo 
ſchrieb dies gemau um biefelbe Zeit, wo Rodulfus mit feinem Werke fertig wurde, 
in ber zweiten Hälfte bes Jahres 1046. 
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heil ernftlich bejorgt bin. Wer unter Euch fih nun bewußt ift, mit 
diefem Makel behaftet zu fein, der Hat ſich nach dem Geſetz der Kirche 
fortan aller geiftliden Amtshandlungen zu enthalten. Denn e3 liegt 
far am Tage, daß durch jene Vergebung mannichfaltiges Elend, wie 
Hungersnoth, großes Sterben und Krieg über die Menjchenfinder ge— 
fommen if. Sind doch nachgerade alle Stufen des Kirchendienftes 
vom Papſtthum an bis zum Thürhüter herab unter den Fluch eines 
Kaufpreifes gerathen und man muß jeßt mit dem Herrn jagen, 

daß der geijtlihe Raub ein allgemeines Leiden gemorden iſt.“ — 
Nah diefen heftigen Worten hielt der König zunächſt inne; die 
Biſchöfe aber jagen da, ganz entjegt und vorläufig ohne zu wiſſen, 
was fie antworten jollten. Denn, jehuldig wie fie ſich fühlten, 
glaubten fie nicht anders, als daß der König fie ihrer Aemter ent: 
heben würde, und zwar hätte er beſonders Grund dazu gehabt bei 
den Staliänern, weil in Jtalten die Simonie noch ftärfer im Schmange 
war als in „Gallien“. Schlieklid aber appellirten die jo Angeredeten 
an die Gnade des Königs und nicht vergeblid. Denn fortfahrend 
fagte er „Gehet Hin und bemühet Euch gut anzuwenden, was hr 
unerlaubter Weile erworben Habt; betet auch unabläjlig für das 
Seelenheil meine Baterd, der mit Euch in die gleiche Schuld ver— 
ſtrickt ift, auf da Ihr ihm bei Gott Vergebung für jeine Sünde er- 
wirket“. Sodann bradte er für das ganze Reich ein Edict in Vor— 
fchlag des Inhalts, daß in Zukunft fein geiftliher Grad, überhaupt 
fein kirchliches Amt für Geld feil fein und die Uebertretung Diejes 
Verbotes mit Amts3entjegung und Kirchenbann bejtraft werden jollte!). 
Daß die Synode 'olchem Edicte zuftimmte, jagt Rodulfus nid aus— 
drüdlih, aber es muß nach feiner Anficht doch wohl jo geweſen jein, 
da er den König ſchließen läßt mit dem feierlichen Gelübde: „So wie 
Gott der Herr mir die Krone diefes Neiche® nur aus Gnade und 
Barmherzigkeit gegeben hat, jo will ih in Allem, was feine Verehrung 
angeht, auf Gewinn verzichten. Und fo ſollt auch Ihr handeln — 
das ift, beliebt es Euch, mein Wille“. 

Die Glaubwürdigkeit diefer Erzählung im Ganzen und nad ihren 
wejentlihen Zügen unterliegt feinem Zweifel. Dagegen find aller: 
dings die Anhaltspuncte zur Datirung jo dürftig und unſicher, da 
man fi nit wundern fann, wenn bezüglich diejer Frage die An: 
fihten bisher weit auseinander gegangen find. Einem der neuejten 








) Rodulfus 1. l.: Tune proposuit edietum omni imperio suo, ut nul- 
lus gradus clericorum vel ministerium aecclesiasticum precio aliquo ad- 
quireretur. At si quis dare aut accipere praesumeret, omni honore desti- 
tutus, anathemate multaretur. Bergl. mit dieſem Anathema bie ent- 
fprechende Strafandrohung in einem wahrſcheinlich auch zu Pavia erlafienen 
Synodaldecret ans der Zeit König Heinrichs IV., Mon. Germ. Histor. Leg. II, 
53 (nah Per zu 1080): De haeresi simoniaca, quae quoniam increvit 
inepta, sancta decrevit synodus, nullum episcopum aut ecclesiarum con- 
secrationem aut clericatus vel ordinem aut diaconatum aut presbyteratum 
aut commendationes altarium aut traditiones ecclesiarum aut abbatias 
aut praeposituras vendere, quisquis conduzerit aut vendiderit, ana- 


"x thema sit. 
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und bedeutendften Forſcher zufolge Tann das Greigniß, welches 
Rodulfus bejchreibt, nur- in die Jahre 1044 und 1045 fallen!), 
während man unjere Erachtens am beiten thut?), die Erzählung des 
Rodulfus mit der Synode von Pavia und den fie betreffenden Nach— 
richten zu verbinden. 

Wie dem aber auch gewejen jein mag, jedenfalls ift anzunehmen, 
daß die Synode nicht augeinanderging ohne zuvor die wichtigfte Vor— 
frage zur Erneuerung des KaijertHums, die Frage nad) dem Ponti— 
ficate Gregor3 VI. und dejjen Rechtmäßigkeit erörtert zu haben. Frei— 
ih, an einem pojitiven und directen Zeugniß fehlt es auch für dieſe 
Annahme, aber einen Hohen Grad von Wahrjcheinlichfeit Hat fie troß- 
dem und zwar jchon deshalb, weil in einer von unjeren älteiten und 
beiten Quellen über diefe Dinge, in den Annalen von Corvey, die 
„große“ Synode von Pabia mit den beiden nächitfolgenden, den drei 
ſimoniſtiſchen Päpften jo verhängnißvollen Synoden zu Sutri und 
Rom al3 ein untrennbares, ſachlich verfnüpftes Ganzes aufgefaßt wird?). 
Außerdem aber fällt noch ins Gewicht, daß bald nach den Tagen von 
Pavia, welche am 28. October, dem Geburtstage Heinrichs, mit einer 
glänzenden Tyeier von S. Simon und Judas endeten*), der König und 
Gregor VI. in Piacenza eine Zufammenfunft mit einander hatten >), 
was doch wohl jchwerlich gejchehen wäre, wenn nicht der leßtere ge- 
glaubt hätte, daß man ſchon in Pavia oder noch früher über die 
Frage jeiner Anerkennung zu Rathe ging. | 

Wie Hermann von Reichenau hervorhebt 6), wurde Gregor vom 


1) Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 382. 

?) Mafgebend war für mid der flarfe Accent, den Rodulfus auf Italien 
legt und die fi) daraus ergebende Folgerung, daß nad feiner Anſchauung vie 
italiäniſchen Bijchöfe einen bedeutenden Beltandtheil der Synode ausmachten, 
was von feiner früheren Berfammlung der Art aus den Jahren 1045 und 
1046 behauptet werden fan. Der betreffende Bafjus lautet: Pertimescebant 
enim carere ob hanc culpam propriis episcopatuum sedibus, et quoniam 
non solum in Gallicanis episcopis haec pessima pullulaverat nequicia, 
verum etiam multo amplius totam occupaverat Italiam. Omnia quippe 
ministeria ecclesiastica ita eo tempore habebantur venalia, quasi in foro 
secularia mereimonia. Ein Referat über die Datirungsverjuche älterer Korfcher, 
wie Stenzels, Höflers, Gfrörers, Wills, Hefele'8, werde ih im Excurs III geben. 

3) Annal. Corbeiens. 1U46: Synodus magna et prima Papiae, presente 
domno H(einrieo) tune rege; secunda Sutriae .. . tercia Romae etc. 

*) Annal. Altah. 1046 f. ©. 307 Anm. 2. 

°) Herim, Aug. Chron. 1046 und Arnulf, Gesta archiep. Mediol. ], 
II e. 3, wodurch Bonitho ad amicum 1. V ed. Jaffe p. 627 beftätigt wird 
bis auf die, an fich freilich nicht unwahrſcheinliche, aber doch vielleicht tendenziöfe 
Angabe, Gregor fei — rogatus a rege — auf Einladung des Königs nad 

iacenza gelommen. Näheres im Ereur III. Eine fagenhaft ausgeſchmückte 
Erinnerung an den Aufenthalt des Königs in Piacenza fowie an den fpäteren 
in Mantua findet ſich bei Donizo, Vita Mathildis 1. I c. 13, v. 988: Regis 
Ospes erat urbs Placentia forte. Uebrigen® aber ift das, was Donizo bier 
und c. 14 von dem Verhältniß zwifchen Heinrich III. und Bonifacius von Tuscien 
erzählt, nur als Canufinifches Hausmärchen zu betrachten. ©. unten ©. 332. 

6) Herim. Aug. Chron. 1046: rex Heinricus .. . Placentiam veniens 
Gratianum ... . ad se venientem, honorifice suscepit. Sieque cunctis pros- 
pere cedentibus etc. 
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Könige ehrenvoll empfangen, aber zur Entſcheidung der Sade kam 
e3 in Piacenza troßdem noch nicht. Dieſe fiel erft, als der König 
fih in der zweiten Hälfte des December Rom näherte, und nad) 
Sutri, einer Suffraganlirhe von Rom, wenige Meilen nordweſtlich 
bon der Stadt, eine zweite Synode berief, welche das in Pavia und 
Piacenza begonnene Werk fortjegen follte. 

Während der Zmijchenzeit war der König unter anderem in Parma 
gewejen und Hatte den Streit, der vor fieben Monaten zwiſchen den 
Bürgern von Parma und den Mönchen von Pompoſia über die Re 
liquien des verftorbenen Abtes Guido entbrannt war, dadurch ger 
ſchlichtet, daß er fie für fich felbft in Anfprud nahm und zum Zweck 
der Ueberführung nad) Deutjchland vorläufig in das ©. Zenoflofter bei 
Verona bringen ließ!). Auf dem meiteren Zuge nad) Rom entfaltete 
der König dann eine große Thätigkeit als oberfter Richter von Stalien, 
jei e8 nun, daß er, wie in Pavia, ſelbſt zu Gericht jaß?), ſei es daß 
er Andere mit diefem Gejchäfte befonders beauftragte, wie einen Grafen 
Mibert, der im November zu Biltoja mit Bifhof Martin und anderen 
Richtern ein Gontumacialverfahren zum Schuß des Bartholomäus: 
kloſters in Piſtoja leitete?), während der König fich gleichfalls noch im 








1) Vita S. Guidonis ce. 15, 16; ed. Mabillon, Acta SS. ord. 8. B. 
saec. VI» p. 453: Mansit autem corpus eius apud Parmam mensibus 
septem ... Venit tandem imperator Heinricus, qui iam diu praestola- 
batur, et conquerentibus monachis aufertur corpus sanctum Parmensibus; 
deinde imperatoris iussu Veronam deferetur (sic; lies defertur), ubi in 
ecclesia beati Zenonis depositum, quod Parmae contulit, etiam Veronae 
conferre non distulit. 

?) Annal. Altah. 1046, wo e8 im Anfchluß an die Nachrichten über bie 
Tage von Pavia (j. S. 307 Anm. 2) weiter beißt: Profieiscenti autem ill 
exinde ac per diversas mansiones judicanti iustissime occurrere ceperunt 
Romani, de die in diem magis magisque conglobati, donec veniret urbem 
Sudrun dietam, habiturus sinodum alteram. 

3) Nlacitum des Wibertus comes missus Domni Enrichi regis, mit anno 
Domini MXLVI mensis November indietione XV. bei Zaccaria, Anecdotor. 
medii aevi collectio p. 344 (Muratori, Antiquit. Ital, Ill, 731). Andere 
Acte mifjatifher Gerichtsbarkeit aus diefer Zeit find bezeugt für Parma, wo 
ber Königsbote Teutemarius am 29. October und 25. November Gerichtsfitungen 
bielt, beite in Saden des Domftiftes von Parma und zwar das letzte Mal 
gegen Biſchof Cadalus, Affo, Storia di Parma 1], 319, 320; ferner für Arezjo, 
wo ber Königsbote Hermann im December 1046 hu Gericht faß, Sider, Forſchungen 
Bd. IV, 1S 85 nad Della Rena, Serie degli antichi duchi e marchesi di 
Toscana ed. Camiei I c. 59. ©. auch den Auszug bei Muratori, Antiquit. 
Ital. I, 301, mit dem Jahresdatum 1047, aber mit dem Titel missus Domni 
Henrieci piissimi regis. Im florentinifchen bat damals Heinrich, der Kanzler 
für Italien, wahrſcheinlich als außerordentlicher Königsbote fungirt; f. den 
Auszug einer noch ungebrudten Urkunde für M. Amiato vom 6. December 
1046 bei Giefebreht, Kaiferzeit II, 644 mit dem merkwürdigen Actum: in 
loco ceurtis de Marbuei in comitatu. Florentino und in presentia domni 
Heinriei cancellarii gloriosissimi Heinriei regis, qui tune Romam pergebat 
ad suscipiendam coronam Romani imperii. In Florenz ſelbſt aber finden 
wir den königlichen Capellan Gotebold als missus domni Enriei regis thätig, 
laut einem von ihm unterfchriebenen Placitum zu Gunften bes Klofterd No- 
nantola vom 6. December 1046 bei Tiraboschi, Storia di Nonantola II, 181. 
Bezug genommen ift auf mehrere diefer Gerichtsurtunden von Ficker, Forſchungen 
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nördlihen Toscana aufhielt und mehreren Mlöftern diefer Gegend 
Gunftbeweife gab!). So beſchenkte er am 25. November in Lucca, 
wo ſich eine a befand, da3 dortige Kloſter ©. Fridian mit 
zwei Hufen Landes?), und als er am’ 1. December in ©. Genefio, 
nördlih von S. Miniato war, betätigte er dem Abte Dominicus von 
©. Marien und ©. Benedict zu Pratalia einige ältere Befigungen 
jeines Klofter3®). Dabei war das Verhältniß des Königs zu dem 
mädtigften und ihm jelbft überdie3 nahe verwandten Laienfürften des 
mittleren Italiens, zum Herzog-Marfgrafen Bonifacius von Zuscien, 
andauernd gut, jo daß diejer fi dem Zuge nah Rom anſchloß *. 
Ueberhaupt war bon dem nationalen oder localen Widerftande, mit 
dem Konrad II. vor zwanzig Jahren auf feiner Romfahrt zu fämpfen 
gehabt Hatte, dieſes Mal nichts zu merken: rings, jo mweit man er- 
tennt, herrjehte tiefer Priede, und je näher dem römijchen Gebiet, 
um jo größer wurde der Zuftrom der Einheimifchen, gewiß ein jehr 
günftiges Vorzeichen für die Synode, weldhe am 20. December in Sutri 
zufammentrat?) um wieder in Gegenwart des Königs zu verhandeln. 

Da e3 jebt darauf anfam, die gefammte Lage des Papſtthums 
vom Firchenrechtlihen Standpunct aus zu prüfen, jo hatte man nicht 
nur Gregor VI., fondern auch Benedict IX. und Silvefter IIL. vor= 
geladen und den ganzen Glerus der Stadt Rom en Von 
den drei Päpſten erfchienen in der That zwei: Gregor VI. und Sil- 
vefter III., fie vermochten fich aber gegen die wider fie erhobenen An— 
Hagen, welche jedenfall bei Gregor auf Simonie lauteten, jo wenig 
zu vertheidigen, daß fie jhuldig befunden und gemäß den canonijchen 
Vorſchriften abgejeht wurden‘). Mit der Ercommunication wurden fie 
allem Anſcheine nach verſchont; dunkel ift es jedoch, wie weit fich die 
Wirfung ihrer Abſetzung erftredte, ob fie nur den Berluft des päpft- 
lichen Titels und aller päpftlichen Befugniffe Zur Folge hatte, oder ob 
z. 2. für Silvejter auch den Verluft feines Bisthums in S. Sabina 
und die abjolute Unfähigkeit, in Zukunft wieder ein geiftliches Amt 


3b. II ©. 130 Anm. 11 und ©. 132, wo zugleich wahrfcheinlich gemacht wird, 
daß ber Königsbote Teutemarius identiſch ift mit Biſchof Thietmar von Chur. 

2) Nach den Annal. Corbeiens. 1046 und den Annal. S. Emmerammi 1046 
saec. XI, SS. XVII, 576 fand am 11. November ein Erdbeben ftatt, welches 
ber erfigenannten Duelle zufolge nicht nur in dem Thale von Trident und in 
den italiänifchen Küftengebteten große Verheerungen anrichtete, fondern auch burch 
einen Bergfturz bewirkte, baß der Tar fluvius zehn Tage lang ganz verfiegte. 
Wenn bierunter nun, wie ich annehme, ber unter dem Namen bed Taro be= 
lannte Nebenfluß des Po, zwifchen Trebia und Parma, zu verftehen ift, fo darf 
man wohl weiter vermuthen, daß der König den Apennin etwa bei Pontremofi 
überfhritt und zwar unter dem friichen Echreden des Erbbebens vom 4. November. 

2) St. 2316 (B. 1551). 

3) St. 2317 (B. 1552). 

4) Die Anmefenbeit des Bonifacius in Rom bezeugt Benzo, ad Heinri- 
cum IV. 1. VIl e. 2, SS. XI, 670. 

®) Ueber ben Duellenftoff, auf dem bie folgende Darftellung dieſer Synode 
beruht und die einfchlagende Litteratur ſ. Excurs TIL 

°) Annal. Corbeiens. 1046: Synodus . . secunda Sutriae, in qua in 
presentia regis secundum instituta canonum depositi sunt papae duo, 
medius et ultimus, 
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zu verwalten. Jedenfalls wurde Gregor3 Strafe jpäter aus Zwed⸗ 
mäßigfeitsgründen noch dadurch verfchärft, daß er mit feinem Capellan 
Hildebrand als Staatögefangener dem König nah Deutſchland 
folgen mußte!) und wahrjcheinlieh in Cöln oder doc) innerhalb der Cölni— 
Then Diöceje?) bis an jein Lebensende in Haft gehalten wurde. Mit 
der Verurtheilung Gregors war nun wenigſtens principiell auch jchon 
die Sache Benedict3 entjchieden; da diefer aber der Vorladung feine 
Folge geleiftet Hatte, jo blieb feine Verurtheilung einer dritten großen 
Synode vorbehalten, welche der König am 23. December in Rom 
jelbjt verfammelte, nachdem er die Tage zuvor jeinen Einzug gehalten 
hatte und zwar mit dem ganzen ve jo daß es in der Gtadt 
ſchließlich an Herbergen mangelte >). 

Diefe römische Synode war ihrer Zufammenfegung nad im 
Mejentlihen diefelbe, wie die von Sutri, nur daß in ©. Peter die 
Laienwelt wohl nicht allein dur den König, fondern auch durd 
Fürften wie Bonifacius von ZTuscien +) und durch angejehene Römer 
vertreten war. Unter ihren Gejchäften ſtand obenan das Verfahren 
gegen Benedict IX., mahrjdeinlid in contumaciam: aud er 
wurde abgejeßt, aber, wie ausprüdlich berichtet wird ®),, nidt 
ercommunicirt. Dann jchritt man zur Neumahl‘), die, wenn 


) Unmillfürlih erinnert man fih dabei an das Scidjal bes Papfies 
Benebict V. unter Kaifer Otto dem Großen. Gieſebrecht, Kaiferzeit I, 473. Die 
auf Gregors und Hildebrands Gefangenſchaft bezüglihen Duellenzeugnifie finden 
fih in den Papftcatalogen bes elften und zwölften Jahrhunderts bei Watterich I, 
70; Gregor. VII. Registr. 1. VII, 110 ed. Jaffe, Mon. Gregor. p. 401; Bo 
nitho, ad amicum 1. V ibid. p. 630; Benno, Vita Hildebrand 1. UI ap. 
Goldast p. 13; Leo Ost. Chron. Mon. Casin. l. II e. 78, SS. VII, 683; Otto 
Frising. Chron. l. VI e. 32, SS. XX, 244. Alle brei Bäpfte laſſen verurtheilt 
werden und ind Eril wandern Annal. Palid. SS. XVI, 69 und Romoald, 
Annal. 1046, SS. XIX, 404. 

2) Bonitho J. 1. Gregor. Registr. I, 78, 79. 

3) Herim. zur Chron. 1046 in Verbindung mit Annales Romani l. |. 

9 ©. Benzo |, L, SS. XI, 670. 

5) Petrus Damiani Op. T. 1II, 220: depositus est, qui suscepit (st. 
Gregorius), non excommunicatus est, qui deseruit (Benedietus). Petrus 
war damals anmwefend in Rom, wahrſcheinlich fogar Augenzeuge der Verband 
lungen. Op. T. Hl p. 351. 

o) —R überhaupt ein Wahlact ftattfand, iſt bezeugt durch Annal. Cor- 
beiens. 1046: Synodus . . tercia Rome feria 3 et 4... in qua canonice 
et synodice depositus est papa Benedietus et unanimi celeri ac populi 
in locum eius substitutus est Suidgerus ete.; ferner durch Papft Clemens 
ſelbſt in einer Bulle für Bamberg vom 24. September 1047, Mansi X 
622 (Jaffe, Reg. 3154); Adam I. Ill e. 7. Annual. Altah. 1046, SS. XX, 808, 
Bon fpäteren gebenfen deſſelben einerfeit8 päpitlich — Scriftiteller, 
wie Desiderius, dialog. III p. 854 (Leo Ost. Chron. Mon. Vas. 1. Il e. 7) 
und Bonitho 1. J., welche ein leicht begreifliche® Intereſſe Haben zu betonen, 
daß Clemens II. gewählt, nicht etwa von Heinrich III. eingejett wurbe, an 
dererfeit8 aber auch ein faiferlih gefinnter Autor: Benno, Vita Hildebrandi 
p. 13. ©. endlich Annal. Romoaldi a. 1046 1. 1. Uebrigens aber tritt vielfad, 
auch ſchon in der zeitgenöffiihen Tradition die Anfchauung hervor, daß, wie die 
Abſetzung der drei fimoniftifchen Päpſte, fo auch die Einfegung eines neuen allein 
Wert und Wille Heinrichs III. geweſen fei. Ein Anſatz dazu findet ſich ſchou 
bei Herim. Aug. Chron. 1046: bier ift e8 Heinrich, der wählt; dem Römern 
und den Uebrigen bleibt die Zuftimmung. Allein auf den Willen des Königs 
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fediglih der Wunſch und Wille des Königs den Ausfchlag gegeben 
hätte, auf Adalbert, den Erzbiihof von Hamburg und Bremen, ge= 
fallen wäre!). Aber diejer meigerte fich jo entſchieden jein aufblühen- 
des Erzitift mit dem verfallenen Bontificat von Rom zu vertaufchen, 
daß der König von feiner Erhebung Abſtand nahm und auf Adalberts 
Vorſchlag deſſen langjährigen Freund, den Biſchof Suidger von Bam— 
berg al3 den Mann feiner Wahl bezeichnete. Suidger erhielt denn 
auch am 24. December in einer zweiten Sigung der Synode alle übrigen 
Stimmen und beftieg in Folge defjen, obwohl gleichfall3 nur widerftrebend?) 
und ohne fein geliebtes Bisthum Bamberg aufzugeben den Stuhl Petri, 
feit Gregor V. der erfte Deutfche, der zu diefem höchften Amte der abendlän= 
diihen Kirche berufen wurde und bei dem gänzlihen Mangel an rö- 
mijhen Glerifern, die tauglich gemwejen wären 3), wohl berufen werden 
mußte. Am 25. December, dem Weihnachtstage, empfing Suidger 
die päpftlichen Weihen *), wurde Clemens Il. genannt und begann 
feine Regierung damit, daß er noch defjelbigen Tages an König Hein- 
rich III und defjen Gemahlin unter der lebhafteſten Zuftimmung der 
Römer vermuthlih in der Petersfiche die Kaiferfrönung vollzog ®). 
Nach der Mefje, dem Schlußact des damaligen Krönungsritus”), bega- 


nehmen Bezug Chron. S. Benigni Divion. SS. VII, 237; der Papftcatalog 
in den Annal. Romani, SS. V, 469; fowie der im Chron. Farf. Gregor. 
Catin. SS. XI, 373; ſodann mehrere beutfche Quellen, wie Lambert. Hers- 
feld. Annal. 1047; Anonym. Haserens. c. 36; Mariani Scotti Chron. 1044; 
Ekkehardi Chron. univ. SS. VI, 196 als Zufaß zum Chron. Wirzeburg.; 
Annal. S. Pauli Virdun. 1039, SS. XVI, 500; unter ben Staliänern 
Arnulf, Gesta archiep. Mediol. 1. III ec. 3; Amatus 1. III e. 1; Benzo 
1. 11H e.2. Wunderlich verdreht ift der fog. Lupus Protospatar. 1046 SS. V, 59: 
conseceratus est Clemens a praedicto imperatore. Aud nad) der rö- 
mifhen Tradition bei Otto Frising 1. 1. war Suidgers Erhebung Heinrich® 

at. Dan kurze Notizen bringen über dieſes Ereigniß: der Papftcatalog bei 

atterich I, 79, und im Dresdener Eoder des fog. Chron. Altinate; Annal. 
Salisb. 1049, SS. I, 90 u. A. 

1) Adam |. Ill c. 7: depositis ... scismaticis, Adalbertus pontifex in 
papam eligi debuit, nisi quod pro se collegam posuit Clementem. 

2) Papſt Clemens in der S. 314 Anm. 5 eitirten Bulle für Bamberg a. a. D.: 
nostram indignissimam mediocritatem cunctis nisibus refragantem voluit 
eligi. ©. aud Herim. Aug. Chron. 1046: Suidegerum . .. nimium reluc- 
tantem . . .. elegit pontificem, 

2) ©. die Schilderung diefer Noth bei den päpftlih gefinnten Autoren, 
Desiderius Il. l., Bonitho |. J. 

*) Annal. Corbeiens. 1046; Herim. Aug. Chron. 1047; Benzo l. VIl 
e. 2; Desider. l. III p. 854. 

) Nicht ohne Beziehung auf eine wohlmollende Milde, welche einer hervor— 
—— Jug in feinem Character ausgemacht haben ſoll. Annal. Roman. J 1, 

enzo |. |, 

*) Annal. Corbeiens. 1046; Herim. Aug. Chron. 1047; Chronicon S. 
Benigni 1. 1.; Annal. Romani |. 1.; Lambert. Hersfeld. 1047; Adam l. III 
e. 7; Ekkeh, Chron. univ. 1. 1.; Annal. Altah. 1047. Kurze Notizen über 
die Kaiferfrönung finden fi in den Annal. Salisb. a 1047; Sigebert Chron. 
1046 (Annal. Laub. et Leod. 1046); Chron. S. Andreae in Castro Camerac. 
l. IIc. 9, SS. VII, 532; Arnulf Gesta 1. II e. 3; Benno, Vita Hilde- 
brandi p.' 13; Benzo 1. VII c. 2; Bonitho 1. I. p. 629; Romoaldi 
Annal. 1046. 

1) Ordo Romanus ad benedicendlum imperatorem quando coronam 
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ben fi) der Papft und das Kaiſerpaar Y, geihmüdt mit allen Ab» 
zeihen ihrer Würde und. ehrerbietig begrüßt bon einer freudig 
bewegten Bollsmenge ?), in den Lateranpalaft. ihren ftärkiten 
Ausdrud erhielt die Ergebenheit der Römer gegen den neuen Sailer 
in einem Rechtsact von großer firchenpolitifcher Bedeutung: nad) der 
Krönung nämlih und angeblih ganz aus freien Stüden beran- 
laßten fie Heinrich, fich zu ihrem Patricius zu erklären und übertrugen 
ihm zugleich das wichtige Vorrecht, in Zukunft bei der Bapftwahl den Prin⸗ 
cipat auszuüben, d. h. nach der Erklärung des ſachkundigen Petrus 
Damiani?), der in diefem Falle al3 Augen- und Ohrenzeuge gilt, bei der 
Papſtwahl nicht allein die erſte, ſondern auch die entſcheidende Stimme zu 
führen. Diejer Principat des Kaiſers bei der Papſtwahl war jahlid 
nichts Neues. Denn ſchon Otto I. hatte im Jahre 963 von den Rö- 
mern die eidlihe Zujage erhalten, daß fie niemal3 einen Papſt 
wählen oder ordiniren würden, es fei denn in Webereinftimmung mit 


accipit, bei G. Wait, Die Formeln der Deutfchen Königs- und der Römiſchen 
Kaifer-Krönung vom zefnten bis zum zwölften Jahrhundert. Göttingen, 1873, 
©. 64. Diejes Formular war, wie die vorausgehende Unterfuhung darlegt, in 
ber Zeit der fräntifhen Kaifer und für fie gültig, während dagegen bezüglich 
einiger anderer Formeln von Wait erwieſen ıft, daß fie einer anderen, jedenfall 
nit der fränfiihen Epoche angehören oder gar überhaupt ii Bedeutung 
entbebren. So namentlidy ein ordo coronationis, M,G. Leg. II, 178, in dem 
fi) als darafteriftiihe Merkmale u. a. vorfinden, daß ber electus imperator 
dem Papſte vor der Krönung einen Treueid leiftet, ferner Bezugnahme auf eine 
Kaiferin und Bezeihnung des krönenden Papftes durch die Sigle C. Glaubte 
nun Perg, bierauf geftütt, den ordo für bie durch Papſt Coleftin vwollzogene 
Kaiferkfrönung Heinrih8 VI. und feiner Gemahlin Eonftanze, 15. April 1191, 
in Anſpruch nehmen zu follen, fo wurde er bagegen von Anderen und zwar 
neuerdings wieder von Gregorovius, Geſch. der Stadt Rom im Mittelalter, 
Bd. IV ©. 56 auf Heinrih III., die Königin Agnes und Bapft Clemens II. 
bezogen. Aber ſchon Gieſebrecht, Kaiferzeit Il, 644 wandte ein, daß das Krö- 
nungsverfahren, wie e8 in dem betreffenden ordo bejchrieben wird, von dem an— 
erfannt fräntifhen mannichfach abweicht und Wait a. a. DO. bat dem unbebingt 
zugeftimmt. 

1) Der Königin Agnes gefchieht ausbrüdlih Erwähnung in Herim. Aug. 
Chron. 1047; Lambert. Hersfeld. Annal. 1047; Annal. Weissenb. 1047, 
SS. III, 70; und in ben fog. Annal. Ottenb. 1047, SS. V, 6. 


2) Herim. Aug. Chron. 1047: Peractisque missarum solemniis, ipse 
domnus papa et imperator cum imperatrice, ita ut erat coronatus, ad 
Lateranense palatium cum ingenti gloria profieiscuntur cunctis civibus 
Romanis mirantibus honoremque singulis quibusque pro facultate obiter 
impendentibus. 


3) Disceptatio synod. (geihrieben im J. 1062), Op. Tom. III p. 27: 
piae memoriae Henricus imperator factus est patricius Romanorum, & 
— — etiam accepit in electione semper ordinandi pontifieis prineipatum. 

eniger eat aber fhon älteren Datums ift die Definition des Principatd 
n bem liber qui appellatur gratissimus, Op. Tom. III, 68: Hoc sibi 
(Heinrico regi) divina dispensatio contulit, quod plerisque decessoribus 
eatenus non concessit, ut ad eius nutum sancta Romana ecclesia nunt 
ordinetur ac praeter eius auctoritatem apostolicae sedi nemo prorsus 
eligat sacerdotem. Beide Stellen find erörtert und zufammengeftellt mit ber 
übrigen Tradition im Excurs III (Ueber den Patriciat Heinrichs IIL). 
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der Wahl des Kaiſers und feines Sohnes, des Königs ); auch Otto III. 
hatte vor wie nad) feiner Kaijerfrönung in entjprechender Weife über 
das Papſtthum verfügt ?). Neu war in unjerem Yalle nur die Yorm, 
in der jener ältere Zuftand bei der Kaiſerkrönung Heinrich III. wies 
der auflebte, nämlich die enge Verbindung des Wahlprincipat3 mit 
dem PBatriciat ?) und durch diefen mit dem Paiferigum jelbft, während 
der Patriciat in älterer Zeit und zulegt noch unter Otto III. lediglich 
eine Vorſtufe zum Kaiſerthum gewejen war. Der Grund der Neue- 
tung würde klar jein, wenn es urkundlich feitftünde, daß die bis— 
herigen Machthaber, die Oberhäupter des tusculaniſchen Haufes, ihren 
Einfluß auf die Befegung des päpftlihen Stuhles al3 PBatriciat über 
Rom auffapten und dem entjprehend unter anderen Titeln auch den 
Patriciernamen führten. Indeſſen haben mir für diefe Annahme bis 
jet feine andere Gewähr, al3 das Freundbuch Bonithos *) und deſſen 
Ausfagen können, zumal wo fie allein fiehen, gewiß nicht als voll- 
wichtiges Zeugniß gelten. Jedenfalls werden die tusculaniſchen 
Anverwandten des abgeſetzten Benedict IX. ſelbſt nicht im min— 
deſten darüber in Zweifel geweſen ſein, daß der Sache nach der 
Patriciat Heinrichs III. recht eigentlich gegen ſie gerichtet war 
und wenn der Sailer am 1. Januar 1047 zu Colonna bei Fras— 
catid), alſo mitten im Gebiet der Tusculaner verweilte, jo war die 
Veranlafjung dazu wohl feine andere, als daß jene der neuen Ord— 
nung der Dinge offen mwiderftrebten ©). 

Im Uebrigen war die Thätigfeit des Kaiſers während feines 
römiſchen Aufenthaltes, der mindeſtens noch big zum 20. Januar 
1047 dauerte, friedlichen, insbeſondere kirchlichen Gefchäften gewidmet. 

Bor Allem ließ er fich angelegen fein, mehrere im Laufe des 
borigen Jahres erledigte Bisthümer feines Reiches wieder zu beſetzen. 
So hatte er ſchon vor der Krönung dem Erzitifte Ravenna an Stelle 
de3 abgejegten Widger und gewiß zur Befriedigung des anweſenden 


) W. Dönniges, Jahrbücher des deutfchen Reiches unter Otto I. ©. 93. — 
Giejebrecht, Kaiferzeit IL, 419. 

2) MWilmans, Jahrb. des — Reiches unter Otto III. S. 89, 105. Pabſt, 
bei Hirſch, Jahrb. Heinrichs II. Bd. II ©. 426 hat das Gelübde, welches Heinrich IT. 
im Jahr 1014 dem Papfte unmittelbar vor der Kaiferfrönung ablegte, nämlich 
ein ſteter Schirmer und Schüter der römijchen Kirche u. |. w. fein zu wollen, 
auf den. Patriciat bezogen. Ich glaube mit Unrecht; wenigſtens ift mir nicht 
befannt, daß Heinrich IT. den Titel eines Patriciuß der Römer geführt hätte. 

3) Diefe Verbindung ober Verſchmelzung beftreitet meines Wiſſens einzig und 
allein Fr. Steinhoff, Das Königthum und Kaifertfum Heinrichs III. ©. 44 
Anm. 1, aber ohne Gründe nahen, die als ftihhaltig gelten können. 

ı) 1. V ed. Jaffé p. 625: urbis Romae capitanei et maxime Tuscu- 
lani, per patrieiatus inania nomina Romanam vastabant aecelesiam, ita 
ut quodam hereditario iure viderentur ibi possidere pontificatum. Enim- 
vero, mortuo Johanne, Benedicti pape fratre .. . cum zuccessisset ei 
Theophylatus, qui Alberiei fuit filius, Gregorius frater eius nomen sibi 
vendicabat patriciatus. — u 

) Laut einem Diplom in Betreff de8 Klofters S. Trinitatis und ©. Quiricus 
bei Finiano, Graffhaft Balva in den Abruzzen. St. 2319 (B. 1553). 
6) Beftimmt angenommen von Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 421. 
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Petrus Damiani ein neues Oberhaupt gegeben in der Perſon ſeines 
früheren italiäniſchen Kanzlers Hunfrid !), eines vornehmen Schwaben, 
der feither Domherr in Straßburg geweſen war?). Die Weihe 
empfing Hunfrid vom Papfte jelbit am Weihnachtstage, unmittelbar 
nad der Kaiferfrönung?), — eine Auszeihnung, Die aud) dem neuerdings 
erhobenen Biſchof Wido von Piacenza, einem Berwandten und Günft- 
ling der Kaiferin Agnes‘), und dem Abte Rohing von Fuldad) zu Theil 
wurde. Lebterer befand fi) zwar ſchon drei Jahre lang im Amt‘), Hatte 
aber nicht3 deſto weniger der Weihe noch immer entbehrt, weil kraft älterer 
Privilegien die Aebte des deutſchen Bonifäciusflofters berechtigt waren, 
fih nur vom Papſte jelbft conjecriren zu laſſen. Eben diejes beftätigte 
dann Papſt Clemens Il. dem Rohing nebft anderen firchenredt- 
lihen VBorzügen durch ein Privileg vom 31. December 1046, nad 
dem er ihm jchon zwei Tage vorher, am 29. die alte Schenkung des 
römischen Andreaskloſters, zubenannt Exajulo, in einem jonft gene- 
rellen Schugbrief erneuert hatte”). In der erftgenannten Bulle ent- 
zog der Papft freilich zugleih dem Abte eine Vergünftigung, melde 
Papft Johann XIX. im März 1031 dem damaligen Abte Richard und 
deffen Nachfolgern unbedentiic gewährt hatte ®), die Erlaubniß näm— 
fi, bei dem Mekopfer die Dalmatica und Sandalen, aljo er 
Infignien, zu tragen. Das miderftreite dem canoniſchen Rechte, 
Härte nun Glemen3 Il. und dürfe weder dem Abte von Fulda * 
irgend einem anderen Abte geſtattet werden, zumal ſolches nicht ein— 
wal dem ©. Pauluskloſter in Rom erlaubt worden jei, obwohl viele 
dem en Stuhle näher ftehe al3 irgend ein anderes Klofter 
der Welt. 


Auch ſonſt waren in der Hohen Geiftlichfeit während der 
legten Monate durch Todesfälle Lüden entftanden, welche der Kaijer num 
in Rom durch neue Ermennungen ausfüllte. So waren inzwiſchen 
die Bischöfe Wilhelm von Straßburg, ein Großoheim des Kaijers, und 
Rihard von Verdun geftorben, beide wahrjcheinlih an einem und 
demjelben Tage, am 7. November 1046, jener anjcheinend Hoch be 


3 Herim. Aug. Chron. 1047. Annal. Altah. 1047. 

Zur Genealogie Hunfrieds Br wichtig bie beiden Urfunden bei Grandi- 
— — —* ecelẽsiastique de la province d’Alsace T. I, pieces justif. 
p. 246 und 269. Sie ergeben, daß Hunfrid zum Haufe der Grafen von 
Mümpelgard - — in gehörte, und find bereit8 angeführt und bemütt bei 
Stälin, Wirtemb. . 1, 565 und 585. ©. auch Gieſebrecht, Kaijerzeit IL, 645. 

3) Annal. Kr "ont. 

) Annal. Altah. 1. 1. in Verbindung mit Wibo’8 Ponte ugniß —* bar 
Erhebung in der Urkunde bei Campi, dell’ Historia ecel. di Piacenza I, 5u8. 
Vergl. auch E. Dümmler, Anſelm der Peripatetifer ©. 10 Anın. 3. In ber 
Präjenzlifte ber Synodalacte von Pavia (S. oben S. 307) wird Wido bereits 
— als e — Placentinus 

5) Annal. . 1.1. Lambert Hersfeld. Ann. 1047. 

6) ©. oben Di 

*) Beide Bullen bei Dronke, Cod. diplom. Fuld. p. 356—358 (Jaffe, 
Reg. 3141, 3142). Der älteren, vom 29., diente als Vorlage eine Bulle Bene 
diet8 VIII. vom 8. Februar 1024, Dronke p 347 (Jaffe, Reg. 3091). 

®) Durch Bulle bei Dronke p. 352 — Reg. 3113). 
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tagt nach fiebenzehnjähriger Regierung, Richard dagegen noch verhält- 
nigmäßig jung, und nad einem furzen, als jegensreich gepriejenen 
Vontificat von acht Jahren, nichts defto weniger aber beglüdt in dem 
Gedanken feinen geiltlihen Freund und Vater, den am 14. Juni 1046 
verftorbenen Abt Richard von ©. Bannes, nur um einige Monate 
überlebt zu haben. Zum Biſchof von Straßburg ernannte nun der 
Kaifer den Propften Hermann, aud genannt: Herrand oder Hezilo, 
bon Speier und zum Biſchof von Verdun einen jeiner Gapellane, den 
Propften Theoderih von Bajel!), mit deifen Einführung in Verdun 
er den gleichnamigen Biſchof von Bajel beauftragte ?). Endlich zu 
Rom jelbit war Biſchof Eberhard von Conſtanz geftorben, in der 
Frühe des 25. Decembers, des Krönungstages, worauf man ihn in dem 
Porticus der Peterskirche beftattete?). Sein Nachfolger im Bisthum 
wurde Theodericus (Dietrih), ein Canonicus der Kirche von Con— 
ftanz, der e8 im Dienfte des Kaijers zum Kanzler für das deutjche 
* zum Propſten von Nahen und zum Erzcapellan gebracht 
atte *). 

Mit einigen von diefen neu ernannten Bilchöfen, aber auch noch 
mit vielen anderen hielt Papſt Glemens II. in den erften Tagen des 





) Für den Pontificatswechjel in Straßburg kommen als Quellen in Be- 
trat Herim. Aug. Chron. 1047; Annal. Altah. 1046; Annal. Argentin., 
1047, SS. XVII, 81 (B. F. II, 97). Nad Hermann von Reichenau a. a. DO. 
war Bilder Wilhelm — autumnale tempore. Die Straßburger Necro— 
logien, B. F. III p.XV und IV, 310 bezeichnen VII. Jd. Nov. = 7. November als 
Todestag, das Weißenburger dagegen, B. F. IV. 313, hat Non. Nov. = 5. Novbr., 
e8 ftebt aber jenen in diefem Falle an Autorität nah. Aus welcher Quelle 
Uffermanns Angabe, VIII. Id. Nov. = 6. November. SS. V, 126 geflofien ift, 
blieb mir bis jetzt unbefannt Der neue Biſchof führte urkundlich den Namen 
Hermann. ©. das ihn betreffende Diplom des Kaiſers vom 9. Juli 1048, 
Grandidier 1. I. p. 250. Wegen des Uebergangs des Bisthums Verbun von 
Richard auf Theoderich j. Herim. Aug. Chron. 1047; Gesta epise. Virdun. 
ec. 10, 11, SS. IV, 51 (abhängig davon Vita Richardi abb. ce. 20, SS. XI, 
290); Hugonis Chron. 1. II ce. 30, SS. VIII, 405, 406, wo abweichend von 
den Gesta, ber Älteften Quelle, und daher gewiß ungenau VIII. Id. Nov. = 
6. November als Richards Todestag bezeichnet wird; endlich Laurentii Gesta 
episcopor. Virdun. c. 1, SS. X, 491, 492 und Annal S. Vitoni Virdun. 
1046, SS. X. 526. — Charafteriftifch für das lotbringifche Partieularbewußtſein 
im elften und zwölften Jahrhundert ift der Umfjtand, daß Biſchof Theoderich 
in den anonymen Gesta episc. Virdun. 1. 1. das Prädieat vir Theutonicus 
fitrt, bei Laurentius J. l.: natura Teutonicus. 

2) Hugo Chron. 1. 1. 

?) Herim. Aug. Chron. 1046. In Betreff des Todestages ſ. auch das ©. Gal- 
liſche Necrolog, — — von Dümmler und Wartmann, beſ. Abdr. S. 62 
und das Weißenburger, B. F. IV, 314, nach einer Wolfenbüttler Handſchrift des 
zwölften Jahrhunderts. Wenn Mooyer bei dem Abdruck eben dieſer Redaction 
im Archiv des hiſtor. Vereins für Unterfranken, Bd. XIII, Heft 3, ©. 43. 
Eberhards Memorie zum 26. December gejetst hat, fo mag das durch die Stel« 
lung der Worte in der Handfhrift halbwegs gerechtfertigt fein — ſ. B. F.l.L, 
— aber richtig ift e8 gewiß nicht. 

*) Herim. Aug. Chron. 1046, 1047. Annal. Altah. 1046. Ueber bes 
Theodericus Stellung unter den deutfhen Kanzlern Heinrichs III. ſ. Stumpf 
©. 173 und Exeurs 1. 
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neuen Jahres, um den 5. Januar, eine große, an Beſchlüſſen reiche 
Synode, auf der für den Kaijer, in Erwartung, daß er erjcheinen 
würde, zur Rechten des Papſtes ein Seſſel bereit ftand. Ob der 
Kaiſer dann aber wirklich gekommen ift, bleibt dunfel; jedenfalls 
entſprach es durchaus dem Geilte, in welchem er die ganze chriftliche 
Kirche regiert und insbeſondere zunächft reformirt wiſſen wollte, wenn die 
Synode im engften Anſchluß an die bekannten Anfichten des Kaiſers 
die Simonie auf3 Neue als Ketzerei ftempelte und fimoniftifche Geift- 
lihe mit dem Kirchenbann bedrohte‘). Aud) erging wahrſcheinlich 
damal3 von Papſt Clemens eine jpäter wichtig gewordene Decretale 
über die rechtliche Gültigkeit der von Simoniften ertheilten Weihen, 
dahin lautend, daß ein jeder, der von einem ſimoniſtiſchen Geiftlichen 
Weihen angenommen hätte, obwohl derjelbe ihm als folcher befannt 
gewejen wäre, fich einer vierzigtägigen Kirchenbuße unterwerfen follte, 
dann aber fein Amt behalten dürfte). Außerdem erledigte der Papſt 
jogleih am erſten Situngstage zwijchen den drei großen Metropoliten 
Staliens, dem Erzbiſchof von Ravenna, dem Erzbiſchof von Mailand 
und dem Batriarhen von Aquileja eine ähnliche Rang- und Eti- 
quettenfrage, wie diejenige war, mit der fi) die Synode von Pavia 
bezüglih des Bistums Verona beſchäftigt hatte. Denn jene drei 
Kirhenfürften erhoben ſämmtlich den Anſpruch, auf Synoden mie der 
gegenwärtigen, den Sit zur Rechten des Papftes einzunehmen, es jei 
denn, daß der Kaiſer zugegen wäre, in welchem Falle dieſem der 
ftreitige Ehrenplaß gebühre. Nach einem lebhaften Wortwechjel, ver: 
anlaßt durch den Verſuch des Erzbiichofs von Mailand, fich des 
faijerlihen Sefjel3 zu bemächtigen, da derjelbe leer geblieben mar, 
fam e3 zu einem geordneten Rechtsverfahren mit Urkundenbeweis, in 
welhem der Erzbiſchof von Ravenna den Sieg davon trug. Den 
Ausſchlag gab, daß fich nicht nur die gefammte römische Geiftlichkeit, 
einjchlieglich des päpftlihen Kanzler, zu Gunften Ravennas erklärte, 
fondern auch der deutiche Biſchof Poppo von Briren. Diejem folgte 
Papſt Clemens und bekräftigte das Erfenntniß der Synode durch eine nod 


ı) Mansi XIX, 627 nad einer Aufzeihnung in der Bibliothel bes Dom- 
capitel8 zu Lucca. Ueber das Verhältniß des Kaiferd zu diefer Synode fteht 
nur foviel feſt, daß jener am erften Gitungstage zuverſichtlich erwartet 
wurbe, daß er aber aud am fpäten Abend noch nicht erfchienen war. ©. bie 
folgende Seite Anm. 1. wi 

— ——— Damiani nämlich erzählt in feinem lib. gratissimus c. 35, 
Op. T. III p. 68: suggestum est (Papſt Leo IX.) reverendae memoriae 
nuper eiusdem sedis episcopum decrevisse Clementem, ut quicumque & 
simoniaco consecratus esset, in ipso ordinationis suae tempore non igno- 
rans simoniacum, cui se obtulerat promovendum, quadraginta nunc dierum 

oenitentiam ageret et sic in accepto ordinis officio ministraret. Der 
og. liber gratissimus handelt de iis, qui gratis sunt a simoniacis conse- 
erati. Dem Erzbifchof Heinrih von Navenna (feit 1052) gewidmet, ift das 
Wert noch bei Lebzeiten Leo's IX. gefchrieben, aljo zwifchen der Faftenzeit 1052 
und dem 16. April 1054. Die Combination des in der vorigen Anmerkung er— 
wähnten Synodaldeerets mit dem bier beiprodhenen Abſchnitt aus Petrus vollzog 
ihon Jafle, Reg. p. 365. ©. auch Gieſebrecht, Kaiferzeit IL, 420 und Bar 
mann, Politik der Päpfte Bd. IL, S. 208. 
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vorhandene Bulle !), bei der fich unferes Willens auch die beiden an— 
deren Prätendenten von Mailand und Aquileja beruhigt haben. 

Und wie in den großen Angelegenheiten, jo trat da3 gute Ein— 
vernehmen, welches von Anfang an zwiſchen Kaiſer und Papſt be= 
ftand, auch in Heineren Dingen zu Tage. So geſchah es wahrſchein— 
ih damals in Rom, daß der Abt Nortpert von ©. Gallen, unter- 
fügt von dem Kaiſer und der Kaijerin, den Papſt bewog die ©. 
Galliſche Klausnerin Wiborada, eine Blutzeugin aus der Zeit des 
Ungarneinfall3 von 926, Heilig zu ſprechen, nachdem diefe Sache ſchon 
bon zwei früheren Bäpften in Angriff genommen, aber nicht zu Ende 
geführt war. Papſt Clemens dagegen ergriff fie mit Eifer: indem 
er dem Abte Nortpert jogar Vorwürfe über die Vernadläffigung der— 
jelben machte, ließ er in Gegenwart de3 Biſchofs Theodericus von Conſtanz 
die Lebensbeſchreibung der Klausnerin nebft dem Mirafelbuch verlejen 
und vollzog dann die Heiligiprehung mit der Beitimmung, daß der 
2. Mai al3 Tag des Märtyrerthums auch der Felttag der neuen Hei— 
ligen ſein follte 2). 

Zu den deutfchen Abteien, welche der Kaiſer ſchon miederholt 
beſonders begünftigt hatte, gehörte ferner das niederlothringijche 
Frauenklofter S. Gertrudis in Nivelled. Noch im Frühſommer des 
borigen Jahres, im Mai oder Juni, war der Kaiſer dort geweſen, um 
der Weihe der neuerbauten Klofterficche beizumohnen 3), und jebt in 
Rom oder während der übrigen Zeit, die er mit Papft Clemens ge= 
meinfchaftlich verlebte, beftimmte er diejen alle feine früheren Acte*) 
zum Schuß des Heinen, oft hart bedrängten Kloſters, namentlich aber 
die Rückgabe des Ortes Nivelles durch eine Bulle zu beftätigen, die 
wir leider nur auszugsmeife Tennen?). Auch mehrere italiänijche 


1) Ughelli, Italia sacra II, 361 (Jaffe, Reg. 3147). Die auf den Kaifer bezüg- 
lihen Worte lauten: Contigit autem prima die synodi non interesse Medio- 
lanensem archiepiscopum a primordio, sed iam die inclinato, cum pa- 
triarcha a dexteris nostris sederet, interposita tamen sella carissimi hlii 
nostri imperatoris Henriei, qui iamiam advenire putabatur, quia eo loci 
erat, electus quoque .Ravennatis ecclesiae etc. und am Schluß: Sedem 
etiam NRavennatensis archiepiscopi iubemus semper esse a dextris 
nostris nostrorumque successorum secundum antiquae constitutionis aucto- 
ritatem, nisi forte imperator affuerit; et tunc etiam ipsum sinistrum 
locum tenere ete. Ä 

2) Ekkehardi Casus S. Galli e. 3, SS. II 107; Casus S. Galli contin. 
II e. 6, SS. II, 156. Unter der Vita beate Wiborade eiisque miraculis, 
welche bei der Canonifation verlefen wurde, ift wahrscheinlich das dem S. Galliſchen 
Mönche Hartmann zugefchriebene Werk zu verftehen. Waitz, SS. IV, 446. 
Näheres über das Ende der Wiborada am 2. Mai 926 bei Wait, Jahrb. des 
deutfchen Reichs unter König Heinrih J. Neue Bearb. ©. 90. 

®) Sigebert Chron. 1046. | 

) ©. oben ©. 87 und ©. 105. 

) Durch eine Bulle Leo's IX. vom 27. Juli 1049, Miraeus, Op. diplom. 
I, 661 (Jaffe, Reg. 3115, 3173). Am intereffanteften ift die Clemens U. an- 
gehörige Wendung: Unde et nos movit debita eiusdem ecelesiae miseratio 
et imperialis dileetio monuit, ut quod firmavit praecepto, firmetur et 
hoe nostro privilegio. pers wird es ſehr wahrſcheinlich, daß die be— 
treffende Bulle Clemens’ II. im Sanuar 1047 zu Nom erging. 

Jahrb. d. diſch. Geſch. — Steindorff, Heinrich III. 21 
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Klöfter der ſtreng ascetiihen Richtung erhielten von dem Kaiſer wäh- 
rend feines römiſchen Aufenthaltes Gunftbeweife, erfuhren überhaupt 
in der einen oder der anderen Art unmittelbare Einwirkungen jeiner 
Regierung. So empfing er eine Gejandtichaft der Mönche des kaiſer— 
lichen Kloſters Caſauria und beftätigte ihnen nochmals perjönlic die 
legte Abtswahl, welche jpätejtens im September des vorigen Jahres auf 
den Prieftermönd Dominicus gefallen war und bereit3 vorläufig durd 
den italiänischen Kanzler Heinrich die Zuftimmung des Königs erhalten 
hatte!). Daß der neue Abt neben anderen Tugenden auch mediciniihe 
Kenntniffe und Fertigkeiten bejaß, verjchaffte ihm vollends die Gunft 
des oft leidenden Kaiſers?), und als diefer im folgenden März nad 
Teramo am Südoftabhang der Abruzzen fam, dem Kloſter eine 
urkundliche Beltätigung jeines gejammten Beligitandes ?). ine der 
jüngften Erwerbungen deijelben hatte der Kaiſer jchon am 1. Januar 
in Golonna jpeciell betätigt, nämlich die ©. Trinitatis- und Quiri- 
cuskirche, welche der alte Eremit Adalbert und deſſen Bruder Guima— 
rius zu Placentro bei Finiano, in der gebirgigen Grafichaft Valba, 
erbaut, ihrem Klofter Caſauria ſchon bei Lebzeiten vermacht und ſchließlich 
noch um eine vom Kaiſer erwirkte Schenkung bereichert hatten“). Auch 
die Eremiten von Gamaldoli?) und die Aebte Bonizo von ©. Peter 
bei Perugia ®) und Vincentius von ©. Januarius bei Campoleone, 
Grafihaft Arezzo ?) ermirkten ſich in Nom zur Beftätigung älterer 
Schenkungen und Schußbriefe faiferliche Urkunden mit den Daten 
des 3. und 19. Januar’). Wenn der Kaijer nun aber in der Ur: 
funde für den Abt Bonizo abweichend von dem entiprechenden Vor 
gang unter Konrad 11.°) ausdrüdlich auf eins der wichtigiten Fiscal- 
rechte, auf das Fodrum, verzichtete, jo hielt er dagegen in einem ans 
deren Falle, feinem ehemaligen Lehrer, dem Abte Almerich von 


— — — — 


) Chron. Casaur. 1046, Muratori, SS. rer. Ital. IIn p. 857. Vorher, 
p. 854 wird freilich gelagt, Heinrich habe die Wahl de8 Dominicus beftätigt, 
als er nad Capua gekommen fei. Indeſſen, erwedt fhon die Jahreszahl 1046 
Bedenken gegen die Richtigkeit der Angabe, fo macht vollends das fogleid 
zu erwähnende Diplom vom 1. Januar 1047 höchſt wahrſcheinlich, daß 
die Bejtätigung bereit8 vor Capua, etwa in Rom oder bei Colonna, erfolgte. 

?) Chron. Casaur. p. 854. 

3) Ibidem 1047 p. 858 (B. 1558; St. 2325). 

*) Ibidem 1046 p. 857 (B. 1553; St. 2319). Näheres über Adalberts 
Eremitentbum f. ebenbort 1036 p. 849. Eine Lebensbejchreibung Adalberts, 
auf welche der Chronift 1045 p. 853 Bezug nimmt, ift meines Wiffens nicht 
mehr vorhanden. 

5) Mittarelli, Annal. Camald. II, app. p. 121 (B. 1555; St. 2321). 

6) Margarin, Bullar. Casin. II, 81 (B. 1554; St. 2320). 

) Puceinelli, Cronica della abbad. di Fiorenza p. 234 (St. 2322). 

8) Inzwiſchen, nämlih am 7. Januar, beftätigte der Kaifer den Canonifern 
von Arezzo ihre ſämmtlichen Befigungen in einem Diplom, welches bei Stumpf 
noch nicht verzeichnet ift, jetzt aber aus dem im Arezzo befindlichen Original ge- 
drudt vorliegt in den Forich. 3. d. Geſch. XIII, 617. Uebrigens ift die Urkunde 
jehr beihädigt: es fehlt u. a. eim großer Theil ber Datumszeile mit bem 
Aetum. 

9) Margarin. J. 1. p. 77 (B. 1316; St. 1939; Br. 83). 
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Farfa gegenüber um jo ftrenger auf die Erfüllung diefer Pflicht, und. 
entjegte wegen mangelhafter Leiltung den Abt jeines Amtes, obwohl 
diefer in Wahrheit gar nicht der Schuldige war, fondern vielmehr 
das Opfer einer boshaften Intrigue, welche einige weltliche Herren 
aus der Nachbarjchaft jeines Kloſters am Faiferlichen Hofe gegen ihn 
geipielt Hatten. Almerich lebte fortan als Priefter an der Marting- 
firhe auf dem Berge Mutilla, das Klofter Farfa aber wurde vom 
Kaifer jenem Suppo übertragen, der jhon einmal zum Abte gewählt, 
aber wegen eines Yormfehlers von dem damaligen König verworfen 
worden war !). 

Wie weit nun unter diefer Fülle von kirchlichen und Hlöfterlichen 
Angelegenheiten Heinrich III. die weltlichen Attribute feines Kaifer— 
thums noch in Rom jelbjt zur Geltung brachte, läßt fich heut zu 
Tage nicht mehr erkennen ?); gewiß ijt nur, daß fie wieder mehr in 
den Vordergrund traten, als er der traditionellen Kaiferpolitif ent= 
ſprechend ſich anſchickte nach Unteritalien zu ziehen und die Verhälte 
niffe der dortigen Fürſtenthümer neu zu ordnen auf Grund der Sachlage, 
welche wir früher fennen gelernt haben 3). Dabei rechnete der Kaiſer 
offenbar nicht auf Friegeriche Actionen von irgend welcher Bedeutung. 
Denn jonit hätte er wohl nicht von dem Heere, das er nad) Rom ge= 
führt, Schon dort einen großen Theil entlaffen ). Auch die Kaiferin, 
welche ihrer zweiten Niederkunft harrte, behielt er nit um fich, 
ondern jandte fie nordwärts in die Romagna’), während dagegen 
— Clemens die unteritaliſche Expedition Heinrichs III. von An— 
fang bis zu Ende mitmadhte®). Ä 

Sie begann damit, daß der Saifer wohl noch in der Nähe 
bon Rom auf einige ihm feindliche Gaftelle oder Burgen ſtieß 
und fie eroberte). Dann erjhien er etwa in den lebten Tagen 
des Januars vor dem Kloſter Montecafino und fand feitens der 





ı) Histor. Farfens. (Gregor. Catin.) c. 6, SS. XI, 559. Ueber Suppos 
Antecedentien ſ. oben ©. 130. 


2) Auf Grund einer beiläufigen Wendung in den Annal. Altah, 1047 ift 
anzunehmen, daß Heinrich III. bei oder bald nad) feiner Kaiſerkrönung wieder 
einen jener Indulgenzacte vollzog, deren er ja ſchon mehrere, ben letten 1044 
. In Ungarn, vorgenommen hatte. Herzog Gotfried won Lothringen nämlich Schritt 
den Altaiher Annaliften zufolge nur deshalb aufs Neue zur Empörung, quia 
iam omnibus modis desperatus erat gratiam imperatoris sibi ultra posse 
conciliari, ideirco quod hane sibi denegatam viderat, ante limina 
sanceti Petri relaxatis caeteris debitoribus. 


3!) ©. oben ©. 253 ff. ‚ 

+) Herim. Aug. Chron. 1047: Completisque Romae cum summa pace 
aliquot diebus, imperator magnam exercitus partem patriam redire per- 
mittens, ipse cum reliquo ad alteriora contendit. 

5) Herim. Aug. Chron. 1047. ©. unten. 

6) Hauptzeugniffe dafür unten auf ©. 327, 328. 

) Herim. Aug. Chron, 1047: Imperator vero Romae egressus, non- 
nulla castella sibi rebellantia cepit. Bielleicht ift diefe Notiz mit dem oben 
©. 317 erwähnten Actum des Kaifers in Colonna zu combiniren und anzunehmen, 
daß es die Grafen von Tusculum waren, denen biefe rebellifchen Burgen gehörten. 
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Mönche einen ehrenvollen Empfang, für den er fih auf manderlei 
Art erfenntlich zeigte. So bejchentte er den Altar des h. Benedict 
mit einem fojtbaren Dedenihmud, den Mönchen aber gab er, als er 
das Gapitelhaus bejuchte, etliche Pfunde Goldes, wobei er fidh zu: 
glei) ihrer frommen Fürbitte empfahl). Endlich zögerte er aud 
nicht auf die Bitte des Abtes Richer den gefammten, außerordentlid 
bedeutenden Grundbeſitz des Kloſters zu bejtätigen und es jelbit in 
feinen bejonderen Schuß zu nehmen in einer Urfunde, melche vom 
3. Februar 1047 aus Gapua datirt?). Der Umftand, daß Monte 
cafino, wie oben erzählt wurde ?), Jahre lang unter den Eroberungs: 
gelüften der Normannen von Averja gelitten Hatte, gab diefem kaiſer— 
lichen Schußbrief eine mehr als formelle Bedeutung. 


Uebrigens aber zeigte fi) der Kaifer in Gapua, wo Fürft Wai- 
mar mit feinen normanniſchen Vajallen, den Grafen Rudolf von 
Averfa und Droge von Apulien, vor ihm erjhhien *), dem Empor: 
fommen der Normannen in demjelben Maße günftig, wie er fich an- 
dererfeit3 bemühte Waimars Macht und Anjehen zu vermindern. 


Denn um zunächſt Heinrichs Politik in diefer letzteren Beziehung 
zu erörtern, jo ließ er ji damals von Waimar das Fürftenthum 
Gapua zurüdgeben und ftellte darin den früheren, von Konrad 1. 
abgejegten Herrſcher, Pandulf IV., wieder her’), nachdem dieſer umd 
mit ihm fein gleichnamiger Sohn Pandulf V. dem Kaiſer eine groke 
Summe Geldes gezahlt hatten). Die Gapuaner jollen über die 
Wiederkehr ihres alten Tyrannen in Schreden gerathen ſein 7), ver- 
mochten fie aber nicht zu verhindern. Noch zwei Jahre lang war 
Pandulf IV. gemeinjhaftlih mit feinem Sohne PBandulf V. um 


1) Leo Ost. Mon. Casin. Chron. 1. II ce. 78, SS. VII, 683. 


2) Gattola, ad Histor. abbat. Casin. Access. I p. 148 (B. 1556; 
St. 2323). 

?) ©. oben ©. 270, 271. 

*) Amatus 1. III c. 2 ed. Champollion-Figeae p. 72, benutt und er- 
gänzt von Leo Ostiens. 1. J. Kurze Notizen über den Aufenthalt des Kaifers in 
Capua finden fich bei Romoald. Annal. 1047, SS. XIX, 404 und im Chron. 
Casaur. 1046, Muratori SS. IIb, 554, 858, an beiden Stellen wahrſcheinlich 
entlehnt aus älteren Annalen von Montecaſino. F. Hirsch, De Italiae in- 
ferioris Annalibus p. 58, 64. 

5) Amatus 1. III c.3; Leo Ostiens. 1.1.; Annal Casin. 1047, SS. XIX, 
306 und die gleichfallS aus älteren Annalen vonz Montecafino geflofjenen Annal. 
Cavens, 1047, SS. III, 189. 

6) Leo Ostiens. 1. 1.: Ibi itaque Guaimario refutante (renuntiante 
eod. 1) Capuam, quam per novem iam annos tenuerat, Pandulfo illam 
saepe dieto cum filio multo ab eis auro suscepto restituit. Es ift wohl 
zu beachten, daß der Wiederherftellungsaet in erfter Linie Pandulf IV. und ent 
in zweiter dem Sohne galt. Zwar, in den Annal. Casin. und Cav. 1. 1. iſt 
nur die Nede von Pandulfus princeps junior. Aber die Urkunden geben Ye 
Recht. Hirſch, Forſchungen 3. d. Geſch. VIII, ©. 277. 

?) Nach Amatus |. 1, 
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feinem Enkel Landulf als Fürft von Capua thätig !) und wenn der 
Geſchichtſchreiber Amatus berichtet ?), dag Waimar bald nad dem 
Abzuge des Kaiſers die Stadt noch ein Mal in jeine Gewalt gebracht 
habe, jo verdient das nur bedingter Weiſe Glauben ?). Als geradezu 
unglaublich erſcheint aber die gleichfall3 von Amatus vertretene An— 
ſicht), daß Waimar aus eigenem Antriebe Gapua abgetreten und 
erſt hinterher Reue darüber empfunden habe, während er fi in Wahrheit 
doch wohl von Anfang an nur einem Machtſpruch des Kaiſers fügted). 
Eben auf einen jolchen wird e3 auch zurüdzuführen fein, wenn Waimar 
ih fortan nicht mehr des Titel eines Herzogs von Apulien und 
Galabrien bediente 6), wenn er überhaupt wieder zu der ziemlich unters 
geordneten Stellung gelangte, welche er vor jeinem Emporfommen 
im Sahre 1038 eingenommen hatte. Was den Saifer zu dieſem 
Derfahren veranlaßte, insbejondere, welche politischen Zwecke er mit 
der Neducirung Waimard und der Wiederherftellung Pandulfs ver— 
folgte, darüber geben die Quellen feinen Aufſchluß und e3 gehen 
demgemäß die Anfichten der Forſcher weit auseinander. 

Während von minder fundiger Seite einmal bejtimmt, aber völlig 
grundlos behauptet worden ift, Heinrich III. Habe feinen Einfluß auf 
den Papſt jicher jtellen wollen, indem er Pandulf reftituirte und ſich 
eng mit den Normannen verband‘), jo geht eine andere viel beachtens— 
mwerthere Anficht®) dahin, daß zweierlei möglich ſei: entweder die Abjicht 
des Kaiſers jei geweſen, der übergroßen Macht Waimars ein Gegen 
gewicht zu geben ?), oder er wollte alle Kräfte Süditaliend gegen 
das Reich von Byzanz vereinen, mit dem man jeit dem Tode 
Kaifer Konrads in Yerwürfniffe gerathen war, wobei dann al3 Ur— 
ſache dieſes Zerwürfniffes die Eroberung Apuliens durch die Nor— 
mannen bezeichnet wird. Mit Recht aber ift hiergegen eingewandt 
worden 1°), einmal dab Waimard Mat, wie glänzend fie auch nad) 


— — —— - 


) Er ſtarb am 19. Februar 1049. Hirſch, Forſch. VIII ©. 282. 

®2Y Amatus |. III e. 4. 

2) Indem nämlich Amatus nicht weiß oder verfchweigt, daß die Stabt im 
—— zwiſchen Waimar und Pandulf wieder an letzteren kam. Hirſch 
q. a. V. 276. 

*) Amatus |], III ce. 3. 

) Giefebreht, Kaiferzeit II, 428: der Kaifer „nöthigte“ Waimar, Capua 
an Pandulf abzutreten. Auch Hirih a. a. O. ©. 277 hält es für ſicher, daß Wai- 
mar zu jenen Abtretungen gezwungen worden ift und nur im Augenblide fich 
dem Zwange gefligt hat. 

) Hirſch a. a. O. © 277 und vor ihm fchon de Blasiis I, 197, aber 
mit der wunderlichen Hypothefe, daß Waimar mit diefem Acte dem griechifchen 
Kaiferhofe eine Artigkeit habe erzeigen wollen. An Beweifen fehlt es gänzlich, 
wie der Autor felbft anerkennt. Gieſebrecht nimmt feine Notiz von ber Titel- 
änderung Waimars. 

) Gfrörer, Allgem. Kirchengefchichte Bd. IV, ©. 439 ff. und Papft Gregorius 
VI. und fein Zeitalter, Bd. VI, ©. 533. 

8) Gieſebrecht, Kaiſerzeit II, 429. 

9) Aehnlich de Blasiis 1. 1. 

10) Bon Hirſch a. a. O. ©. 278. 


326 1047. 

außen Hin erjcheinen mochte und wie jehr fie von Amatus gepriejen 
wird, in Wahrheit doch auf recht Schwachen Füßen Itand, jedenfalls 
viel zu unfiher war, um einem Kaiſer wie Heinrich ILL, ernſtlich 
gefährlich zu werden; und meiter, wenn der Kaiſer wirklich damit 
umging die unteritaliichen Fürften und Gebiete in Borausficht eines 
Krieges mit dem griechiſchen Reiche zu organijiren, jo jeien Die von 
ihm getroffenen Maßregeln jchwerlih zmwedentiprechend geweſen. 
„Denn indem er Capua Waimar nahm und an Pandulf gab, ent= 
fremdete er fich einen früheren Anhänger und befeitigte er die Macht 
eines Mannes, welcher von früher her der Bundesgenoije der Grie- 
hen!) war und fich ſtets als unzuverläffig erwiejen hatte“. Da— 
her wird von demſelben Forjcher, der Ddiefe Aeußerung gethan 
hat, zugleih der Gegenvorſchlag gemadt?) anzunehmen, daß 
Heinrich nicht von großen politifchen Gefichtspuncten ausgegangen jei, 
jondern nur ebenjo wie jhon fein Vater in jenen Gegenden für den 
Augenblid eine gewiſſe Ordnung heritellen und außerdem die Gelegen— 
heit benußen wollte, um feine Kaffe zu füllen. Als Motiv zu feinem 
Verfahren gegen Waimar erjcheint Hier nit die Furcht vor einer 
allzugropen Uebermacht deſſelben, jondern im Gegentheil die Erkennt— 
niß feiner Schwäche und der Unwillen über die geringen von ihm ge= 
feifteten Dienfte; zur Begründung aber dient der Hinweis auf Montes 
calino, wie Waimar von Kaiſer Konrad II. den Auftrag erhalten 
Hatte, dem Kloſter bejonderen Schuß zu gewähren, wie er aber diejer 
Pflicht nur ungenügend nachgekommen ſei in jener zaudernden Weile, 
die oben gejchildert wurde), wie er weder die Normannen von Ueber: 
griffen abgehalten habe, noch im Stande gewejen jei Pandulf ganz 
aus feinem Fürſtenthum zu vertreiben. Indeſſen, wenn man auch 
dieje Anficht in ihrer Grundlage, dem vorwiegenden und deutlich mani- 
fejtirten *) Intereſſe Heinrich III. an dem Schuße von Montecafino 
als richtig zugeben möchte, jo bliebe doch wiederum der Einwand be- 
ftehen, das die gewählten Mittel, vor allem die Wiederheritellung 
Pandulfs, uns als höchſt bedenklich, ja zwedwidrig erjcheinen müſſen. 
Denn, wie wenig wohlwollend Waimar ji) gegen Montecafino und 
Abt Rider benommen Hatte, immerhin war er doch meit entfernt von 
der offenen und beharrlichen Feindfeligfeit, von der Bandulf noch kurz 
vor Heinrichs Ankunft dem Kloſter jo deutliche Beweiſe gegeben hatte). 
Kurzum, auch diefer Erflärungsverfuh kann unjeres Erachtens ebenſo— 
twenig befriedigen wie die früher beſprochenen Anfichten und ohne fie 


1) ALS ſolcher läßt fih aber Pandulf doch nur in fehr uneigentlichem Sinne 
bezeichnen. Allerdings begab er fib im Jahre 1039 nad Konftantinopel, um 
dort Hüffe zu ſuchen, aber, wie Hirfch felbft a. a. DO. S. 259 auf Grund von 
Leo Östiens. |. II e. 63 hervorhebt, verfehlte er feinen Zweck. 

2) Forfhungen Bd. VIII ©. 279. 

2) ©. 270. 


8. oben ©. 323. 

5) Leo Östiens. 1. Il ce. 74, SS. VII, 680 (zum Jahr 1045): Pandulfus 
interea in nequitia adhuc pristina et in loci istius priori odio per- 
manens. - 
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noch um eine neue vermehren zu wollen, müſſen wir geftehen, die 
Sade iſt noch dunkel und Klar ijt nur, dab, welcher Art auch immer 
die Beweggründe der faijerlichen Politik geweſen fein mögen, ein 
Hauptgefichtspunct derjelben den Beziehungen Heinrich III. zu den 
Normannen entiprang. 


Mit Waimar waren, wie gejagt !), auch Graf Rudolf von Averja 
und Drogo, der Graf von Apulien, nad) Gapua gefommen und zwar 
mit reichen Gaben, beides an Roſſen und an Geld; dafür beftätigte 
der Kaiſer fie in ihrem damaligen Beſitzſtande, indem er fie jelbft be= 
fehnte ?). So wurde ihr Lehnsverband mit Waimar hinfällig, fie 
wurden aus fürftlihen Vajallen Lehnsleute des Kaiſers, Pair der 
langobardiſchen Fürften und wenn Waimar die obenerwähnte Titel- 
veränderung vornahm, wenn er feit dem Februar 1047 aufhörte ſich 
Herzog von Apulien und Galabrien zu nennen, jo war dies nur die 
unmittelbare und nothwendige Folge des neuen Lehnsverhältniljes. 


Amatus von Montecafino gedenkt dann im Gegenfate zu Waimar 
und den Normannen au ſolcher Fürften, welche aus Furcht vor ge— 
rechter Strafe den Hof des Kaiſers mieden ?) und mag dabei die 
beneventanijchen Fürften Pandulf III. und Zandulf IV. im Auge ges 
habt Haben. Wenigſtens ift von einer Begegnung derjelben mit 
Heinrich III, jei e8 nun in Gapua, ſei e8 an einem anderen Orte, 
niht3 befannt. Wohl aber fteht Feit, daß unter den Bürgern von 
Benevent eine feindlide Stimmung gegen den Kaijer herrichte, meil 
fie jüngst deffen Schwiegermutter, die Gräfin Agnes von Anjou, auf 
ihrer Pilgerreife nad) dem Monte Gargano jchleht behandelt Hatten 
und dafür Strafe fürdteten®). 


Indeſſen, nicht nur in Benevent, jondern auch anderswo hatte 





1) ©. oben ©. 324. 

?) Amatus l. III ec. 2, wiedergegeben von Leo 1. l.: Drogoni Apuliae 
et Rainulfo Aversae comitibus ad se convenientibus et equos illi plurimos 
et pecuniam maximam offerentibus, universam, quam tunc tenebant terram 
imperiali investitura firmavit, Unter vem Rainulfus Aversae comes tft in 
diefein Zufammenhang Graf Rudolf II. Trincanocte zu verftehen. Hirſch a. a. O. 
©. 273, 281. Bon unzureihender Kunde zeugt die entſprechende Wendung bei 
Herim, Aug. Chron. 1047: Imperator ... duces Nordmannis, qui in 
illis partibus commorantur et aliis eo locorum urbibus constituit. Wußte 
Hermann etwa auch um die Wiederherjtellung Pandulf8 in Capua? Faſt follte 
man es meinen. Gerabezu verkehrt ift e8 aber, wenn Benzo, ad Heinr. IV. 
LI,c. 13, SS. XI, 604 in einem furzen Bericht Über Heinrichs III. unter- 
italiſche Expedition anftatt Drogos den kurz zuvor verftorbenen Wilhelm, Wiliel- 
mum Taneredi nambaft madt und weiter erzählt, der Kaifer habe fie und 
ihre Leute den Fürften unterworfen, babe ihnen auch für den Fall der Unbot- 
mäßigfeit mit Verjagung gedroht — subdidit (se. Normannos) pedibus prin- 
eipum, praecepitque si aliter praesumpsissent, fierent exterminium, 

®) Amatus 1. III ce. 2. 

*# Herim. Aug. Chron. 1047: socru imperatoris de monte Gargano 
Beneventum reversa, orto tumultu Beneventani cives quibusdam eam 
iniuriis affieiunt. Unde saevaın ab imperatore vindictam metuentes eique 
se subdere non praesumentes, rebellionem ineunt. F 
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das Erjcheinen des Kaiſers Schreden erregt: fo in Gapua jelbft 
bei dem Priefter Yando von der ©. Vincentiuskirche, da diejer drei Jahre 
zubor bei dem Tode des Abtes Hilarius von ©. Vincentius am Bol: 
turnus jene Kirche dur ein Kaufgeſchäft mit den Capuanern, aljo 
dur Simonie, an fi) gebracht und damit zugleich die Abtswürde 
über das Klofter ufjurpirt hatte Als nun der Kaiſer nad) Gapua 
fam, entfloh Yando, die Mönche aber, offenbar zufrieden, daß fie feiner 
entledigt waren, erbaten ji) vom Kaifer einen neuen Abt und Heinrid 
gab ihnen als jolden einen Mönch-Prieſter deuticher Herkunft, Namens 
Liutfrid, der dem Klofter worgeftanden Hat bis an fein Lebensende, 
am 29. Juli 1053%), er und Abt Richer von Montecafino die beiden 
jüdlihen Vordermänner in der ftattlihen Reihe deutſcher Geiftlichen, 
welche unter Kaifer Heinrich III., auch abgejehen vom Papſtthum, in 
Italien hohe Kirhenämter inne gehabt haben. 


Aber nicht nur der Kaiſer, jondern auch Papſt Clemens that das 
Seinige, um dem jüngft ergangenen Berbot der Simonie im unteren 
Italien Achtung zu verichaffen. So war das damals erledigte Erzbisthum 
von Salerno durch einmüthige Wahl der Geiftlichfeit, des Fürſten 
MWaimar und der übrigen ftimmberedhtigten Laien auf den Biſchof Jo— 
Hannes von Päſtum übergegangen, aber nicht eher exrtheilte diejem der 
Papſt Hierzu die erbetene Zuftimmung oder gar das erzbiſchöfliche Ballium 
nebjt der Beftätigung jonftiger Gerechtſame, als bis er ſich durch Er- 
fundigungen an Ort und Stelle überzeugt hatte, daß die Wahl bes 
Johannes in canonifcher Weife erfolgt fei, nicht mitteljt „Simoniftifcher 
Ketzerei“, wie der Papft fich ausprüdt in einem vom 18. Februar 
datirten Erlaß an den neuen Erzbiſchof?). Daß auch der Kaifer in 
Salerno war, iſt wahrjheinlich?), obwohl es nicht ausdrüdlich bezeugt 
wird. Noch im Februar erfchienen Kaifer und Papſt vor Benevent, 
fie fanden aber die Thore gejchloffen, überhaupt die Stadt zum Wider— 
ftande gerüftet. Um diefen zu brechen, jchritt der Kaifer zur Belage— 
rung, während der Papft die Beneventaner in den Bann that. Eine 
Vorftadt wurde in der That niedergebrannt, übrigens aber erwies 
ih) Benevent al3 jo feit, daß der Kaiſer bald nur die Wahl Hatte, 
entweder einen lang ausſehenden Belagerungsftieg zu führen oder für 
jeine Perſon auf die Eroberung der widerjpenftigen Stadt zu ver: 
zichten“). Er wählte das letztere, autorilirte die Normannen zur 





) Chron. S. Vincentii Vulturn., Muratori SS. Ib, 513, 514, Abt 
Hilarius, der letzte legitime Vorgänger Liutfrids, war am 29. September 1045 
eitorben. 

i ?) Ughelli, Ital. sacra VII, 378 (Jaffe, Reg. 3149). 

3) Giefebrecht, Kaiferzeit II, 439, 645. Nach Leo Ost. 1. 1. hätte fich ber 
Kaifer von Capua direct nach Benevent begeben. 

4) Annal. Benevent. 1048, eod. 1, 2, SS. III, 179: Venit Heinricus 
rex, filius Conradi, super Beneventum cum papa Clemente,. Leo ÖOstiens. 
l. 1.: Beneventum contendens, cum noluissent eum cives recipere, & 
Romano pontifice qui cum illo tunc erat, eivitatem eandem excommuni- 
cari fecit, cunctamque Beneventanam terram Normannis auctoritate sua 
confirmans, ultra montes reversus est. Herim. Aug. Chron. 1047, bemji« | 
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Herrfchaft über da8 ganze Gebiet von Benevent !) und brach dann 
jeinerjeitS die Belagerung ab, um auf einem anderen Wege als er 
geflommen war, zunächſt nad) Norditalien zurüdzufehren?). 


Am erſten März befand er fich bereit$ auf der Oſtſeite der 
Abruzzen, am Flüßchen Senello bei Chieti, laut einer Urkunde, worin 
er das Klofter S. Johannes zu Venere?) auf Bitten des Abtes Jo— 
hannes in jeinen bejonderen Schuß nahm und die gefammten Be— 
fitungen der Abtei, ſowie das Recht der freien Abtswahl beftätigte, 
Wie ausdprüdli in der Urkunde hervorgehoben wird *), mar dieſes 
Klofter ftiftungsgemäß dem Kaiſer unmittelbar untergeben und ftand 
demnach rechtlich auf einer und derjelben Stufe mit Farfa, Cajauria, 
S. Maria in Pompofia, wenn e3 auch thatjächlich diefen großen 
Abteien an Bedeutung nicht gleichlam. Am 12. März hatte dann 


folge der Kaifer von vorneherein auf jeden Angriff gegen Benevent verzichtet 
hätte — tantam tune temporis eivitatem expugnatum aggredi distulit inter- 
imque eo infecto negotio .... redire disposuit. Daß; diefes unrichtig, ergiebtfich 
aus Annal. Benev. 1047, cod. 3: Heinrieus rex filius Chuonradi cum papa 
Clemente venit supra Beneventum, urbem excommunicavit, suburbium 
arsit. Kurze, auf diefe Irrung bezügliche Notizen geben Annal. Altah. 1047; 
Lambert. Hersfeld. Annal. 1047 und ein Stid Fabel enthält der fog. Lupus 
Protospatar. 1046, SS. V, 59: imperator venit Beneventum. Beneventani 
vero ad eius iniuriam abseiderunt strennas equi eius. Als unglaubwürdig 
Ihon bezeichnet von Giefebrecht, Kaiferzeit IL, 645. 


1) ©. die in der vorigen Anmerkung citirte Angabe Leo's von Montecafino. 
Gieſebrecht, Kaiferzeit IL, 645 erklärt freilich, es fei unmöglich fie buchftäblich zu 
nehmen und fagt daher im Texte ©. 429 abſchwächend: „Stadt und Land, mit dem 
Banne des Papftes belegt, überlich er (der Kaifer) zur Züchtigung Drogo und 
feinen Normannen“. Aber wenn dies wirklich die Meinung Leo's newelen wäre, 
jo würde er fich gewiß anders ausgebrücdt haben als er gethan bat. Er dachte 
unverfennbar an die Uebertragung von Herrichaftsrechten an die Normanıren 
und die jpäteren rag: auf der einen Seite die Entjchiedenheit, mit der bie 
Normannen Papft Yeo x: und befien Keneventanifche Herrichaftsbeftrebungen 
befämpfiten, auf der anderen Seite das Zaubern Kaifer Heinrich8 III. in dem 
einmal entbrannten Kampfe des Papſtes mit den Normannen für erfteren Partei 
zu ergreifen, beftätigen meines Erachtens zur Genüge, daß Leo nicht zu viel ge= 
jagt, Dia id das Nichtige getroffen hat. 


2) Bei Benzo 1. I: wird dem Kaifer die Abficht beigelegt, Unteritalien 
nit eher au verlafien als bis er die Karlsjäule gefehen babe, videre colump- 
nam Karoli, ubi iaculando lanceam fixit in mari; er fei aber durch heftige 
Regengüfje daran verhindert worden. Dieſe fagenberühmte Karlsfäule ift mir 
anderweitig noch nicht befannt. Steht fie aber etwa in Zuſammenhang mit 
ber Kabel von der Heerfahrt Karls d. Gr. nad) Eonftantinopel bei Benedictus, 
Chronicon ce. 23, SS. III, 710, fo wirb fie wohl an ber Oſtküſte Apuliens 
u ſuchen und nicht zu ibentificiren fein mit der Autharis- Säule, welche nad 

aulus Diaconus, De gestis Langob. 1. III e. 31 im achten Jahrhundert 
bei Reggio an oder in der ficilianifchen Meerenge eriftirt haben fol. S. aud 
D. Grund, Forſch. 3. d. Gef. X, 588. 


3, Am Meere, im Gebiete von Chieti, nad) St. 2324 (B. 1557). 


*) Ughelli, Italia sacra VI, 698 (B. 1557; St. 2324). Das Klofter war 
bon dem Grafen Transmund, einem Sohn des gleihnamigen Markgrafen, ge- 
gründet worden, eo ordine, ut sub imperiali potestate semper maneret. 
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der Kaiſer in ©. Flaviano bei Teramo die ſchon erwähnte *) Begeg— 
nung mit dem Abte Dominicus von Gajauria; am 17. vermweilte er 
zufolge einer Urkunde für die S. Salvatoricelle in vocabulo 8. 
Mariae zu Zolentino in ©. Majjimo ?), einem Orte, deſſen Lage 
nicht mehr befannt ift, und wohl nur furz nachher hielt er öftlich von 
Gamerino und noch innerhalb der Grafihaft Fermo zu S. Marotto 
einen Gerichtstag, auf dem er feinen italiänischer Kanzler Heinrich zum 
Mitvorfigenden hatte. Nach der vom Kaiſer jelbjt unterzeichneten Gerichts— 
urfunde®), welche der Pfalznotar Folcho ausfertigte, handelte es ſich 
dabei um einen Eigenthumsproceß, den der Biſchof Bernard II. von 
Ascoli gegen eine begüterte Frau Namens Albafia bei dem Sailer 
anhängig gemacht hatte. Da die Albafia den ihr auferlegten Zeugen 
beweis nicht Führen konnte, jo entſchied der Kaiſer nach dem Urtheil 
des Richters Bonusfilius aus Pavia zu Gunften des Biſchofs und in- 
vejtirte ihn jogleih in aller Form Rechtens mit den ftreitigen Ob: 
jecten, einen Gehöft und einem Gaftell. Ferner am 50. März ver: 
jiherte der Staifer den Propſt und die Ganonifer der bijchöflichen 
Kirche zu Narni feines bejonderen Schußes und der Jmmunität für 
ihre Befißungen‘); am 31. März aber beftätigte er dem Apenninen- 
flojter zum h. Grabe in Noceate (Borgo-San-Sepolcero) eine Mehr: 
zahl von Gütererwerbungen in einem Diplom, welches das Actum 
Fano trägt), jo daß die der Ortsangabe entbehrende Urkunde vom 
Tage dorher®) wahrjcheinlich dem entjprechend zu ergänzen ift. 
Ganz fehlt es an Nachrichten, ob der Papft den Kaiſer noch eine 
Strede Weges dur die Abruzzenlandichaft begleitet Hat, oder ob er, 
was mwahrjcheinlicher it, jchon von Benevent nah Rom zurückkehrte. 


— nn Zu... 


Jedenfalls haben fie fich nicht getrennt, ohne mit einander über die | 


Angelegenheiten des ErzbisthHums Hamburg zu verhandeln und dal: 


bert in jeinen Beitrebungen für das Miſſionswerk unter den wendiſchen 


und ſkandinaviſchen Völkern zu beitärfen. Das bezeugt eine vom 
24. April datirte Bulle Clemens’ IL), worin er dem Erzbijchof die 


1) ©. oben ©. 322, 

2), St. 2326 nad) einer Mittheilung von Vers, hält das Actum: ad sanc- 
tum Maximum für corrumpirt und ift geneigt e8 mit Rückſicht auf die folgend 
Gerihtsurfunde in ad s. Marotum zu modificiren 

®») Ughelli, Italia sacra I, 450 (St. 2327). Stengel Il, 221 bezweifelt 
die Echtheit diefes Placitums, aber ohne feinen Zweifel irgendwie zu begründen. 

4) Ughelli, Italia sacra, I, 1013 (B. 1559; St. 2328). 

5) Das Driginal im Staatsardiv zu Mailand war früher nur burd 
kurze Auszüge bekannt, St. 2331, ift jeßt aber vollftändig gebrudt Bei Stumpf, 
Acta imperii, p. 427. 

° Nach einer mündliden Mittheilung von Stumpf bat fie das Actum 
Ancona und dies beftätigt dann die Angabe bei Benzo 1. J.: Regrediens 
autem per Camerinam et Spoletum venit Anconam. 

?) Lappenberg, Hamburgifches Urkundenbud I, 72 (Jaffe, Reg. 3151). Die 
Stellung, welche dieje unzweitelhaft echte Bulle in der Reihe aller verwandten, 
theils echten, theil® gerälichten Actenftüde einnimmt, iſt kritiſch beftimmt von 
: — Die älteſten Urkunden des Erzbisſthums Hamburg-Bremen, 

. 62, 72, 80. 
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Metropolitangewalt über jämmtlihe Biſchöfe innerhalb des alten 
mwendifch = nordiichen Legationsgebietes erneuerte, ihn gegen die An— 
fprüche auf Unterordnung, mit denen noch Erzbiihof Hermann von 
Köln zu Becelins Zeiten hervorgetreten mar, ſicher jtellte und endlich 
ihm das Pallium ertheilte nebjt anderen Auszeichnungen, darunter auf 
die Fürbitte des Kaiſers „unſeres geliebteften Sohnes“ das Vorrecht, 
bei gewiljen Feten auf einem Zelter reiten zu dürfen. Wenige Tage 
zuvor, am 19. April (Difterfonntag), hatte der Papſt die Beſitzungen 
des S. Michaelisklofters in Bamberg, welchem damals Abt Adhelm 
voritand, Durch eine Bulle in Schuß genommen und nicht nur allen 
weltlihen Fürften, jondern auch jedem zukünftigen Biſchof rechts— 
mn Eingriffe in das Kloſtergut ftreng unterjagt!). 

er Kaijer hatte mittleriveile jeinen Weg durch die anconitanijche 
Mark, in der Richtung auf Ravenna fortgejegt und zwar, wie man an— 
nehmen darf, über Rimini, laut dem allerdings nicht ganz feft verbürgten 
Actum einer Conftitution vom 2. oder 3. April über die Eidespflicht 
der Geiftlichen?). Als Motiv zum Erlaß des Geſetzes bezeichnet der 
Kaifer jelbjt den Umftand, daß unter den Juriſten des römijchen 
Rechtsgebietes Zweifel entitanden jeien, ob Elerifer die Pflicht hätten 
den fog. Galummieneid in Perſon zu leiſten, oder ob ihnen freiftehe, 
ih zum Behuf der Erfüllung diejer Pflicht dur andere Perjonen 
vertreten zu laſſen. Der Kaijer giebt daraufhin zunächſt die authen- 
tiihe Interpretation einer Gonftitution des Kaiſers Theodoſius, welche 
zwar den Clerifern das Schwören ſchlechtweg verbot, fich aber ihrem 
Wortlaute nach nur auf die Geiftlichfeit der Kirche von Conftantinopel 
bezieht, während fie nad) der Entſcheidung Kaiſer Heinrichs don dem 
chriſtlichen Clerus insgemein gelten joll und zwar gemäß dem an- 
geblich juftinianeifchen Grundjage, daß den Ganones der Väter das 
Anjehen von Gejegen gebühre. Da nun in den Ganones jich feine 
Beitimmung finde, welche den Glerifern die Eidesleiftung geftatte, jo 
ioll demzufolge, gebietet der Kaiſer, fein Biſchof, fein Priefter, über: 
haupt fein Weltgeiftlicher, welcher Stufe er auch angehöre, ferner fein 
Abt, Fein Mönd, feine Nonne in irgend einem Nechtsftreit, einerlei 
ob crimineller oder civiler Natur, genöthigt werden, einen Eid zu 
leiſten, jondern foll das Necht haben, diejes Gejchäft geeigneten Ver— 
tretern zu übertragen. Ueber die rechtsgejchichtliche Bedeutung?) diejer 





1) Ussermann, Episcopat. Bamberg. Cod. probat. p. 31 (Jaffe, Reg. 
3150) 

2) Mon. Germ. Leg. II, 41 (St. 2329): Constitutio de iuramento 
ealumniae. Das Tagesdatum und ber Ort berubt auf einem Citat der Con— 
ftitution in der Beftätigungsbulle de8 Papſtes Honorius II. 1125— 1130, Jaffe, 
Reg. 5316. In den Handjchriften des elften und bes beginnenden zwölften 
Jahrhunderts, im denen fie als jelbftändiges Stüd überliefert wurde, entbehrt 
fie jegliher Datirang, — ein Umftand, der jeboch für fich allein nicht berechtigt, 
von dem Anhaltspumcte, welchen die Bulle des Homorius darbietet, abzufehen 
und, wie a Allg. Kirhengefh. Bd. IV ©. 608 gethan hat, die Con— 
ftitution ins Jahr 1055 zu verlegen. S. dagegen auch Gieſebrecht, Kaifer- 
zeit II, 645. 

3) Sie ift erörtert von v. Savigny, Geſchichte des Römiſchen Rechts im 
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Gonftitution zu urtheilen, ift hier nicht der Ort; ohne Zweifel aber 
ift fie jehr bezeichnend für die allgemeine Richtung des Zeitalters, die 
Berührungspuncte der Geiftlichfeit mit dem meltlihen Gemeinwejen 
mehr und mehr zu bejchränfen, und al3 ein Zeugniß, daß Kailer 
Heinrich III. dieſe Beitrebungen nachdrücklich unterſtützte. 

Nah dem Aufenthalte in Rimini erjchien der Kaifer ſpäteſtens 
am 9. April in Ravenna, um fich hier wieder mit feiner Gemahlin 
zu vereinigen '). Sie war inzwijchen und zwar, wie Hermann von 
Reichenau angiebt?), in dem Gebiet von Ravenna oder nach dem 
Altaiher Annaliften in Mantua ?) ihres zweiten Kindes genefen, 
wiederum einer Tochter, die in der Taufe den Namen Judith oder 
Sophie erhielt %). Der Kaifer bejuchte von Ravenna aus das nahe 
Klofter ©. Apollinaris in Glaffe, wo Petrus Damiani no einmal 
vor ihm erjchien und ſich jo inftändig für einen gewilfen, in der Ber: 
bannung lebenden Giäler verwandte, daß der Kaiſer ihm die Be 
gnadigung defjelben verhieß“). Auf der MWeiterreife von Ravenna 
hatte der Kaijer in Mantua, einem Hauptlite des Markgrafen Boni: 
facius, gerade um die Zeit des Oſterfeſtes (19. April) eine jchmere 
Krankheit durhzumanjen®). Als er wieder genefen war, ging er nad 


Mittelalter I S. 223—225 und Fider, Forfchungen zur Reichs- und Rechts— 
geichichte von Italien I, 57 und 58. Die enticheidenden Worte des Kaifers be- 
zieht Savigny Tediglid auf die Ableiftung des Calumnieneides, während Fider 
©. 58 gewiß mit Hecht fcharf bervorbebt: „es handelt fich nicht bloß um em 
Berbot diejes (des Kalummieneides), fondern des Eides iiberhaupt fiir Geiftlice”. 
In der Romagna ift nach Fider immer nur von einem Schmure der Geiftlichen 
durch ihren Vogt die Rede gewejen, während dagegen nach dem langobarbijcen 
Rechte bis dahin Geiftliche ſelbſt ſhworen. Es Tiegt daher nahe — fagt Fider 
— an einen Streit zwilhen Romagnolen und Langobarden zu denten, zumal 
da in dem ©. 45 (j. oben ©. 329) erwähnten Placitum nicht bloß Rechts— 
gelehrte aus der Romagna, ſondern aud Bonusfilius, einer der befannteiten 
Rechtskundigen von Pavia, bei dem Kaiſer waren. 

1) Nah einer Urkunde für das Marienſtift von Pompoſia, Morbio, Storie 
dei munieipi Italiani I, 67 (St. 2330), vom 9. April aus Ravenna, erlajien 
u. a. auf die Fürbitte der Kaiferin. 

2) Herim. Aug. Chron. 1047: Interea imperatrix Agnes, quae Romae 
ab iinperatore digressa fuerat, in Ravennati territorio filiam peperit. 

») Annal. Altah. 1047: imperatore iter in Apuliam convertente, im- 
peratrix gravida vieinaque partui Mantuam perrexit, ibique filiam peperit. 

) Stenzel II, 122, Stammtafel der fränkischen Kaifer und A. Cobn, 
Stammtafeln, Nr. 19. 

5) Wenigitens nach der Behauptung des Petrus im einem fpäter zu be 
ee Briefe an den Kaifer, Epistol. 1. VII, 1, Op. I p. 239, 240: 

deat ad memoriam domini regis, quia cum apud monasterium Ulas- 
sensis (sic) a vobis discessurus essem, dixistis mihi ete. Auch bei Benzo 
1.1. gefhieht im Anfchluß an den Aufenthalt des Kaifers zu Ancona des Gisler 
und feiner Verhaftung Erwähnung, aber ohne daß man über die Urſache de 
Borganges oder die Perfönlichkeit des Gefangenen ins Klare käme. 

6) Herim. Aug. Chron. 1047. Annal. Altab. 1047. Lambert. Hers- 
feld. Annal. 1047. An ber jpäteren marfgräflihen Haus⸗ und Hoftrabition gab & 
von einem Aufenthalte des ‚Königs‘ und der „Königin“ in Mantua eine ganz anel- 
dotenhafte, faum mehr Hiftorifhe Erinnerung, welche uns Donizo, Vita Ma- 
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Verona und nahm hier früheſtens am 2. Mai die Gebeine des verftorbenen 
Abtes Guido in Empfang, um fie nach Deutjchland, genauer gejagt, in 
das hochbegünſtigte Speier als Kirchenſchatz hinüberzuführen). Dem 
Marienkloſter zu us dem hierdurch große Bortheile entzogen 
wurden, hatte der Kaiſer noch in Ravenna am 9. April auf die Verwen— 
dung der Kaiſerin, des Erzbiſchofs Erzkanzlers Hermann von Göln, des 
Kanzler Heinrich und anderer Getreuen alle älteren Gerechtfame und 
Freiheiten beftätigt ?). Das ©. Zenoflofter aber in Verona, wo der 
Glaube an die Wunderheilfraft der Reliquien neue Nahrung gefunden 
hatte?), bedachte er am 8. Mai zu Volargne, nordweitlic von Verona, 
mit einer ähnlichen Urkunde) auf die vereinigten Bitten feiner Ge— 
mahlin, des Biſchofs Walther von Verona und des Abtes Alberich 
von S. Zeno. Auch die übrigen Kaiſerurkunden aus diefer Zeit be= 
zweden durchweg die Wahrung oder Förderung firchlicher oder welt— 
liher Specialintereffen: innerhalb de3 nördlichen Italiens, mit einer 
einzigen Ausnahme, nämlich eines Diplom: aus Mantua vom 27, 
April, wonach der Kaifer einen jeiner Getreuen aus Deutjchland, 





thildis c. 13, SS. XII, 371 überliefert hat. Demnach hatte ſich auch Herzog 
Bonifacius dorthin begeben, 
v. 993: Tune comes Albertus vice, dives maxime servus 
Predietique dueis, habitator et ipsius urbis, 
bringt dem Könige ein Gefchent dar von hundert Roſſen, ausgezeichnet durch 
den Glanz ihrer Farbe, alle gefattelt und gezäumt, dazu zweihundert Falten. 
Die Königin ragt erftaunt, wer der Mann fei, der folche Geſchenke made — 
Cui dixit rex quasi mirans, " 
Qui vir habet servos, quales Bonefacius? ergo 
In toto regno similem sibi non ego specto. 
= nun Albert, der Minifterial, fih vom König eine Gnabe erbitten fol, 
agt er: 
r Nil aliud quaero volo nee cupio neque spero 
A te ni tantum meus ut dominus sit amatus. 
Der König ladet ihn ein zum Mahle, welches gerade eingenommen werben joll, 
aber erft nach einigem Sträuben und erft nachdem Bonifacius ſelbſt eingemilligt, 
leiftet Albert Folge: denn als Minifterial des Herzogs hatte er noch niemals 
mit feinem Herrn an einem und demſelben Tiſch geſpeiſt. Schließlich beſchenkt 
ihn der König feinerfeitS mit koftbaren a art Albert aber trägt dieſe 
nebft einem gefüllten Gelobentel in das Gemad des Herzogs und bittet ihn 
fußfällig um Berzeihung dafür, daß er fih mit ihm an den Tiſch des Königs 
ejetzt habe, Bonifacius gewährt die Bitte um Verzeihung, verweigert aber Die 
nahme des Gefchents. Die panegyrifch-bidactifche Tendenz dieſes Geſchicht— 
chens Liegt jo Har zu Tage, daß über feinen hiſtoriſchen Unwerth fein Zweifel 
fein fann. ©. auch Giefebrecht, Kaiferzeit II, 645 und PBannenborg, Studien 
zur Geichichte der Herzogin Matilde von Canoſſa, ©. 17. 
1) Herim. Aug. Chron. 1047, ergänzt durch die Vita S. Guidonis c. 16, 
Mabillon, Acta SS. ord. s. Bened, saec. VI. pars 1 p. 453. 
2) S. ©, 331 Amt. 2. 
3) Vita Guidonis c. 15. 
) Biancolini, Notizie stor. delle chiese di Verona Vs, p. 83 (B. 1567; 
St. 2339). Eine auf den Namen Kaifer Heinrichs IIT. Yautende Befitsbeftätigung 
für ©. Zeno, vom 11. April 1046, Verona, Biancolini J. J. p. 51 (St. 
2289) ift eine Fälfchung, der die echte Urkunde Heinrichs IV. vom 10. April 
1090 Berona (St. 2703), al8 Vorlage gedient bat. 
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Namens Megingod, auf die Verwendung der Kaiſerin und der beiden 
Grafen Eberhard und Berthold mit einer Königshufe zu Waldfird, 
weſtlich von Schaffhaufen, beſchenkt hatte!). Als Kanzler erjcheint 
hierbei zum erften Male Azelin an Stelle des früheren zum Biſchof 
von Gonftanz beförderten Theodericus. Aus der italiänischen Kanzlei er: 
gingen no in Mantua mehrere Diplome, jo am 27. April für den 
Biſchof Roland von Ferrara, auf Bitten der Haijerin ?), ferner am 
1. Mai für den Biſchof Gadelous oder Gadalus von Parma, auf die 
Verwendung des Kanzler Heinrich?), für die Ganonifer der ©. Sal- 
vatoräfirhe in Turin auf die Verwendung des Biſchofs Riprand von 
Novarat) und für die Bewohner des Thale Scalve, nördlid vom 
Iſeo-See. Den lebtgenannten erneuerte der Kaiſer das wichtige Pri- 
pileg, den Ertrag ihrer Eiſenbergwerke zollfrei, überhaupt unbelaftet 
durchs ganze Weich zu vertreiben; nur daß fie auch ferner eine alt- 
herföümmliche Jahresabgabe von Hundert PfundsEifen an den Königs 
Hof Dervi zu entrichten hatten). In Volargne erzeigte der Sailer 
den Domcanonikern zu Verona eine bejondere Gunft, indem er ihnen 
dur ein Diplom vom 8. Mai und auf die Bitte der Kaiferin nicht 
nur den jelbjtändigen Beſitz von zehn Gehöften betätigte, jondern 
ihnen auch noch zehn andere Ortjchaften dazu ſchenkte mit der Be- 
ftimmung, daß der Erzpriefter und der Archidiacon dieſes Vermögen 
im Einvernehmen mit den Brüdern und nur zum Nußen derjelben 
verwalten ſollten ). Ebendort, in Bolargne, ermwirkte ſich aud 
der Biſchof Rother von Trevifo auf die Verwendung der Kaiſerin 


i) Herrgott, Geneal. Habsburg. II, 118 (B. 1560; St. 2332). Mit Rüd- 
ficht auf die Lage des geſchenkten Gutes ift zu vermutben, daß ber bier inter- 
venirende Graf Eberhard identiſch ift mit demjenigen Grafen biefes Namens, 
dem der König durch Urkunde vom 10. Juli 1045, St. 2277 das Münzrecht in 
der Billa Schaffhauſen ertheilt hatte, alfo mit dem Grafen Eberhard III. von 
Nellenburg, der nah Stälin, Wirtemberg. Geſch. I, 553 zwiſchen 1075 und 
1079 ftarb. Unter diefen Umftänden Tiegt e8 nabe, den Grafen Berbtold unjerer 
Urkunde mit dem gleichnamigen Grafen von Zäringen, dem fpäteren Herzog 
von Kärnthen und Markgrafen von Berona, zu identifieiren Fickler hat diele 
Urkunde nicht berüdfichtigt. 

2) Ughelli, Ital. sacra Il, 533 (B. 1561; St. 2333). 

3) Affö, Storia della eitta di Parma II, 321 (B. 1562; St. 2234), be 
ftätigt Lem Bisthum die Grafſchaft Parma in dem Umfange und mit allen 
Rechten, wie Kaifer Konrad II. fie dem Bifchof Hugo zuerſt (1029) verliehen 
und fpäter wiederholt beftätigt hatte, zuletst durch das Diplom vom 16. Februar 
1036, Affo II, 311, weldes ber Urkunde feine® Sohnes als Vorlage ae 
dient hat. - 

) Mon. Patr. Chart. I, 562 (B. 1563; St. 2335), zur Beftätigung aller 
den anonifern -zuftehenden Nechte und Befiungen. 

5) Lupus, Cod. diplom. eivit. et ecel. Bergom. II, 622 (B. 1564; St. 
2336). Ebenbort p. 621 findet fich ein anderes Diplom des Kaiſers, worin 
er bie Nechte der bifchöflihen Kirche von Bergamo an einem ihr fehon durch 
Konrad II. reftitwirten Gehöft Lemin beftätigt; e8 fehlt aber das aanze Schluß— 
protofoll, und fo läßt fich nicht mehr beurtbeilen, 06 das Stück in dieſen Zu- 
ſammenhang hineingehört oder aus fpäterer Zeit fiammt. St. 2527. 

°) Ughelli V, 576 (B. 1566; St. 2338). 
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eine Urkunde zur Betätigung der jämmtlihen Beſitzungen, Gerecht- 
jame und Privilegien feiner Kirhe!),. Endlid, am 11. Mai vollzog 
der Kaifer noch einen Nectsact zu Gunften der Domherrn von 
Padua, indem er ihnen eine größere Selbitändigfeit in der Ver— 
waltung ihres Vermögens: gewährte, ohne doch die Aufſicht des 
Biſchofs ganz zu bejeitigen. Der Biſchof Arnold jelbit, ferner der 
Kanzler Heinrih und Bernard, einer der faijerlihen Gapellane, der 
zugleih Arhidiacon der Kirche von Padua war, hatten ſich dafür 
verwandt. Das Actum der betreffenden Urkunde?) ift Trient — 
einige Tage jpäter, aljo Mitte Mai, wird Kaiſer Heinrich III. die 
Grenze überjchritten, wird er nach achtmonatlicher Abmwejenheit den 
deutſchen Boden wieder betreten haben. 


1) Ughelli V, 511 (B. 1565; St. 2337). 
2) Muratori, Antiquit. Ital. I, 1002 (B. 1568: St. 2340) und Dondi 
dall’ Orologio, Diss. II, 96 nad dem noch in Pabua befindlichen Original, 
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Beiträge zur Lehre von der Kanzlei Heinrihs II. 
und zur Kritik feiner Urkunden. 


‚, Unfer Wiſſen von ber Kanzlei Heinrichs III. und ihren Erlaſſen beruht 
nicht auf amtlicher Ueberlieferung. Umfonft forfht man in den Quellen nad 
Angaben über die Eriftenz eines Hof» oder Reichsarchivs, umfonft in ben 

tigen Archiven nah einem, wenn auch nur fragmentarifh erhaltenen 
»gisttrum imperii Heinriei III, aus dem fih die Gejchäftsführun 
feiner Kanzlei nah Umfang, Art und Zeitfolge erfennen, ber fiherfte Maßſta 
für die Prüfung der ihm zugefchriebenen Acten, namentlich feiner Urkunden, 
entnehmen Tieße. 

So ift man benn von vorneherein auf diefe felbft angewiefen und findet 
ihrer allerdings eine ftattliche, jetzt ſchon nah Hunderten zählende Menge. Die 
einzelnen Stüde aber, aus denen der Vorrath befteht, fommen als Ganzes nur 
zur Erfheinung wenn man fie eigens zu dem Behuf fucht und fammelt. Wie 
fie urfprünglich ſchon bei ihrem erften Herworgehen aus der Kanzlei in bie ver- 
ſchiedenſten Richtungen, felbft Über die Grenzen des großen Reiches hinaus wan- 
derten !), fo wurden fie auch im fpäterer Zeit niemals vereinigt, ſondern bilden 
bis auf den heutigen Tag eine weit zerftreute Maffe, welche ſich auf viele ver— 
ſchiedene Fundorte?) vertheilt und überdieß während des fpäteren Mittelalters 
der Art verborgen war, daß fie für die Wiſſenſchaft gleichſam neu entdeckt 
werben mußte. 

‚ Die Anfänge ber Publication, foweit fie von Deutfchen bewirkt worden ift, 
liegen im fechszehnten Jahrhundert. Sie find ein Ausfluß des erften frifchen 
Streben nah urkundlich begründeter Gefchichtihreibung und treten uns in 
Werken entgegen, welde in der Hauptſache Territorial- oder Specialhiftorie ent- 
dalten follten, in Wahrheit aber Doch nicht ohne eine weitgehende Berüdfichtigung 
der allgemeinen Reichsgeſchichte, insbeſondere ber älteren, gefchrieben wurden. 
So die Gefhichte der Biſchöfe von Utrecht, welche der Arnheimiiche Propſt Wil- 
Heda zu Anfang des Jahres 1521 vollendete?) und in dem auf Biſchof 

nold*) bezüiglichen Abjchnitt mit ſechs zumeift vollftändig reprodueirten Diplomen 
Heinrichs III. ausftattete®). Meiftentheils nur Auszüge braten dann Aegidius 


— — —— 


1) Man denke nur an die Diplome Heinrih® III. für das S. Zachariaskloſter in Venedig 
vom 2. Jull 1040, St. 2190, für das Klofter &. Memigins in Rheims vom 26. April 1044, St. 
2260 (B. 1516), und für Cluny vom 4. December 1049, St. 2378 (B. 1599). 

„*) Darunter nur ausnahmsweiſe folhe, Die zugleich als urfprünglihe Beftimmungtorte der 
bezüglichen Urkunden in Betraht fommen, fo in Deutihland Fulda, in Italien Arezzo. 

) Die Vorrede ift datirt vom 1. Mai dieſes Jahres. 

4) Mar im Amte von 1027 bie 1054. 

5) In der editio princeps des Bernardus Furmerius, Historia veteram episcoporum 
Ultraiectinae sedis, Franequerae, 1612, 4, p. 288 ff.; ferner ed. Buchelius, 1648, fol. p. 120 ff. 
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Tſchudi (1505—1572) in feinem Chronicon Helveticum!) und W. Hund a 
Sultzenmos, Metropolis Salisburgensis, Bere 1582, fol.?), mährend 
Gewold in feiner Bearbeitung des Hund'ſchen Werkes?) fich nicht mehr mit Aus- 
zügen begnügte, fonbern fünfzehn ek Diplome Heinrichs III. Tieferte. 
Im fiebenzehnten Jahrhundert waren es aber vorzugsweife italiänifche Werte 
von fo fundamentaler Bebeutung, wie F. Ughelli, Italia sacra*) und Corn, 
Margarinus, Bullarium Casinense®), durch welche der Worrath der Heinriciana 
einen erhebligen Zuwachs erhielt, und da mittlerweile auch in Deutſchland bie 
Publication Fortſchritte machte. — am bemerfenswertheften find wohl Schaten, 
Annalvs Paderbornenses®) und Meichelbeck, Historia Frisingensis?), — 
fo konnte einige Jahrzehnte fpäter Peter Georgifch, der eigentliche Begründer ber 
deutſchen ——— in feinen Regesta chronologico diplomatica Tom. 
18) jilr die Zeit Heinrichs III. ein Verzeichniß aufftellen, in welchem ber Herr 
ſcher ſelbſt durch 126 Nummern vertreten mwar?). Bon Kritik ift freilich bei 
Georgiſch keine Spur und um ein Diplomatariuım Heinrichs III. zu fchaffen, 
wenn auch nur als Beftandtheil eines größeren, bie ganze deutſche Geſchichte 
umfaffenden Wertes, wie ein ſolches fchon früher Polycarp ge in Helmſtedt 
geplant hatte), dazır bedurfte e8 noch anderer Vorarbeiten. Dazu bedurfte «& 
unter anderem einer Weiterbildung der fpecialsdiplomatifhen Forſchungen, mit 
denen Abt ©. Beſſel im Chronicon Gottwicense Tom. Prodrom. Liber II c. 8") 
auch bezüglih der Diplome Heinrichs III. einen erften Anfang gemacht * 
Vor allem aber war erforderlich, daß man in Zukunft von einer ſo nachläſſigen 
Art des Edirens, wie es zuletzt N. in feinem Teutſchen Reihsardiv '*) 
getrieben hatte, zurüdtam, bie handſchriftliche Ueberlieferung forgfältiger zu Rathe 
309, wo möglich Originale zu Grunde legte!2). Gingen body gerade in biefer 
Beziehung franzöfifche Urkundenforſcher, an ihrer Spitze Mabillon, der Schöpfer 
der allgemeinen Diplomatif, mit gutem Beifpiele voran ; e8 folgte Italien, mo 
namentlih Muratori bie richtigen Grundſätze zur Geltung brachte und bald fehlte 
e8 auch in Deutfchland nicht an neueren Urktundenpublicationen, welche, fich von 
den meiften älteren Werfen der Art zu ihrem Bortbeil unterfcieden. Nur 
beifpiel8weife nenne ih €. L. Scheid's Origines Guelficae, zu denen ja fein 
Geringerer als Leibnig den Grund gelegt hatte!*), ferner Erath, Codex diplo- 


4) Gelangte zum Drud erft im achtzehnten Jahrhundert durd Joh. Rud. Iſelin, Bafel 1734, 
2 Bände fol. In Bd. I ©. 19 flieht übrigens unter den Auszügen aud ein vollftändiges Diplon 
Heinrichs III. vom 4. Juli 1050, lateiniſch und zugleich „„vertätfht", 

2) Einen vouftändigen Heinrich II. fand id nur &. 202: Diplom vom 9, November 1041. 
Nur wenig fpäter ald Hund’s Werk, zwiſchen 1583 und 1607, erſchlen J. Pistorius, Rerum Ger- 
manicar. Scriptor. und bradte nab St. 2136 in Tom. II, 737 volftändig das Ältefte aller be: 
fannten Diplome Heinrichs IIL vom 22. Juni 1039. 

3) Monachii 1620, 3 Tom. fol. 

4) ed. pr. Romae 1644—1659, fol. Tom. I—VII, ed. secunda aucta cura Coleti, Venetiis 
1717 f,, fo * Tom. I—X, 

$) Hier fommt nur in Betraht Tom. II, Tuderti 1670 fol. p. 81 ff. Ein erfter heil mar 
1650 in Benedig erichienen. 

6) Tom, I (Neuhusii 169% fol,) p. 515 ff. 

7) Tom, I P, 1 (Augustae Vindel, et Graecii, 1724 fol.) p, 266 ff. 

8) Francofurti et Lipsiae 1740 fol. 

9) Untermifcht find fie mit Auszugen aus den Urkunden der gleichzeitigen Könige von Ftank 
reih und England, aus päpftlidyen Bulen und reinen Privaturfunden, wie ed überbaupt das 
Prineip von Georgiſch war, Ueber dieſes ſ. auch J. Fr. Böhmer, Regesta chronol. diplom, & 
Conrado J. usque ad Heinricum VII., p. VI und Th. Sidel, Lehre von den Urfunden der 
erften Karolinger ©. 52. 

10) De diplomatico Historiae Germanicae corpore coneinnando, (Helmstadii 1627. 4.) mit 
dem heute noch gültigen Hauptiage (p. 5): Caret historia Germanica corpore diplomatico eoque 
historico, und anbangdmeife einem eh älterer Kaiferarfunden, worunter jeh® Heinrichs 11. 

11) 1732 fol, mit Facfimile von zwei Diplomen Heinrichs III. aus feiner Kaiferzeit, vom 21 
April 1048 und 12. November 1051. Nis älteſte Leiftung der Art ift wohl zu betrachten dat 
Facfimile in Papebroch's berübmtem und epochemachendem Propylacum, p. Xll, tab, 7, Acta 
Sanctor. April, Tom. II (1675 fol.), nad einer Borlage, welche nicht für original gelten kann. 

19) Reipzig 1710, fol. 24 Bände. In dem fog. Spicilegium ceclesiasticum Bd. 1—7, in der 
Geſammireihe Bd. 16—22, fteden allein von Heinridy III. 29 Urkunden, aber wie Gidel a.a D. 
©. 43 ‚mit Recht bervorhebt, haben fhon die Zeitgenoffen bemerkt, „daß die großen Sammlungen 
von A ae die — der Ausgabe faſt werthlos find”. 

4 d. d. *. 
14) Opus praeeunte G, W. Leibnitio .. .‚ emissum. T. I-V. Hannov. 1750-178 fol. 
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maticus Quedlinburgensis!) und Schöpflin, Alsatia diplomatica®). Aber 
doch nicht bloß um verbefierte Wiederabdrücke ſchon bekannter Urkunden handelte 
«8 fi in den genannten Werken und vielen anderen, die fich bis auf die Ge- 
enwart bin jenen anreihen®), fondern auch eine Menge ganz neuen Materials 
* ſie zu Tage gefördert und obwohl zumeiſt nach landesgeſchichtlichen Ge— 
ſichtspunkten angelegt‘), jo haben dennoch — ſie den Vorrath von älteren 
Kaiſerurlunden beträchtlich vermehrt. In melden Maße insbeſondere die Acten 
Heinrich III. feit der Mitte des vorigen Jahrhunderts durch deutfche und 
außerdentfche, namentlich italiänifhe Publicationen ’) gewonnen haben, das möge 
wiederum aus Zahlen erhellen. Denn jeme 126 Regeften bei Georgifch find in 
den Regesta chronologico-diplomatica, welche Jobann Friedrih Böhmer im 
Sabre 1831 zu den Urkunden der Römifchen Könige und Kaijer von Conrad 1. 
bis Heinrich VII. veröffentlichte®), genau auf das Doppelte, auf 250 geftiegen, 
diefe aber überbot fhon ein Menfcenalter ſpäter Karl Friedrich Stumpf, Die 
Reihsfanzler , Bd. II?) noch um ein Bebeutendes, indem fein auf Heinrich III. 
bezügliches Verzeichniß beinahe die Ziffer 400, genauer gefagt: 341 erreichte, und 
wenn einmal über kurz oder lang diefes Verzeichniß in neuer Bearbeitung er— 
ſcheinen follte, fo wird fich ficherlic wieder eine nennenswerthe Bereicherung con⸗ 
ftatiren laſſen, nicht zum menigften auf Grund von Beiträgen, welche Stumpf 
jelöft in feinen Acta imperii adhue inedita feitdem ſchon geliefert hat und 
noch zu Tiefern fortfährt®). Im letter Inftanz fteht freilich zu boffen, daß alle 
diefe Einzelbeiträge älteren und meueften Datums einmal überflüffig werben 
durch die Bereinigung des gefammten Materiald in der größten Quellenpubli- 
cation, welche Deutſche jemals für ihre eigene a unternommen baben, 
in den Monumenta (sermaniae historica ed. G. H. Pertz. Für die Gruppe 
der mittelalterlichen Geſchichtswerke, die als Quellen fir die Jahrbücher des deut- 
hen Reiches unter Heinrich III. in Betracht fommen, Teiften die Monumenta 
berefts das, was fie leiften follen, eine Gefammtedition, welche als nahezu voll: 
ftändig und als durchgängig kritiſch bezeichnet werden darf. Auch bie Ueberreſte 
der aeiengeberifchen Toätiäfeit Heinrichs III. find von Pertz publicirt al8 Hein- 
riei III. imp. —— Dagegen die andere und weitaus größte Claſſe 
der Acta Heinrici III, der Inbegriff feiner Diplome, harrt noch der Edition 
und wird ſchwerlich fobald erſcheinen als man im Interefje der Forſchung wiln- 
ihen möchte, Einzelne Beiträge zur Kritif von Urkunden finden fich im dem 


1) Francof, 1764 fol, 

) Eine topographlid geordnete Auf pda | der wichtigeren Sammlungen giebt G. Waitz, 
F. C. Dablmann's Quellentunde der Deutihen Geſchichte, Böttingen 1869, ©. 24 ff. 

4 Als Hauptrepräfentant der ganzen Gattung fei hier das baierifhe Urkundenwerk erwähnt, 
Monumenta Boica ed. Academia scientiar. elect. sive Boica, 41 Vol., zuerſt Monuchlii 
1763, 4, darunter Vol. XXIXa (1831) und XXXIa (1836) mit zufammenhängenden Reihen von 
Diplomen Heinrichs III. egiftrirt waren fie meiftentbeils ſchon früber in C. H. de Lang, Re- 
gesta sive rerum Boicarum autographa e regni scriniis. Vol. I, Monaci 1822. An landes= 
geſchichtlichen Negeftenwerfen fommen außerdem in Betracht: L. A. Schultes, Directorium diplo- 
maticom oder chronologisch geordnete Auszlige aus süämmtlichen über die Geschichte 
Obersachsens vorhandenen Urkunden. Bd. I, Altenburg 1821. G. W. v. Raumer, Regesta 
historiae Brandenburgensis. Bd. I, Berlin 1836. C. G. Dümge, Regesta Badensia, Carls- 
ruhe 1836. H. A. Erhard, Regesta Historiae Westfaliae Bd. I, Münster 1847. Schweize- 
risches Urkundenregister, bearb. von B. Hidber. Bd. I, Bern 1863. A. Wauters, Table 
chronologique des chartes et diplömes imprimés concernant I’histoire de la Belgique. 
Tom. I, Bruxelles 1866. 

6) Obenan L. A. Muratori, Antiquitates Italicae medii saevi. 6 Tom, Mediolani 1738 ff. 
fol, Das im 6. Bande enıhaltene Urkundenregifter weift 20 Nummern Heinrichs III. auf. 

2 Frankfurt am Main 1831, 4. 
7) Mit dem Spekcialtitel: Die Kaiserurkunden des X., XI. und XII. Jahrhunderts chrono- 
Tan verzeichnet als Beitrag zu den Regesten und zur Kritik derselben. Innsbruck 


8) Abth. I und IE zufammen mit dem eben erwähnten Megeftenbande; Abth. III für fih als 
Bd. III des Geſammtwerkes, Innsbrud 1873. Etwas älter aber nahe verwandt hiermit find die 
aus Böhmer's Nachlaß herausgegebenen Acta imperli selecta, 2 Abtheil, Innsbruck 1870 mit 
einem Ineditum Heinridy® III., St. 2252. Ein anderes, jetzt aud bei Stumpf, Bd, III p. 418 
vorltegendes publicirte vor ibm fhon H. Bresslau, Diplomata centum (Berolini 1872) Nr. 32, 
ſi 47, wäbrend die fünf Heinriclana bei Ph. Jaffo, Diplomata quadraginta, Berolini 1868, 
Ammtlidy bereitö edirt waren. 

9) Legum Tom. II (Hannov, 1837) p. 41-4. 
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litterarifhen Organ ber Monumenta, in dem Archiv der Gefellfchaft für ältere 
deutſche Gejhichtsfunde”), andere und zahlreichere giebt Stumpf theild im ben 
Acta imperii tbeil® in feinem Berzeihniß der Kaiferurkunden und weitere 
mögen im Anſchluß an Stumpf bier folgen. 

Zunächft jedoch feien der Kanzlei unter Heinrich III. und den in ihr berr- 
ſchenden Regelu einige Erörterungen gewidmet, welche foviel als möglid 
auf Autopfie?) oder zuverläffigen Beſchreibungen?) anerkannter Driginale 
beruben. Eine vollftändige, nah allen Seiten Hin erfchöpfende Kennt- 
niß der handſchriftlichen Weberlieferung kann ich freilich noch nicht für mich in An- 
fprud nehmen und ich vindieire deßhalb denn auch den im Folgenden entwidelten 
Anfihten nur einen bedingten Werth, nämlich nur den, als Vorarbeit zu gelten 
für eine künftige Monographie der betreffenden Lehren. 

Unter diefen wird immer die Hauptfache fein zu beftimmen, im weldem 
Verhältniß das Urkundenwefen Heinrichs III. zu dem feines Vaters und Bor: 
gängers Konrads LI. fteht, in wie weit dieſes fiir jenes maßgebend blieb, in wie 
weit e8 anbererfeit8 dem neuen Herrfcher und ben neuen Zeitverhältnifien ent- 
ſprechend abgeändert und eigenthümlich fortgebildet wurde. Der Zufammenbang 
ber beiden Kangleien ift in ber That ein außerorbentlid enger, der Webergang 
ein faum merfliher. Die Vermittler aber und die Träger befjelben find eine 
Mehrzahl von Kanzlern, welche Heinrich III. theils gleichzeitig theils ſucceſſive 
mit ber Führung der Geſchäfte betraute, und darum, ehe von gewiſſen für jeine 
Diplome befonders harakteriftifhen Merkmalen die Rebe fein fan, wird es ge- 
boten jein jene Beamten ins Auge zu fafien, ihre Reiben Eritifch feftzuftellen, 
das Princip ihrer Geſchäftsführung zu ermitteln. j 

Im Grunde konnte der Uebergang der Regierung von Konrab IL auf 
Heinrih III. ſchon deßhalb nicht von tiefgreifender Einwirkung auf das Urfun- 
denweſen des neuen Herrichers fein, weil dieſer nicht allein an der feit Otto 1. 
beftehenden Gliederung der Kanzlei in eine deutiche und italiänifche Abtheklung 
fefthielt, jondern auch das bisherige Perfonal zunächſt im Amte beließ, es mur 
nad und nad änderte. Ueberhaupt, was die äußere Einrichtung betrifft, fo bat 
die deutſche ReichStanzlei unter Heinrich ILI. vor den früheren Entwidlungsftadien, 
namentlic vor dem legten, nur das Cine voraus, daß ſich in ihr an die beiden älteren 
Abtheilungen noch eine dritte für die burgunbifchen —— anſchließt, 
während die Eriftenz einer ſolchen für die Zeit Konrads II., des Eroberers von 
Burgund, noch keineswegs ermiefen if. Zwar in der von Stumpf aufgeftellten 
Reihe der Kanzler Konrads II.*) erfcheint die Dreiglieverung bereit8 als durd- 
geführt. Aber Breßlau, der neuefte Specialbiplomatifer Konrade, hat dies nicht 
acceptirt, fondern fich vielmehr dahin ausgeſprochen“), daß, wie die Neuorgani- 
fation von Burgund überhaupt wohl nur langfam vor fi ging, fo auch nicht 
gleih eine burgundiſche Kanzlei gefchaffen worden fei, und dem muß man, glaube 
ih, beiftimmen. Wenigftens M der Umftand, daß die einzige echte Urkunde, 
welche von Konrad II. aus der Zeit nad der Eroberung Burgunds in Saden 
dieſes Landes vorliegt, ein Diplom für den Erzbifhof Leodegar von BVienne‘), 
in der italiänifhen Kanzlei ausgefertigt wurde?), der Anſicht Stumpf’s an fid 
ſchon nit günftig und fie wirb vollends bedenklich, wenn man das Schwanten 


2) Bd. III ©, 551; ®r. XII ©, 112 fi. (9. Pabſt, Die Alteren Brauweiler Urfunden). 

2» Selbft geſehen babe ich einestbeild beinabe zwanzig mirfiihe und angebliche Dre 
itafiänifcher Proventenz, anderentheil® die in Berlin Hannover, Fulda, Goslar, Graz und Mün: 
hen befindlichen Originale, 

3) Mit folben verfaben mih Herr Archivat Dr. 8, Janicke in Hannover, Herr Dr. &. Rieger 
In Wien und mein yreund, Dr. Bictor Bayer, zur Zeit gleichfalls in Wien. Auch Herr Prof. 
Stumpf war wiederholt fo gefällig, mir aus dem Handeremplar feiner Regeften Dltibeliungen 2 
machen. Es fei mir daher geftattet, den genannten Herren für ibre Unterftügung an dieler Ste 
meinen verbindlichſten Danf auszuſprechen. 

4) Relichskanzler II ©. 151. 

5) Kanzlei Kaiſer Kontads 11. ©. 17. R 

6) 1038, 31. März, Spello, St. 2107 (Br. 350). Als burgundifche Urkunde Konrads II. fonnte 
wegen ter geograrb.fihen Zuge Des Rechtsobjeetes noch in Betracht fommen St. 2119, 1039, 16. ir, 
Göin, für den Bifhof Wido von Zurin ber fhon von Stumpf ſelbſt angezweifelt, if fie alt 
unecht ermwieleu von Breßlau, Reg, 283. 

7) Ueber die Ausfertigung f. auch Breßlau ©. 17. 
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beachtet, welches in ben erften Jahren Konrabs bezüglich der von ihm erlafienen 
Urkunden für bas ———— Kloſter Peterlingen herrſchte Zweima t 
Konrad die elſaſſiſchen Beſitzungen dieſes Kloſters beſtätigt, zuerſt unmittelbar 
nad der Königskrönung in einem Diplom vom 9. September 1024!) und dann 
wieder in Rom kurz nad) feiner Kaiferfrönung (1027, 26. März)*). Das hierauf 
pe Diplom recognoscirte ber italiänifche Kanzler Hugo, während bei dem 

beren Acte der Deutliche Kanzler Udalrich tFätig gemwefen war. Alfo eine fefte 
Regel beftand damals nicht, fondern von Fall zu Fall wurde verfügt, und daß 
e8 in der fpäteren Zeit Konrads nicht anders gehalten wurde, muß minbefteng 
fo Tange für möglich gelten, als wir nit auf Grund reicherer Ueberlieferung 
von dem Gegentheil überzeugt werben. 

Was num Heinrich III. und deſſen burgundiſche Urkunden betrifft, jo Täßt 
freilich aud Hier die bezügliche gering Ar zu wünſchen übrig®), immerhin 
aber reicht fie doch aus, um die Anficht zu begründen, daß jener Herrſcher feit 
feiner Thronbefteigung nicht nur den ihm ſchon früher beigelegten*) Titel eines 
Königs der Burgunder weiterführte®), fondern auch eine biefem Titel ent- 
Iprehende Kanzleieinrihtung traf, Urkunden, bie fi auf burgundiſche Rechts— 
verhältniſſe bezogen, durch eigene bur undifche Kanzler ausfertigen Tief. Man 
fennt deren bis jetzt zwei, yunäd, einen Hermann, der das erfte wirklich 
burgundifche ©) Diplom Heinrichs IIT. für die Canoniter von ©. Johannes und 
S. Stephan in Befangon, 1041, 29. December?) und auch noch eins für das 
Stift S. Maria und ©. Paul zu Befangon, 1045 (März)®), recognoseirte. Hier 
beißt er: Hermannus cancellarius, dort romanifch variirt: Ermannus canc. 
Welche von dieſen Formen die urfprüngliche ift, läßt ſich bei dem jegigen Stande 
der Ueberlieferung nicht mehr entjcheiden. Zuzuſchreiben ift Hermann höchſt— 
wahrſcheinlich auch noch ein Diplom Heinrihs für das Domftift in Bejangon, 
1043, 14. September’). Zwar hebt die Kanzlerzeile in ber uns vorliegenden, 
nur buch Abjchrift verbürgten Fafjung an: Ego Hugo cancellarius. Aber 
da dieſes fich ſchon durch das o als ſtark corrumpirt zu erfennen giebt, 
jo wird man Stumpf's Vorfhlag'‘) ftatt beffen: Heremannus zu leſen, 
wohl nur billigen können. Für die Eriftenz eine® zweiten burgunbifchen Kanz: 
lers welder dann wirklich den Namen Hugo führte, fpricht ein Diplom Hein- 
rih8 für das S. Benignusklofter in Dijon, 1053 (November ?) Worms !!), > 
befien Beglaubigung unter anderem dient, daß in der Kanzlerzeile auch ein Erzlanzler 
Hugo namhaft gemacht wird. Denn auf diefen, einmal auch Erzcapellan titu- 


ı) St. 1852 (B. 1357; Br. 1). 

% St 1941 (B. 1314; Br. 85). Zur Rritit der Ueberlieferung f. Briblau ©. 16. 

3) Es find übırbanpt nur ſechs Stüde, die in Betraht fommen und bei zwei derfelben ent: 
behren wir jeglicher Angabe über die Herkunft des Tertes; bei drei anteren beruht er auf menerer 
Abſchrift und nur bei einem einzigen für Cluny, 1049, 4. December, befteht die Möglichkeit, daß 
die —— en eine Abihrift unmittelbar vom Original vor fi hatten. 

. oben ©. 44. 

5) Signum . . Heinrici ... . Burgundionum primi regis beißt es in dem bereitd angefübr: 
ten Diplom für Eluny bei Würdtwein, Nova subs. diplom. VI p. 2307 ex autographo tabu- 
larii abbatiae Cluniacensis und unabhängig biervon, aber aus derielben Quelle bei Grandidier, 
Histoire d’Alsace, Picces justif. p. CCLV & 1599; St. 2378). Damit flimmen die Signums: 
jeifen in zwei Diplomen für Beiancon, für SS. Maria und Paul, 1045 (März) Böhmer, 
Acta imperli selecta I, 53 aus einer Abfchrift sec. XV. in. zu Bifanz, während der 
Drud bei Dunod, Histoire de Besangon I, Preuv, p. 50 auf eine beglaubigte und mangelhafte 
Abſchrift von 1420 zurüdgeht (St. 2278), und ferner für das &. Stevbanusftift, 1049, 11. Juli, bei 
Dunod I, Pr. p. 39, ohne Angabe der Herfunft (B. 1596; St. 2371). 

6) Die Urkunden Heinrih3 III. für das in kirchlicher Hinfiht burgundifche Bisthum Bafel find 
jwar älteren Datums als die für Befancon, zählen aber gleichwohl bier nit mit. St. 2175 
(B. 1470) ift verftümmelt, entbehrt gerade der Kanzlerzeile und ſowohl bei St 2174 (B. 1469) als 
aud bei St. 2211 (B. 1490) brachte e# die geograpbiihe Rage des Dechtsobjcctes mit ſich, daß Die 
betreffenden Diplome in der deutſchen Kanzlei — wurden. 

K. F. Stumpf, Acta imperli p. 56, aus Berthold, Chart, archiep. Bisunt. fol, 7 (sec. 
XVII) auf der Stadibibllothek zu Beſançon (St. 2223). 

8) St. 2273. ©. oben Anm. 5. 

9) Stampf, Acta imperli p. 59, aus dem Chart. eccl. Bisunt. (sec. XVIII) auf ber 
Stadtbibliothef zu Befancon (St. 2246) und hier als Faͤlſchung, dagegen in den Acta imperli 
Corrigenda mit Recht ald echt bezeichnet. 

10) Corrigenda 1. 1. 

11) Perard, Recueil de plusieurs pidces curicuses, servant à l’histoire de Bourgogne 
p. 189, ohne Angabe der Quelle, und daraus Bouquet XI, 558 (B. 1647; St. 2446). 
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lirten Eollegen der beutichen und italiänifchen Erzlanzler ftößt man bereits 
früher, in St. 2246 mit Ego Hugo cancellarius, aber ad viceem domini 
Hugonis archiepiscopi et archicancellarii; ferner in St. 2273, 1045 (März) 
mit ber Variante: Hugonis archicapellani; St. 2371, 1049, 11. Yuli; St. 
2378, 1049, 4. December und zwar wird er überall zugleich als Erzbiſchof be— 
zeichnet, fo daß feine Identität mit dem gleichnamigen und gleichzeitigen Erz⸗ 
bifhof Hugo von Beſangon (1031—1066) nicht im Mindeften zweifelhaft fein 
tann. Ungewiß dagegen iſt noch, ob Erzbifhof Hugo die mit der Recognition 
verbundene Verantwortung für Diplome feines Herrn das eine ober .ba8 anbere 
Mal ohne die Vermittlung eine® Kanzlers übernommen, ob er, fo zu fagen, 
felöft als Kanzler fungirt bat. Dies ift nämlich anſcheinend der Fall in ben 
beiden — einander nahe ſtehenden, ſachlich aber unabhängigen Diplo— 
men, St. 2371 mit Hugo Burgundionum archicancellarius et archiepisco- 
pus recognovit und St. 2378 mit Huco archicancellarius et archiepiscopus 
recognovi. Aber um bie obige Frage zu bejaben, dazu find dieſe beiden Kanzler- 
zeilen doch nicht zuverläffig genug überliefert und ließe fih 3. B. anderweitig 
erweifen, daß ber Hr 1053 bezeugte Kanzler Hugo jhon im Jahre 1049 fungirt 
hätte, jo würde e8 gewiß gerechtfertigt fein, die eigenthümliche Faſſung jener 
Recognitionszeilen at ein Copialverfehen, auf eine durd bie Namensgleichheit 
des Kanzler und Erzkanzlers erflärlihe Berlürzung des urſprünglichen Tertes 
zurüdzufübren. 
ährend nun fo unter Heinrich III. die nominelle Oberleitung der bur— 
ndifhen Kanzlei dem Erzbifhof Hugo von Befangon zuftand, war das ent- 
{hredienbe Amt für Deutichland die längfte Zeit hindurch in Händen bes eu 
biſchofs Bardo von — ber Ende Juni 1031 erhoben?), ſchon Konrads II. 
Erzcapellan und deutſcher Erzlanzler gewejen war. Im den Diplomen befjefben 
führt Bardo zumeift den Titel: archicapellanus®), feltener ſchon ift die Be- 
zeihnung: archiepiscopus®) und nur ganz vereinzelt erſcheint: archicancella- 
rius*). Auch der Kanzlei Heinrich8 III. iſt Diefer letzte Ausdruck anfangs nicht ge— 
länfig: unter vier und dreißig unzweifelhaft echten Urkunden feines erften Re— 
gierungsjahres find bloß fünf, in denen Bardo archicancellarius®), refp. eine, 
in der er archiepiscopus et archicancellarius®) titulirt wird, alle übrigen 
baben archicapellanus?). Aber mit ber geit und zwar zuerft in ber Amts- 
periode des Kanzler Eberhard, feit November 1040, kehrt fih in dem Gebrauche 
der beiden Titel für Bardo das — Verhältniß um: aus dem letzten Jahre 
vor der Kaiſerkrönung Heinrichs III. ſind fünf und zwanzig echte Diplome deut— 
ſcher Provenienz überliefert worden, darunter drei und zwanzig -mit archican- 
cellarius und nur zwei mit archicapellanus®). Endlich), was die Titulirung 
Bardo's in ber Kaiferperiode Heinrich III. anbetrifft, fo ſcheint archi- 
capellanus hödftens in einem alle?) fiher zu fein; allermeiftens heißt es 
archicancellarius, refp. archicancellarius et archiepiscopus oder umgelehrt ?°). 


4) Ming und Stab erbielt er bereits am 30. Mai, die Drdination aber allerdings erft am 
29. Juni. Jaffe, Mon. Moguntina p, 544, not. 3. 9. auch H. Pabſt im Archiv der Befelid. 
f. 4. d. Geld. Br. XII ©. 118. i 

) Id) zaͤhle 28 Fälle, darunter 18 Originale, 

) 11 Falle, darunter 6 Driginafe. 

) In dem Original St. 2029 (B. 1379; Br. 173). 

7 Darunter St. 2139 und 2170 G. 14°5) nad Originalen. 

) St. 2159 (B. 1459). 

„ Innerhalb deſſelben Bereihs ſchwankt die Namenfhreibung ungeregelt in der Weife, das 
fünfzehn Originale Bardonis, dagegen fieben Pardonis (Parthonis) haben, während fpäter, fos 
viel ih fehe, allein Bardo, refp, Bardonis als fanzleigemäß gelten fann. In St. 2349 
(B. 1576) und dem dazu gehörigen Drud bei Stumpf, Acta imperii p. 63 nad dem Original zu 
Wien ftebt freilib: Pardonis, aber mit Unreht. Das Driginal hat, wie aus einem mir vor: 
liegenden Facſimile Bayer’s deutlih hervorgeht: Bardonia, 

8) St. 2291 (B. 1540); St. 2294 (B. 1541), beide nah Druden, die allem Anfcheine nad auf 
Gopien beruben, 

9), St. 2405, deſſen Urfchrift fih nad einer Mittbeilung von Stumpf zu Paris in der vors 
mals kaiſerlichen Bibliothek befindet und von Stumpf für das Original gehalten wird. St. 2401, wel: 
des nach Stumpf archicapellanus aufweift, if eine Fälſchung und überdieß Iefen, was noch der 
Aufklärung bedarf, — Drude archicancellarius, 

* * ‚a. — 2341 (B. 1569), Original zu Münfter. S. auch Erhard, Cod. diplom. 

estfal. I, 112. 
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Im Juni 1051, wahrfheinlih am 10. d. M,!), ftarb Bardo. Auffallend gemug 
daber, wenn fein Name, wie e8 den Anfchein hat, wirklich noch bis über bie 
Mitte Juli, bis zum 18. d. M. bin in faiferlihen Diplomen weiterfigurirt 
bätte?). Jedenfalls find noch fpätere Diplome der Art, datirt vom 20. Auguft 
1051, unter anderem eben deßhalb, weil fie vice Bärdonis recognogeirt fein 
wollen, als Fälfchungen?) zurüdzumeilen. Denn ihnen woran geben zwei un— 
zweifelhaft echte Urkunden des Kaiferd vom 31. Juli und 16. Auguft 10519), 
welche Kiutbolb oder Liutpoldb°) von Mainz, Bardo's Nachfolger im Erz— 
Rifte, zugleich als Erzlanzler aufzeigen und überdieß läßt fih anderweitig ®) feft« 
ftellen, daß der neue Erzbifchof fein Amt in Mainz fpäteftend am 7. Auguft jenes 
Jahres antrat. Liutbold bat dann nicht allein unter Heinrich III. fungirt bis 
an deſſen Lebensende, fondern auch noch fpäter während ber erften Jahre bes 
Sohnes, König Heinrichs IV.?). Im den bezüglichen Diplomen Heinrichs III. 
werben ihm mit Vorliebe Doppeltitel gegeben: archicancellarius et archiepisco- 
us oder umgefehrt*) und außerdem archicancellarius et archicapellanus °). 
heint aber ein Einzeltitel, fo ift es in allen mir bekannten Fällen archi- 
cancellarius !°), 

Italiäniſcher College Barbo’8 und die Tängfte Zeit hindurch auch Liut- 
bold8 war ihr Amtshruder von Cöln, der Erzbifhof Hermann oder Heri- 
mann, wie er ftrenggenommen auch wohl heute noch — werben müßte, 
da die Form: Herimannus unter den mir befaunten Originalen Konrads II. 
und Heinrichs III. weitaus die meiften für fih bat, während fir Hermannus, 
— von Kopien und vielleicht einem Original nur noch St. 2100 (B. 
1430, Br. 245)*!) und St. 2221 12), das find zwei Fälfhungen, angeführt wer- 
ben können. Heremannus al8 fanzleigemäße Variante ftütst ſich auf St. 2167 3) 
und 2477 1%. Die Fitulirung ſchwankt zwifchen bem einfachen archicancellarius 
und ber Doppelbezeichnung archiepiscopus et archicancellarius oder umge: 
fehrt ©), Ganz vereinzelt ift in einem gutüberlieferten Diplom Konrads II., 
St. 2101 (B. 1431, Br. 246): archiepiscopus, und archicapellanus, welches 
unter den Diplomen Konrabs II. nur die eben erwähnte!) Turiner Fälſchung 


2) Nah Marian. Scotti Chronicon 1073 (1051), 38. V, 558 in Berbindung mit den ent: 
Iprecbenden Daten der Recrologien von Mainz, Lorſch, Weißenburg und einigen entfernteren Kir: 
hen. Ueber die abweichenden Angaben anderer Quellen fpäter. 

2) Endgültig wird ſich darüber erft urtbeilen faffen auf Grund einer neuen Unterfuhung ber 
Urkunden, melde von Heinrich IL. unter obigem Datum für da® Kloſter Brauweller erlaffen 
fein folen. H. Pabſt bat bei Nbfafiung feiner ionft fo verdienftliden ————— ie 
Brauweiler Geſchichtequellen, Arhiv, Br. XII, SO ff., doc nicht das geſammte einſchlagende 
Material zur Hand gehabt; es fehlen ibm noch zwei, dem Marcellengymnaſium in Cölu gehörige 
Stüde, von denen H. Gardaung, Forſch. 3. d. Geſch. Bd. XII ©. 453 Nachricht giebt, und ein 
Parifer Tert, neuerdings gedrudt in Stumpf, Acta imperii p. 432. 

3) St. 2412, 2413, beibe für Braumeiler. S. Pabſt a. a D. ©. 121, 128, 

4) St. 2410 (B. 1621) für Herdfeld und St. 2411 (B. 1622) für das balerlihe Kofler 


5) Beide Namensdformen find für fanzleigemäß zu halten, da fie ziemlich greihmäßtg durch 
Driginale bezeugt find. Als eine ganz finguläre Variante notire id zu St. 2416, Original in 
Wien und auf Grund eines Facſimiles von Bayer: Liubbaldi, während Stumpf Liuppoldi giebt. 
x Auf Grund voii Marian. Scotti Chron. 1074 (1052) und 1081 (1059), 88. V, 558, deffen 
Angabe, daß Liutbold am Dienftay den 7. December 1059 geftorben fei, dur Lambert Hersfeld. 
Annal. 1059, SS V, 161 beftätigt wird. 
7) Stumpf, Reichskanzler Bd. II ©. 209 mit der Endepoche 1069, Dec. 1. 
®) So in St. 2416 (B. 1624) und St. 3501 (B. 1688), —— in Wien. ©. ferner St. 2431 
(B. 1636) ; 2432 (B. 1637); 2439 (B. 1642). Originale fämmtlih in Münden. 2 
„») St. 2454 (B. 1652); S’. 2456 (B. 1654); St, 2458 (B. 1655) Driginafe ſaͤmmtlich in 


Münden. 
20) So in St. 2443 (B. 1644), Original in Hannover, und St. 2465 (B. 1660), Original in 


Bien. 
p ex. Angeblihes Original im Gtaatsarhiv zu Turin, mir befannt durch Mittheilungen von 
r. Rieger. 

9) Angeblidyed Driginal im Staatsarhiv zu Mailand, wurde von mir felbft eingefehen. 

13, Driginal im Gapiteldardhiv zu Padua. Die Drude: Dondi dall’ Orologio, Dissertazioni II, 
88 und daraus Böhmer, Acta imperii I, 49 haben b.ide das Richtige; bei Stumpf dagegen fteht :: 
ge Umgefehrt giebt St. 2430 Hermanni, wo der Drud bei Ughelli V, 759 Heri- 
manni bat, 

14) Jet gedrudt bei Stumpf, Acta imperii p. 434 nah einem NRotarlatsinfirument im 
Archivio diplomatico zu Florenz. Ich fonnte in Siena das Driginal einfehen. 

15) Als felbfigeiehene Originale mit Doppeltitel verzeihne id St. 2106 (B. 1434; Br. 249), 

N 2 — St. 2232 (B. 1538) ift mir die Originalität zweifelhaft. 
) [ nm. . 
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St. 2100 aufmweift, ift unter ben mir befannten Urkunden Heinrichs III. gar 
nicht vertreten!). An Stelle, vice Herimanni find num bie allermeiften auf 
italiänifche Angelegenheiten bezüglichen Diplome Heinrichs IIT. recognoßcirt, aus: 
genommen St. 2366 (B. 1592), Miünzprivileg für das Bisthum Padua vom 
16. April 1049, wo vermutblih in Folge augenblidliher Bacanz des Kanzler- 
Amtes Erzbiſchof Hermann ſelbſt als Recognoscent zu betrachten iſt, und St. 
2502 vom 4. Juli 1052. Dieſe letztere Ausnahme erklärt ſich einfach aus dem 
Umſtande, daß Hermann am 11. Februar d. J. geſtorben war und am 3. März 
Anno Propſt von SS. Simon und Juda in Goslar zum Nachfolger im Erz- 
bisthum erhalten hatte*). So wurde deun jenes Diplom, befien Original nod 
vorliegt ?), recognogeirt vice Annonis archicancellarii. Uebrigens find ſowohl 
Anno als auch Hermann dadurch ausgezeichnet, daß fie zeitweilig zugleich mit 
der faiferlihen Erzlanzlerwürde für Italien eine entfpredende Stelle am päpft- 
lihen Hofe in Rom einnahmen, Erzlanzler des apoftoliihen Stuhles, der h. rö- 
mifchen Kirche wareny. So Hermann unter Xeo IX. und Bictor II.: nad 
Jaffé Liegen nicht weniger als 28 Bullen Leo’8 IX. vor°), in denen ber be- 
treffende Datar fein Gefdhäft vice (domini) Herimanni archicancellarii et 
Coloniensis archiepiscopi vollzog und im zwei erfcheint Hermann felbft als 
Datar mit dem Titel archicancellarius et bibliothecarius s. sed. ap. ®). 
Bon den Bullen Victor II. tragen in analoger Weife zwei den Namen Her— 
manns?) und drei denjenigen Anno's, vice Annonis archicancellarii S. R. E., 
Coloniensis archiepiscopi®), woran fid dann noch acht entfpredend formufirte 
Bullen Papft Aleranders II. anfchließen. 

Nun die Reihe der Kanzler, welche in den Diplomen Heinrichs III. nam- 
baft gemacht werden als deren, dem jeweiligen Erzcapellan und Erzkanzler ver— 
tretenden Recognoscenten, welche auch jonft noch etwa als Intervententen!®) und 
Königsboten '') in die Gejchäfte eingreifen und, wie fie aus der ©eiftlichleit her— 
vorgehen? ,, jo auch regelmäßig in dieſe zurückkehren, als Biſchöſe des Reiches 
enden — wobei e8 doch nur je ein Mal, alfo ausnahmsweiſe vorkommt, daß ein 
Kanzler Bilhof wird ohne das weltlihe Amt am Hofe niederzulegen !?) und 
umgefehrt, daß ein Biſchof die Kanzlei übernimmt ohne deßhalb auf fein Bis— 
tbum zu verzichten '!). Unter den deutſchen Kanzlern Heinrih8 Ill, um mit 
denen zu beginnen, erfcheint an erfter Stelle verfelde Theodericus, der ſchon 
unter Konrad II. ſpäteſtens feit Anfang December 1038 in dieſer Eigenfchaft 
thätig war; bie beiden legten deutſchen Diplome Konrads II. tragen feine Re- 
cognition 5). Bon Heinrich III. im Amte belafien, begegnet er uns in ungefähr 


1) St. 2474 (B. 1667) bat zwar archicap., aber Affd, Storia di Parma II, 326 nach dem 
Driginal lief: archicancellarii. 

2) Gieſebrecht, Kaiſerzeit II, 659. 

y) In Wien, Staatsarchiv. 

) Hervorgehob.n auch von Stumpf, Reichſskanzler Br. U ©. 174, 209. 

e Auiammengeflellt von Jaffe, Regesta Pontif. Romanor. p. 367. 

Jaff“, Reg. 3289, 3290, neuerding® gedrudt bei v. Heinemann, Cod. diplom, Anhaltin, I, 
1 p. 104, 105 nah Nienburger Gopien. * 

?) Darunter Jaffe, Reg. 3298, bei v. Heinemann |. 1. p. 107, gleichfalls aus Rienburger 
Quelle mit Hermann ala Datar. 

®) Jaffe p. 379. 

9 Jaffe p. 389, 3%. 

10) So der deutiche Kanzler Adelger in St. 2237 (B. 1504) und mehrere itaftänifhe Kanzler. 
Bifhor Kadeloh von Naumburg in St. 2149 (B. 1452). 2150 (B. 1453), 2164 (B. 1462), 2192; 
Hunfrid in St. 2283 (B. 1534); Heinrih in St. 2330, 2334 (B. 1562). 

11) So miederum Adelger. &. oben ©. 242 ff. ; ferner der ttaliäniiche Kanzler Guntberiue, von 
deffen Placita zum Aabre 1055 die Rede ſein wirt, 

12) Das if allerdings in mebreren Fällen nur eine Annahme, welche ſich nicht mehr Tirect ers 
weifen läßt. Aber fowobl die fpätere Verwendung der betreffenden Beriönlichkiiten im böberen 
Kirdendienft ald auch Die außerordentlich enge Verbindung zwiſchen Kanzlei und Kapelle, melde 
Breßlau S. 14 für die Zeit und den Ho Konrade II. dargetban hat und welche unter Heinrich ITI. 
fortdauert, geftatten nicht es auch nur für möglich zu halten, daß unter Heinrich III. ein Laie 
Kanzler wurde. 

i — zu gleicher Zeit deutſcher Kanzler und Biſchof von Worme. S. oben S. 200 
un b 

14, Kadelob, letzter italiäniiher Kanzler Konrads II., aber vorher ſchon mehrere Jahre fang 
Biſchof von Naumburg. ; 

u ee Darunter St. 2122 (B. 1444 ; Br. 261), Driginal zu Münden... ©. übrigens Breßlau 
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vierzig Diplomen bes neuen Herrfcherd als deren Recognoscent und zwar, wenn 
ih die mir befannten Originale und die zuverläffigeren Drude nad foldhen zu— 
fammenbalte, fo wird er in ber betreffenden Seile regelmäßig bezeichnet, wie in 
dem ſchon erwähnten Originaldiplom Konrads II., nämlich: T’hheodericus can- 
cellarius. Bei Stumpf * ſich ganz vereinzelt die Nebenformen Theodori- 
cus') in St. 2158 (B. 1458) und Dietiricus in St. 2159 (B. 1459); jebod 
bedarf es bier noch näherer Unterfuhung?) der Originale, welche zur Zeit in 
over bei Laibach find. Aus der Kanzlei ſchied Theodericus Mitte bes 
Jahres 1040: in St. 2189 (B. 1478) vom 22. Juni wird er noch als Necog- 
noscent genannt, während dies in dem nädhftfolgenden Stüd, St. 2191 (B. 1479) 
vom 4. Juli ſchon wicht mehr der Fall ift. Nah Stumpf?), dem Breflau ge— 
folgt ift, wäre er damals Bifhof von Bafel geworben und da in ber That, wie 
ih früher zeigte‘), dieſes Bisthum zwifchen dem 25. April 1040 und dem 1. 
Mai 1041 von Udalrich auf einen Theodericus —— ſo habe auch ich mich 
jener Annahme angeſchloſſen“). Der frühere Kanzler hätte dann fo als Biſchof 
von Baſel noch bis 1055 gelebt. Im der Kanzlei folgte ihm 


2. Eberhardus, 


Recognoscent des fhon erwähnten Diplom® vom 4. Juli 1040, St. 2191 
(B. 1479) und dann noch von einigen dreißig anderen, deren Reihe beichloffen 
wird durch St. 2233 vom 8. November 1042. Er zeichnet oder läßt fiir fich 
zeichnen meiftentheil® Eberhardus Cancellarius, wonad die in Eopien enthal- 
tenen Unformen, wie Egerhardus in St. 2194 und Heberardus in St. 2205 
(B. 1486) zu beurtbeilen, beziehungsweife zu berichtigen find. Indeſſen 
fanzleigemäß ift auch die Kofeform Eppo, da fie bezeugt wird durch St. 
2192°) und St. 2193?) und beide Stüde für Originale gelten. Eberhards 
Austritt aus der Kanzlei im Spätherbfte 1042 fällt zufammen mit der Erhebung 
eines Augsburger Canonicus defielben Namens zum Patriarchen von Aquileja ®), 
fo daß es nahe liegt, beide Eberharde mit einander zu identificiren, wie Dies auch 
EN gethan bat’). Eberhard von Aquileja lebte bis Ende des Jahres 
1047 °°). 


3. Adelgerus (Adalger), 


ohne Zweifel nn mit dem Capellan Adalgerus, ben — Heinrich laut 
Diploms vom 29. Auguſt 1042) auf die Fürſprache des Erzbiſchofs Hunfrid 
vor Diagdeburg mit einer Hufe zu Walmich im rheinischen Einrichgau befchentte. 
Als Nachfolger Eberhards ift Adalger zuerft ficher !%) bezeugt durch St. 2235 
(B. 1502) vom 5. Sanuar 1043, und blieb dann im Amte bi8 Mitte Juni 
1014. Das legte Diplom, weldes wir ihm zujcreiben können, batirt vom 16. 
Juni jenes Yahres'?), im Ganzen aber find uns vier und zwanzig Diplome 
überliefert, welche unter feinem Namen ergingen, darunter elf von anerfannter 
Originalität und alle bis auf eins gezeichnet: Adelgerus cancellarius’*. Die 


1) So und nur fo bei Breßlau, ©. 10. 

2) Namentlich bezüglich des erfigenannten Stüds, da nur Stumpi's ug die abweichende 
orm darbietet, während es in dem neueflen und aud wohl beften Drud in Mon. Boica XXIXa, 
9 wie fonft: Theoderlcus beißt. j 

3) Meichöfanzler Bd. II ©. 173, 

*#) ©. oben ©. 34 und ©. 108, 

5) ©. 108. 

6) In Dresten, nah Stumpf „unzweiſtlhaft echt”. 

7) An Naumburg. 
8) ©. oben ©. 170. 
9) Meichakanzier, a. a. D. 

10, Annal, Altah, 1048, 1049. 

11) St. 2232. Schon bervorgeboben ©. 159. 

12) St. 2234 (B. 1501) nennt zwar aud ſchon ald Mecognoscenten Adelger; aber diefe Urkunde 
ift nicht vollgültig, weil jebr ſchlecht überliefert. Iedenfans ift auf das Datum: id. Octob, — 
13. Dctober nichts zu geben. ©. oben S. 161 Anm. 6. 

13) St, 2263 (B. 1520). 

14) ©. namentlid St. 2236 (B. 1503), Or. in Fulda; 8t. 2247 (B. 1508), Dr. in Gray; St. 
2250 (B. 1510), St. 2253 (B, 1509). St. 2254 (B. 1512), Dr. jämmtlih in Münden; St. 2255 
(B. 1 13) * In Kloſter⸗Reuburg und darnach photographirtes Faeſimile bei Bickel, Mon. graph. 

asc. j * 
‘ 


— — — — 
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einzige mir bekannte — bildet St. 2258 (B. 1515)') mit Adalgerus, ent- 
fprehend der Namensform in dem bereit8 erwähnten Schenkungsbiplom vom 29. 
Auguft 10422) und in einer italiänifhen Privaturkunde vom 9. Mai 043%), wo 
die TE S. Adalgerus cancellarius consensi et subscripsi für auto 
graph zu halten ift. Dem treten dann noch zwei Originalplacita Adelgers vom 19. 
April und 6. Juli 1043* zur Seite mit ben gleichfall® autographen Neben- 
formen Adallgerus und Adelgerius, fo daß bie fanzleimäßige Schreibung, 
repräfentirt durch bie Kanzlerzeile fo vieler Diplome, ſich mit der perfönlichen 
in diefem Falle wenigſtens nicht dedt®). Bon ber BRUNEI Thätigkeit, melde 
Adelger von April bis Juli 1043 in Ober- Italien entwidelte, war eben auf 
Grund jener Gerichtsurkunden und anderer Aetenftüde ſchon oben ®) die Rebe. 
Diplomatifch ift dabei nur der Umftand von Interefie, daß man während und 
troß der längeren Abweſenheit des Kanzler aus Deutfchland in der beutfchen 
Kanzlei unter feinem Namen weiterrecognosceirte. Belege dafür find nament- 
ih St. 2242 vom 27. Juni?) und St. 2243 vom 2. Zuli 1043, beibe 
mit A. c. recognovit, obgleich diefer fih am 6. Juli noch in Marengo, 
Markgrafſchaft Montferrat?), aufhielt. Man fieht, die wirkliche Vornahme der 
dem Kanzler obliegenden Recognition wird durch das bloße Erjcheinen feines 
Namens und der dazu gehörenden Formel keineswegs verbürgt, während an: 
dererjeit8 aus Khronologifhen Ungenauigkeiten, welche in ber Datumszeile gerade 
jener beiden Diplome und nur in ihnen vorlommen '), wohl der Schluß ge- 
zogen werden barf, daß fie vermieden worden wären, wenn Adelger fich ſchon da— 
mals wieder am Hofe befunden hätte. Denn im Allgemeinen find die Diplome 
feiner Epoche correct, wenn auch bezüglich der Indietion eigenthlimlich *!) batirt. 
Gegen Ende feiner Amtsepoche, fpäteftens feit dem 26. April 1044, recognoseirt 
Adelger unter dem Doppeltitel cancellarius et episcopus oder episcopus et 
cancellarius, f. St. 2260 (B. 1516) vom 26. April, St. 2261 (B. 1518) vom 
2. Mai, St. 2262 (B. 1519) vom 16. Juni, St. 2263 (B. 1520) vom 16. Juni, 
ſämmtlich zwar nur abjchriftlich überliefert, aber durch ihre Webereinftimmung 
beweisfräftig. Den Grund diefer Erſcheinung babe ich Schon oben dargelegt '?): es 
ift bie arg Ende Januar erfolgte Erhebung Adelgers zum Bithof von 
Worms, ohne daß er von feinem Amte als deutſcher Kanzler zurüdgetreten 
wäre. Er war Biſchof-Kanzler, ſowie e8 um biefelbe Zeit fein italiänifcher 
College, Biſchof Kadeloh von Naumburg, aud war. Adelger, unter den Ver— 
trauten Heinrichs III. einer der Hervorragendften, überlebte freilich jeme 
höchſte Gunftbezeugung nicht lange: nachdem er feinem Könige anläßlich bes 


1) Dr. nach v. Heinemann in Bernburg. 

2) ©. vor. S. Anm. 11, 

8) Or. im Staatsarhiv zu Mailand, Hieraus gedrudt bei Fider, Fotſchungen zur Reihe: 
und NRechtögeihichte Italiens, Bd. IV Abth. I ©. 8. ©. oben ©. 243 Anm. 2. 

%) Beide im Staatdarhiv zu Mailand, erftered gedrudt bei Muratori, Antiquit. V, 521, 
letzteres bit Ficker a. a. D. S. 85. Hier finder ſich im Gonterte ſogar durdgängig das corrupte 
Adelglerius (Atelglerius). 

5) Daher möge aud mir die Inconieauenz geftattet fein, daß id) früher im erzählenden Theil 
unjeren Kanzler regelmäßig Ndalger genannt babe, während id in diefem Zufammenhang die 
Kanzleiform vorziehe. _ 

6) ©. 243. Vergl. auch Ficker, Forſchungen, Bd. II S. 132, wo gewiß zutreffend die Anſicht 
entwidelt ift, dag man in Adelger einen Königsboten für ganz Italien, einen Stellvertreter des 
Königs für das ganze Reich zu erkennen habe. 

7, In Raumburg, nad Lepſius Original. 4 

8) Original in Berlin, 

9, Ficker a. a. D. ©. 84. 

20) In beiden ftebt das Incarnationsjahr 1044, obwohl Indiction, Regierungsjahr und Actum 
auf 1043 binweilen. St. 2242 bat überdieß bas verkehrte Orbinationsjahr XV., weldyed vom 14. 
April 1042 bis 13. April 1043 lief. Dagegen hat St. 2243 ridtig ann. ordin. XVI. St. 240 
vom 21. April 1048, alſo gleihfals in Adelgers Abweſenheli erlaffen, ift nur abſchriftlich 
überliefert; aber dab auch hier unter meiftentbeild genauen Daten tas ünrichtige Incarnationdjahr 
1044 ericheint, ift jedenfalls bemerfenswerth. 

21) Unter Eberbard, feinem Borgänger, ſetzten fie im September um, fo daß St. 2233 vom 
8. November 1042 bereits indictio XI aufweiſt und ebenfo verfuhr ipäter im Jahre 1045, beim 
Uebergange von ind. XIII zu ind. XIII der Kanzler Theodericus II., wie aus St. 2284 (B. 158), 
St. B. 1536) und St. 2287 (B. 1537) erhellt. Mdelger dagegen legte die Neujahrsepoche zii 
— —— unten. 
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dritten Feldzuges gegen Ungarn noch einen wichtigen Dienft geleiftet, ihn vielleicht 
felbft begleitet hatte, ftarb er am 20. Juli 1044°). Im Bisthum fuccedirte ihm 
Arnold, ein königliher Capellan, dem Heinrich III. zu Anfang des Jahres 1043 
eben auf Adelgers Fürbitte eine Landſchenkung gemacht hatte?). Dagegen als 
feinen Nachfolger in der Kanzlei bezeichnete ich oben?) Theoderich (II), ben 
fpäteren Bifchof von Conſtanz. Diefe Angabe bedarf jedoch der Mobificirung, 
weil nach wiederholter Mittheilung Stumpf’8 von St. 2164 (B. 1521) mit bem 
Datum: 1044, 25. Juli und Eberhardus cancellarius in Paris eine hand— 
färiftlihe Faſſung eriftirt, welche Stumpf für das Original hält. Demnach 
wäre unter den beutfhen Kanzlern Heinrichs ILL. der 


4. Eberhardus (IL), 


als ſolcher bezeugt freilich nur durch jenes eine Stüd. Bereits das folgende 
St. 2265 (B. 1522) vom 24. Auguft ift nicht mehr von ihn recognoseirt; faum 
ins Amt gelangt, muß er e8 baldigft wieder niedergelegt haben. Möglih, daß 
er, wie Shumy! meint, ein und biefelbe Berfon ift mit dem königlichen Capellan 
Eberhard oder Eppo, den König Heinrich nach dem Tode des Biſchofs Kadeloh 
von Naumburg um Oftern, 7. April, 1045 zum Nachfolger deſſelben inveftirte *). 
Indeſſen einen Cauſalzuſammenhang zwiſchen Kadelohs Tod und dem Ausſchei— 
den Eberhards aus der deutſchen Kanzleiglaube ich nicht ſtatuiren zu ſollen, da ich früher 
Ihon®) für jenes Ereigniß gerade die Jahreswende von 1044/45 als den wahr— 
ſcheinlichſten Zeitpunet bezeichnet habe, während Eberhards Kanzlerperiode für 
ung mit dem 25. Juli zugleich beginnt und abfchlieft. Es folgte ihm 


5. Theodericuß (IL), 


in unferer Reihe der zweite dieſes Namens und nicht zu ibentificiren mit feinem 
älteren Namensvetter und Amtsgenofjen Theoderieus I., wie es früher einmal 
im Chronicon Gottwicense®) geſchehen if. Denn bas führt nothwendig 
noh zu dem Weiteren, daß man die dazwiſchen auftretenden Kanzler wie 
Eberhard I. und Abelger als cancellarii interiecti oder intermedii betrachtet, 
deren jeder nur tanquam cancellarius fubjeribirt hätte”), oder aber, da bieje 
an fih ſchon höchſt unmahrfcheinliche Theorie ſich durch die Quellen in keiner 
Weiſe begründen läßt, fo bleibt nichts anderes übrig, als fie aufzugeben und 
mit Stumpf zwei Theoderiche, einen früheren und einen fpäteren, zu unterſchei— 
den. Bon dem fpäteren, mit dem wir uns bier befchäftigen, berichten nun 
glaubwürbige Gejchichtsfchreiber, daß er Canonicus von Conftanz, Erzcapellan 
und Propft von Aachen gewefen ſeis). Schwierigkeit macht dabei nur die ihm 
von Hermann von Reichenau zugefchriebene Würde eines Erzcapellans, als wel- 
her uns unter Heinrich III. bisher nur einer zur Zeit, nämlich Erzbifhof Barbo 
von mn betannt geworben ift. Ueberdieß ift Theoderieus als Erzcapellan 
Heinrichs 1 1 urkundlich nicht bezeugt, und wenn auch Erzbiſchof Bardo, mie 
oben erwähnt?), in den Diplomen Heinrichs III. verhältnigmäßig felten, Jahre 
lang gar nicht Erzcapellan titulirt wird, fo unterliegt e8 doch andererſeits kei— 
nem Zweifel, baß defjenungeachtet die Würde felbft als ein Inbegriff beitimmter, 
ung freilih nit mehr definirbarer Rechte und Pflichten nach wie vor Bardo 
und eben nur ihm zuftand, daß fie damals überhaupt ſchon dauernd mit dem 
Erzftift Mainz verbunden war!®), jebenfall® durch eine bloße Kanzleiobjervanz 
nicht davon getrennt werben konnte, wie denn ja auch ſchon bei Bardo's Nad- 


1) &, oben &. 205 und 220. 
2) &, oben ©. 2%. 
3) Ebendort. 
2) ©, oben &, 222. 
)6S. 221. 


6) p. 272. 
N Ausdrüde des Chron. Gottw. p. 273. Ein Seitenftüd zu der Identificirung der beiden 
Theoderiche ift der umgekehrte Fehler, den das Chron, Gottw. J. 1. bezüglich des Kanzlerd Eber: 
hard (1.) madıt, indem es ihm für das Jahr 1040 einen Vorgänger Erpo giebt. 

8) Herim. Aug. Chron. 1047 in Berbindung mit Annal, Altab, 1046, 

S. oben ©. 11, 

10) ©. Breßlau ©. 7. 


350 Exeurs 1. 


folger Liutbold und noch bei Lebzeiten Heinrich8 III. die Kanzlei jenen Titel 
wieder aufleben ließ!). Hermanns Angabe kann daher nur in dem Falle als 
richtig beftehen, wenn fie nicht mehr befagen will und fol, al8 daß Theodericus 
unter ben bienftthuenden Capellanen des Königs und Kaiſers der oberfte, ber 
vornehmfte gemwefen fei. Im dem Sinne genommen we fie feineswegs ber 
Analogien: fo gab es unter Konrab II. nad Annal. Hildesheim. 1029, SS. 
III, 97 neben Aribo von Mainz als Erzcapellan ſchlechthin noch einen befon- 
deren Erzcapellan der Kaiferin unb von Heinrich III. ſelbſt beißt e8 im ber 
Lebensbeihreibung des Erzbifchofs Gebehard von Salzburg (1060—1088)?), er 
babe Gebeharb zu feinem oberften Hofcapellan erhoben — eum ad se ascitum 
regiae aulae summum — capellanum. Dies geſchah nur wenige Jahre 
vor dem Tode Heinrichs III. alfo in den erften Zeiten des Erzbiſchof-Erzeapel⸗ 
lang Liutbold von Mainz. Endlich, wenn Theodericus dem Könige ald Erz: 
capellau diente und zu gleicher Zeit in Aachen, genauer gejagt, in S. Marien 
zu Aachen, der eigentlichen königlihen Capelle, Bropft war”), fo ift auch bas 
nicht ohne Analogie. Man fehe nur König Heinrichs IV. Gunftbezeugung für 
S. Marien in Aachen vom 21. April 1076 und das darauf bezügliche Diplom‘), 
wonach der derzeitige Propft Konrad zugleich königlicher Kapellan war’). Im 
der Eigenfhaft eines Kanzlers für Dautlhland begegnet uns Theoderieus II. 
zuerſt in St. 2265 (B. 1522) vom 24. Nuguft 1044 und dann nod einige 
dreißig Mal; feine Recognition aber Tautet nur in dem erften Stüd®) 
Dietericus cancellarius, in allen übrigen dagegen wie bei feinem älteren 
Namensvetter und Vorgänger Theodericus , beziehungsweiſe ein ober 
zwei Mal fehlerhaft Thodericus cancellarius?), Das Ietste der von ihm re- 
coanoscirten Diplome ift St. 2313 (B. 1550) vom 10. September 1046, 
ftammt alfo aus den Tagen, wo König feine Romfahrt begann. Ob 
Theodericus ihn. begleitete, muß bahingeftellt bleiben; gewiß ift, Daß Heinrich III. 
um die Zeit der Kaiferfrönung feinen bisherigen Kanzler für Deutichland zum 
Bifhof von Conftanz erhob an Stelle des kurz zuvor verftorbenen Bifchofs 
Eberhard*). Theoderieus lebte noch bis zum 22. Juni 1051, wo er nach langer 
Krankheit farb’); aus der Kanzlei aber war er bei Uebernahme des Bisthums 
ausgefchieden. Hier folgte ihm 


6. Hartwicus 


und recognoscirte als Hartwicus cancellarius St. 2341 (B. 1569) vom 2. Sep- 
tember'°) und St. 2342 ıB. 1570) vom 7. September 10471). Sein Amt hat 
er jedoch nicht erft damals, ſondern fhon einige Monate vorher, fpäteftens Ende 
April angetreten, wofern er nämlich iventifch ıft mit dem Hazelinus cancella- 
rius in dem Karlsruher Original zu St. 2332 (B. 1560) vom 27. April. 
Eine dritte, nur freilich nicht urkundlich bezeugte Namensform für ihn wäre 








1) ©. oben ©. 345. 

2) Vita S. Gebehardi c. 1, 88. XI, 35. 

3) Aquisgranae praepositum, fagt Herim. Aug. Chron. 1. 1. An das Stift von ©. Adal: 
bert wird er dabet ichwerlich gedadt baten. Wenigftend in Nahen felbft verftand man, wie fib aus 
der Heinrih IV. zugeidriebenen Fälihung vom 10. Februar 1093, Lacomblet I, 164 (St. 2989) 
ergiebt, unter Aquensis ecclesia die Marienfirhe, welche von Heinrich III. in einem Schenfungt: 
diplom vom 8. Auguft 1042, Lacomblet I, 110 (St. 2230) dharafterifirt wird als in nostro Aquis- 
granensi palatio constructa, 

*, Qacombiet I, 146 (St. 2790). 

5) Nicht ohne Intereſſe ift in dieier Beziehung Tod) auch das oben erwähnte Spurlium Hein: 
richs a mit „ob servicium ... . cappellarii nostri Godesscalci Aquensis aecclesiae 
prepositi*. 

k, Or. in Marburg. S. auch H. B. Wend, Hefflihe Landesgefhichte Bd. III, Urkundenbud 


©. 54. 

7) St. 2281 (B. 1532), Or. in Berlin und Daraus am gemaueften bei Jaffe, Diplom. quadrag. 
p. 33. Bei Beyer I, 376 und mahriceinlih aus ihm abgeleitet, fteht auch bei Stumpf feblerbaft: 
Theodericus, ©. ferner St. 2288 (B. 1538), Dr. in Bernburg und bei Stumpf, mie au 
im Nbdrud bei v. Heinemann, Nlbredht der Bär &, 439 mit der normalen Form, während der 
neuefte Abdrudf im Cod. diplom. Anhaltin, I, 1 p. 94 das fehlerhafte Thodericus hat. 

8) &, oben ©. 319. Hauptquelle ift Herim, Aug. Chron. 1047. 

9) Herim. Aug. Chron. 1047. 

20) Dr. in Münfter. &. aud Erhard, Cod, dipl. histor. Westf. I, 112. 

21) Or. im Stadtarchiv zu Goslar. 


Beiträge zur Lehre von ber Kanzlei u. ſ. w. 351 


dann Hezekin '). hard oe war er nur fehr kurz Kanzler: um Weihnachten fuc- 
cedirte er dem am 9. October d. 3. verftorbenen Papſt Clemens II. im Bis- 
thum Bamberg ?), welches Hartwicus dann zu bis feinem Tode am 8. November 
1053 inne hatte ?), und die Kanzlei ging über auf 


7. Winitherius, 


um in befien Händen bis zum Ende Heinrichs III. (5. October 1056), ja noch 
darüber hinaus während der Anfänge Heinrichs IV. bis Mitte 1058 zu ver- 
bleiben‘), Eo war Winitherius ungewöhnlich lange im Amte, länger fogar als 
Udalrieus, der mehrjährige, von Heinrich IL. Übernommene Kanzler Konrads II.®). 
Die Reihe der Diplome Heinrichs III., welche die Recognition des Winitherius 
aufweifen, beginnt mit St. 2344 (B. 1571) vom 25. Januar 1048 und wenn 
wir nur bie umzmeifelhaft echten und zugleich vollftändigen Stüde zählen, fo be— 
läuft fih ihre Gefammtzahl auf einige achtzig, darunter gegen ſechzig von an- 
erfannter Originalität. In dieſen ift die regelmäßige Schreibung: Winitherius 
cancellarius; an Varianten wüßte ich nur zu notiren: Winitharius in St. 2354 
(B. 1581)®), ferner Winidherius in St. 2443 (B. 1644)?) und St. 2435 
B. 1639)®), dem wahrſcheinlich noch St. 2436 (B. 1640)°) anzureihen if. Der 

intherius cancellarius, refp. Winthere cancellarius regius germanicus in 
St. 2377 vom 21. (October?) 1049 !°) für Fulda fällt nicht ins Gewicht, da es ſich 
nur um ein Stüd aus dem Ehartular Eberhards handelt und nod dazu um ein 
ſolches, welches, fo wie e8 vorliegt, nicht in ber faiferlihen Kanzlei entftanden 
fein kann, fondern wahrſcheinlich in Fulda felbft verfertigt wurde!) Das 
Chron. Gottw.*2) läßt Winitherius als Bifhof von Bamberg enden, indefjen 
mit Unreht. Denn um bie Zeit, wo er biejes Bisthum innegehabt haben 
fol, faß dort Guntherius, der zwar aud Kanzler Heinrichs III. gemwefen 
ift, aber nicht für Deutfchland, fondern für Italien'?). Gelangte Winitherius über- 
haupt zum Bisthum, fo kann das wohl nur im Merfeburg gefchehen fein: bier 
folgte auf Offo oder Woffo, der höchſt wahrſcheinlich am 15. April 1062 
farb), im der That ein Bifhof Winitherius, ‚nach der Chron. episcopor. 
Merseburg. '°) bis dahin Canonicus in Würzburg, ein — reicher aber 
auch ſehr weltlich geſinnter Herr, weshalb ihn der Chroniſt ſcharf tadelt. Er 
regierte übrigens ſehr kurz, nur wenige Wochen: als fein Todestag gilt ber 
24. März 1063'%). Daß er ie Kanzler geweſen fei, wird in der Bisthums- 
gefhichte nicht "gejagt; gleichwohl halte ih mit Stumpf!) feine Ipentität 


4) Lambert. Hersfeld. Annal. 1048. In den Annal, necrol. Fuld. maior. 1053, B. F. III, 
161 beißt er Hezechint episcopus, Aufgeführt if diefer Name auch von gran, Starf, Die 
Rofenamen der Germanen ©. 9%, aber ohne Angabe feiner vollen Korm. Auf Hartwicus hat 
Stark feine Rüdficht genommen. 

2) Annal. Altab. 1048 und Lambert. Hersf. Annal. ], I. 

3) Herim, Aug. Chron, 1053; Annal. necrol. Fuld. maior. 1. 1. in Verbindung mit den 
—* Necrologien bei Jaffe, Mon. Bamberg. p. 559, 578. 

4 Stumpf, Reichakangler Br. II &. 173, 209. 

5) Stumpf ©. 109, 151. Demnad war Udalricus fortlaufend thätig vom 5. Februar 1024 
bie zum 21. Auguſt 1082, 

) Dr. in Münden und um fo bemerkenswerther, als in dem ganz gleich datirten St. 2355 
G. 1582) die gemöhnlihe Form erſcheint. 

7) Dr. in Hannover. 

®) Dr. in Marburg. ©. aud Wend a. a. D. ©. 57. 

9) I. A. Schuftes, Hiftor. Schriften &. 345, ohne Angabe der Herkunft. 

"0, Dronke, Cod. Fuld. diplom. p. 361. , , 

U) Die Begründung diefer Annahme fpärer bei einer Specialerörterung des Schriftftüdes. 

12) p. 273, worauf geftügt Usserinann, Episcopat. Bamberg. p. 30 die entipredhende De: 
hauptung aufftellte. a 

13) ©, unten. Anlaß zu dem Irrthum des Chron. Gottw. fünnte der Umftand gegeben haben, 
daß das originale Winitherius in der Kanzlerzeile einmal durd Gopieverfeben verderbt wurde in 
Guntherius, wie dies ficherli der Fall war in St. 2899 (B. 1613) vom 4. rg, 1051. 

4) R. Wilmans, Regesta episcoporum Merseburgens. im Ardiv der Bel. f. aͤ. d. Beihichts: 
funde XI, 168. 

15, 85. X, 183 

16) Wilmans a. a. D. 

17) Reichdtanzter Br. II ©. 208. 
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mit dem legten beutfchen Kanzler Heinrich III. und dem erften Heinrichs IV. 
für ficher, da alle einſchlägigen Daten gut zufammenftimmen!). 


Winitherius befchließt die Reihe der Männer, welche unter Heinrid III. 
die deutfche Abtheilung feiner Kanzlei fucceffive Teiteten. 


Faffen wir nun die Vorfteher der italiänifhen Abtheilung ins Auge, 
fo begegnet ung bier zumächft ein weiterer Beweis von dem engen Zufammen- 
bang der Kanzlei Heinrichs III. mit der feine® Vaters: wie Theodericus I. 
al8 deutſcher Kanzler beiden gemeinfam war, fo ift auch der letzte italiänifche 
Kanzler Konrads II., Biſchof Kadeloh von Naumburg, zugleich der erfte 
unter den entſprechenden Würbenträgern Heinrichs II. und Hat ihm als 
ſolcher mindeftens noch fünf Jahre laug gedient. Er erwarb fich dabei unzweifel- 
baft die Zufriedenheit des Königs. Denn nicht nur, daß Kabeloh wiederholt 
als Petent oder Intervenient im Contert der Diplome genannt wirb?), ſon— 
bern auch dahin fam ed, daß er deren mehrere für die eigene Kirche erwirkte, 
für fie vom Könige fehr bedeutende Landfchenkungen erhielt). Die lette erfolgte, 
wie e8 in der bezüglichen Urkunde beißt*): amore et dilectione et cottidiano 
servitio Kadelohi ejusdem sedis episcopi Romanique palatii cancellarii. 
Die bier erfcheinende Titulatur Kadelohs ift durchaus fingulär®), ben ung er- 
baltenen elf echten Diplomen Heinrichs III., welche Kadelohs Recognition auf« 
weifen, fremd. Dieje legteren find regelmäßig gezeichnet Kadelohus cancella- 
rius®), aljo ebenſo, wie die entjprechenden Urkunden Konrabs II., wenigftens 
der Mehrzahl nad”), während bei der Unterfchreibung der Gerichtsurtunden, 
welche im Jahre 1038 aus ber mifjatifhen Thätigkeit des Kanzlers in Italien 
beroorgingen, auch dieſe im Titel zum Ausdrud fam®). Wann Kabeloh zum 
legten Dial als Heinrichs Ill. Kanzler erfcheint, läßt fi nicht mehr mit Sicher- 
beit angeben, weil bei der entj&eidenden Urkunde, St. 2252 nur feftfteht, daß fie 
am 30. November erging, über das Jahr dagegen, ob 1043, wie Stumpf an— 
genommen bat, oder ob erft 1044 geftritten werben kann?) Jedenfalls 
würde ber 30. November 1044 die äußerfte Grenze von Kadelohs Kanzler- 
thätigfeit bezeichnen. Denn darüber hinaus fünnen wir ihn nur noch längftens 





4) Beſonders gewichtig ift der Umftand, daß, mie Biſchof Winitherius ter unge 
Ghronif zufolge vor feiner Erbebung Ganonicus von Würzburg war, fo aud ver Kanzler 
Binitherius fih für das Jahr 1057 als Zugebörigen der Kirde von Würzburg, als einen von ibren 
primores erweiſen läßt burd eine ganz unverdäctige Urkunde des Biſchofs Adalbero vom 3. März 
jened Jahreö Mon. Boica XXXVII p. 25 ff, Hier eröffnet Winitherius cancellarius die Reihe der 
Großen, nad deren Math der Biidof das betreffende Rechtegeſchäft vornahm und ebenfo eribeint 
er auch an der Spige der Zeugenreibe. Hingewieſen hat hierauf zuerft A. Cohn, Neue Mittheil. 
des Thüring. Sächſ. Vereins XI, 135. 

2) St. 2149 (B. 1452); St. 2150 (B. 1453); St. 2168 (B. 1461); St. 219. 

3) ©. oben ©. 72, 92, 177, 178, 

4) St. 2249, von mir oben ©. 178 Anm. 1 ald Original genommen. 

5) Als Nnalogon fann ih nur anführen den Titel eine® archicancellarius sacri palatil, 
den ter Erzbiichof Erzkanzler von Cöln in feinem Plaeitum von 1037 führt. Muratori, Antiquit, 
1I, 963. ©. aud Breßlau ©. 8 mit dem ungenauen Datum 1038, 

6) &o St. 2220, Dr. im Staatsardiv zu Mailand; St. 2225, Or. im Staatdardiv zu Turin, 
mir ald folhes befannt durch Mittheilungen von Hrn. Dr. Rieger; St, 2352, Dr. im Gtaatsardiv 
u Lucca. ine unmefentlihe Variante giebt St. 2167, Dr. im Gapitelsarhiv zu Barua: 
fKa]delhohus eancellarius, nit Kadelhous, wie die Drude haben. In Abſchriften und in den 
Abichriften gleih au achtenden Druden erfcheint der Name mannigfah verderbt, fo in St. 2152 
(B. 1455) Chadelous; St. 2163 (B. 1461) Kadeolus; St. 2190: Radelohus. Bloß Geſchichts⸗ 
werfen eigenthümlich find Diminutivformen des Namens, wie Khazo, Annal. Altah. 1045; Caso, 
Annal. necrol, Fuld. maior 1045; Kasso, Lambert. de institutione Hersfeld. eccl. 88. V 
140 er ebenio der hiervon abhängige Paul Lange, ebendort; Cazzo, Notae Monaster. 83. 
XVI, 439, 

7) Eine fihere Ausnahme iſt St. 2114 (B. 1439; Br. 256), Dr. im Staatsardiv zu floren), 
mit Kadelohus episcopus et cancellarius. Dazu fommen dann mit gleiher Wendung die nur 
iehr mangelbaft überlieferten St. 2097 (B. 1440; Br. 242) und St. 2115 (Br. 257). 

8) Muratori, Antiquit. I, 307, I, 471 und II, 983. Bon dem mittleren Pfacitum If das 
Original noch vorhanden im Staatsardive zu Lucca und meines Erachtens vom Kanzler eigen 
händig unterzeichnet: S. Kadelohus canccellarius (sic) et missus sacri palatii 88. 


9) ©. unten. 


Beiträge zur Lehre von ber Kanzlei u. f. w. 353 


His zu Anfang bes Jahres 1045 verfolgen: er war damals in Stalien und ftarb '). 
In der Kanzlei folgte ihm 
2. Adelbertus, 

recognoßcirte als Adelbertus cancellarius die beiden Augsburger Diplome 
Heinrihs III. vom 22. Februar 1045), wird aber bald darauf zurüdgetreten 
fein. Schon St. 2278 (B. 1529) vom 12. Juli 1045 trägt nicht *4 Adel⸗ 
berts Recognition und da nun hinzukommt, daß dieſer neue Wechſel in der 
Kanzlei ziemlich genau zuſammentrifft mit dem Uebergang des Erzbisthums 
HamburgeBremen von Becelin auf Adalbert, den Dompropſten in Halberftabt?), 
jo ift e8 in der That wohlbegründet, wenn Stumpf*) bie Identität des bis— 
berigen Kanzler8 und des neuen Erzbiſchofs als wahrſcheinlich bezeichnet. 


3. Hunfrid (Humfrebus), R 


ein alemannifcher Grajenfohn und Canonicus zu Straßburg, von befien Fa- 
milienverhältnifjen fchon früher die Rebe war’). Als Kanzler führt er fich ein 
dur das eben erwähnte Diplom vom 12. Juli 1045 und hatte dann die Ge- 
Ihäfte gerade in der Zeit zu führen, wo der König fich zur Romfahrt rüftete, 
auch fonft mit Italien in beſonders regem Verkehr fand‘). Gleichwohl find 
der Spuren, welche fih von Humfrids Kanzlerthätigkeit erhalten haben, fehr 
wenige: außer St. 2278 (B. 1529) liegen bis jett nur vor St. 2280 (B. 1531) vom 
22. Sult 1045; St. 2282 (B. 1533), St. 2283 (B. 1534) ?), beide vom 16. September 
defielben Jahres und diefe ſämmtlich nur in annähernd zuverläffigen Terten®). Für 
original kann ich feinen derſelben halten, alſo aud nicht — welche von den 
—— Faſſungen der betreffenden Kanzlerzeilen den Vorzug verdient, ob 
Hunfridus oder Hunfredus?) oder endlich Humfredus!°) cancellarius. 
Während des Römerzuges felbft war Hunfrid ſchon nicht mehr im Amte, fon- 
dern vertaufchte eben damals feine bisherige Stellung mit einer höheren, indem 
er, noch ehe fein deutſcher College Theodericus II. Biſchof von Conftanz wurde, 
von Heinrich III. das Erzbisthum Ravenna erhielt: feine Eonfecration war eine 
der erften Handlungen des neuen Papftes Clemens II. und fein Pontificat in 
Ravenna dauerte bis zum 24. Auguft 1051 '%), wo Hunfrid ftarb. 


4. Heinrid, 
wird als italiänifher Kanzler Be bezeugt durch St. 2316 (B. 1551) vom 
25. November 10461?) und zulegt dur St. 2340 (B. 1568) vom 11. Mai 


1) ©. oben ©. 221. 

2) St. 2270, Dr. in Mailand und was ſpeciell die Recognitlonszeile betrifft, unzweifelhaft ein 
Glaborat der königlichen u während der größere Theil des Shriftftüdes, namentlih der 
Gontert, nicht dort entftand. S. unten. Ferner St. 2271, nur aus einer Gopie befannt, jo dag 
«8 nicht auffallen fann, wenn in dem Drud bei Muratori, Antiquit. VI, 415 die verderbte Form 
Adelberius cancellarius erſcheint. 

8) ©. oben ©. 282. 

2) Meichöfangler II, ©. 174. , 

5) ©. oben ©. 318 und derner Stälin, Wirtemberg Geld. I, 565, 585; Giefebredht, Kaiſer— 
zeit II, 645; Fider, Forſchungen Bd. II S. 264, Anm. 7, 8. 

6) ©. oben ©. 288, 2%. 

7) Sier gehörte Hunfrid überdieß zu den Intervenienten. 

8) Nach einer — ——— von Stumpf citirt (Bascapé) Storla di Novara p. 336 ein Diplom 
Seinrich® III, für die Nbtei ©. Salvator (Felir) in Pavia, giebt aber vom Schlußprotofoll nur 
tie Iabreszjahl 1045; die Frage nad dem Kanzler ift daber nod offen. — In der Fälfhung St. 2239 
vom 11. April 1046, Berona, für das bortige Klofter S. Zeno erklärt ſich Die ganz abnorme Kanzlerzeile: 
Ego Ugerius Hiponensis episcopus et cancellarius zur Genüge aus der fhon von Stumpf 
bervorgehobenen Abhängigkeit, in der dieſes Schrifttüf von dem entſprechenden echten Diplom 
‚Heinrihs 1V., St. 2903, vom 11. April 1090, Verona, fteht. Hier nämlich Tautet die Kanzlerzeile: 
Ego Ogerius dei gratia Hyporiensis episcopus et cancellarius. 

&o und nicht Humfredus, wie bei Mittarelli, T. II app. p. 114 und darnadh bei Stumpf 
ſteht, hat die handſchriftliche Quelle von St. 2282; fie befindet jih gegenwärtig in der Bibliotheca 
Classensis zu Ravenna und Mittarelli erffärte fie für das Original, autographon, während ic 
fie nur für gleichzeitige Nahbildung defielben halte. S. unten. 

20) Hierbei gedenfe idı ded Umfredus cancellarius in der Fälfhung St. 2208 (B. 1487) vom 
5. Aprii 1041. Das fog. Original, Werf eines Schreibers, der fi auf die Kanzleiſchrift unter Heins 
rich III. nur fchleht verftand, ift no in Bergamo auf der Stadtbiblithef, wo Dr. Bayer «3 
fürzlich einfab und prüfte, 

41), Mittarelli, Annal. Camald. II, 125. 

12) Geftügt auf Chron. Casaur. a. 1046, Muratori, SS. rer. Ital. IIb, 85, mo in. un“ 


Jahrb. d. diſch. Geſch. — Steindorff, Heinrich II. 23 
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1047. Seine Amtsepoche ift demnach won ver gleichen Dauer wie ber Römerzug 
Heinrich8 III., der während beffelben, ſoweit 618 jet befannt, im italiänifchen 
Angelegenheiten einige zwanzig Diplome erließ. Auferdem ergingen damals in 
feinem Namen ein Gefeß, St. 2329), welches vielleicht fhon im Original, jeden- 
falls in der uns vorliegenden Faſſung eines Schlußprotocolls, folglich auch der 
Kanzlerrecognition entbehrt, und eine GerichtSurfunde (Placitum), St. 2327®), 
welche unter anderem bes Kanzlers Unterfchriftträgt. In dem Gerichte felbft, auf das 
fi die Urkunde bezieht, war Heinrich Borfigender neben dem Kaifer geweien?), 
daber zu Anfang der Urkunde die Wendung: residebat d. Henricus Imperator 
cum Henrico sacri — cancellario, während er ſelbſt fi in ber Unter— 
ſchrift nur einfach: Ego Henricus cancellarius titulirt, und dem entſpricht 
dann durchweg die Titulirung in der Necognitionszeile der Diplome, von denen 
mir als Originale bekannt find: St. 2317 (B. 1552) *); St. 2321 (B. 1555)°) ; St. 
23316); St. 2340 (B. 1568)°). Aber aucd in den übrigen Fällen, wo ich nur 
nach Eopien oder Druden urtbeilen fann®), heißt e8 ſtets: Heinricus cancellarius. 
Daß die letzte von ihm recognoscirte Urkunde das Datum des 11. Mai 1047?) 
und das Actum Trient trägt, giebt uns einen beutlichen Fingerzeig in Bezug 
auf Heinrichs weiteres Schidfal in ber Zeit, da er nicht mehr Kanzler war. 
Denn fo dürfen auch wir ihn nah Stumpfs Vorgang !) identificiren mit einem 
gleihnamigen kaiferlihen Capellar, von dem Hermann von Reichenau berichtet'"), 
er fei um Himmelfahrt des Jahres 1047 (28. Mai) Bifchof von Augsburg ge- 
worden an Stelle des eben damals geftorbenen Bijchofs Eberhard. Im ider 
Stellung bat Heinrich feinen Kaifer um einige Jahre überlebt, ift erft am 6. 
September 1063 geftorben '?). 


5. Goteboldus. 


Ein königlicher Capellan diefes Namens war zu Anfang des Römerzuges als 
Königsbote in Italten thätig, wie ein Placitum bemweift, welches fich auf eine am 
6. December 1046 in Florenz gehaltene Gerichtsverfammlung bezieht ), und 
zeitgenöffifchen Gefchichtfchreibern entnehmen wir, daß der Kanzler Goteboldus 


smweifelhaft verderbter Namend’orın ein Elelinus cancellarius ericheint, habe ich oben ©. 322 als 
ausgemacht bingeftellt, daß Kanzler Heinrich bereits an der noch zu 1046 gehörigen Einſetzung des 
Abtes Dominicus von Gafauria perfönlih Antheil batte. 

4) Die foa. Constitutio de juramento calumniae, Mon. Germ. Leg. Tom. II p, 41. 
S. oben ©. 331. 

2) Ughelli, Italia sacra I, 450 obne Angabe der Quelle. 

3) Fider, Forſchungen Bd. I, ©. 324 legt auf diefen Umftand beionderes Gewicht ald Beweis: 
moment für feine auf ©. 323 ausgeiprodene Anſicht, daß feit Heinrich II. der Kanzler für Italien 
fraft feines Amtes dazu berufen war, den König im SHofgerichte zu vertreten, oder, wie jider in 
Bd. II, ©. 415 mit Rüdfiht auf die von Breßlau S. 20 erhobenen Einwendungen feine frübere 
Anfidt modificirend ſich austrüdt, „daß der jedesmalige Kanzler für Italien zugleich . . Bor: 
figenter im SKofgerichte war, nicht al® Kanzler, fondern ald Miffus des Königs für Diefen Zmwed, 
wobei es fi nur fragen Fonne, „ob das Hervortreten Des Kanzlers im Hofgeriht und eine Regel 
darftellt, oder ob es jih da immer nur um einen Ginzelauftrag handelt, den der König ebenſogut 
jedem anderen hätte ertheilen fünnen, der nur zufällig in den befannten Fällen immer dem 
Kanzler ertbeilt wurde”. Ficker entfheidet id dann, und meiner Meinung nad mit Recht, für 
das Erftere, für die Negel. 

*) Florenz, Staatsardir, 

‚ 5) Ebendort. Hinzu fommt ald neue, von Stumpf nod) nicht regifrirte Publication ein Diplom 
Seinrichs III. für die Ganonifer zu Arezzo vom 8. Januar 1047, Forſch. 3. d. Geſch., Bd. XI, 
©. 617; Or. in Arxezzo, Gatbedralardiv. 

6) Mailand, Staatsardhiv. 

7) Badua, Arhiv des Domcanpitels. 

®) Unter dieſen ift von beionderem Interefje St. 2334 (B. 1562) vom 1. Mai 1047 für das 
Bistbum Parma, weil Kanzler Heinrich uns bier zugleich ald Intervenient begegnet. Affd, Storia 
> — II, 321. Daſſelbe iſt der Fall in dem eben erwähnten Original für die Cauoniker von 
Padua. 

9) ©. die ror. ©. unten. 

30) Reichskanzler Il. ©. 174. 

1) Chronicon 1047. ©. auch Annal. Augustani 1047, 83. III, 126, die ſich bier nit ein: 
fad) auf Hermann von WMeidhenau zurüdführen laſſen; Annal. Altah. 1047 und Lambert. 
Hersfeld. Annal. 1047, 

12) Annal, Augustani 1063. 

13) Tiraboschi, Storia di Nonantola II, 184 „autographon‘“ mit ber Unterſchrift: „Ego 
Goteboldus missus et capellanus domni regis subscripsi". Gitirt von Ficker, Forſchungen 
Bd. II, ©. 130, Anm. 12, S. aud oben ©. 312, Anm. 3 
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Domherr in Eichftädt und Propft in Speier war!). Eine erfte Spur feiner 
Ranzlerthätigleit begegnet in St. 2348 (B. 1575) vom 19. April 1048; übrigens 
war er wenig befchäftigt. Denn an Diplomen, welde von ihm gezeichnet find, 
haben fih nur vier erhalten und unter diefen wohl keines im Original, fo daß 
e8 faum möglich fein wird über bie fanzleimäßige Faſſung der Recognition ing 
Klare zu fommen. Zwar ber Gotebuldus canc. in einem nod; nicht bei 
Stumpf regiftrirten Diplom Heinrichs III. für das Klofter S. Sabini Bei 
Piacenza vom Auguft oder September 10482) und ebenfo der Gotbalt can. 
in St. 2360 vom 21. December 1048°) beruhen ficherlich auf Berderbnif. Da- 
gegen wird man bezüglich des ſchon erwähnten St. 2348 mit Goteboldus cane.*) 
und St. 2350 (B. 1577) vom 2. Mai 1048: Godeboldus canc.®) zweifelhaft 
fein können, welche diefer beiden Copialformen ber originalen am nächiten ftehts;. 
Aus der Kanzlei ſchied Gotebold Ende 1048, um dem furz vorher verftorbenen 
Patriarchen Eberhard von Aquileja im Patriarchat zu fuccediren: vom Kaifer 
Weihnachten jened Jahres in Freifing inveftirt”) blieb er Patriarch bis an fein 
Lebensende im Jahre 10638). Im der Leitung der Kanzlei folgte ihm 


6. Opizo, 


aber wohl nicht unmittelbar, fondern vielmehr in der Weife, daß zwiichen dem 
Rücktritt Gotebolds und dem Antritt Opizo8 ein Zeitraum von mehreren Mo- 
naten lag, während deſſen der Erzbiſchof-Erzkanzler Hermann die betreffenden 
Urkunden einmal ausnahmsweiſe ſelbſt recognoseirt haben wird. Es gründet 
fi diefe Annahme auf das ſchon oben?) beiläufig erwähnte St. 2366 (B. 1592) 
vom 16. April 1049, ein Münzprivileg für die bifchöfliche Kirche von Padua, 
mit Herimannus Coloniensis archiepiscopus atque archicancellarius re- 
cognovi. Das Original davon befindet ſich nod im dem Archiv des Dom- 
capitel8 zur Padua”), wo ich felbit es einzufehen Gelegenheit hatte. Den An- 
forderungen, welde um biefe Zeit am ein italiänifches Driginaldiplom Hein- 
richs III. geftellt werben an BIER es freilich nicht ganz, jondern zeigt 
auch abgejehen von der Kanzlerzeile einige Imcorrectheiten M); dieſe aber find 
ſämmtlich der Art, daß fie alles Auffallende verlieren, wenn bie Recognition 
wirklich, dem Wortlaute der bezüglichen Zeile entiprehend, im diefem Falle Sache 
des Erzfanzlerd, aljo einer neihäftsungewoßnten Perfönlichkeit, gewefen war. 
Wie lange dieſes Interim gedauert hat, läßt fi nicht mehr genau beftimmen ; 
nur fo viel ift gewiß, daß e8 noch vor Ablauf des Jahres 1049 fein Ende er- 
reiht bat, ſpäteſtens In bes October in eben den Tagen, wo Kaifer 
Heinrich zu Mainz unter Zuftimmung des Papftes Leo IX. und nad dem Rathe 
vieler Getrenen zwiſchen Bifhof Adalbero von Würzburg und Abt Egbert von 


1) Gundechar, Lib. pontif, Eichstet. SS. VII, 249 und Herimann. Aug. Chron. 1049 in 
Verbindung mit Annal. Altah. 1049. 

2) Zuerst gedrudt bei Stumpf, Acta imperii p. 431 nad) einer angeblih dem XII. Jahr- 
hundert angehürenden Gopie zu Piacenza. 

3) Mon, Patr, Chart. I, 569. $Hier wird die Quelle des Textes ald Driginal bezeichnet und 
als Kanzlername Sotbalt angegeben. Aber nah einer Mittheilung Dr. Niegers, der fürzlic Bes 
legenheit hatte, das betreffende Schriftftüd einguiehen, lautet der Name jo wie oben im Texte von 
mir angegeben wurde und was die Äußere Befhaffenheit der Vorlage betrifft, io ift fie zwar eine 
alte, aber fehr mittelmäßige Copie. R 

#) Mon. Patr. Chart. I, 567 dali’ originale, während Dr. Rieger wiederum urtheilt, die 
betreffende Vorlage fei nur eine alte Gopie. 

m — Bullar. Casin. II, 82 ex archiv. monast. S. Juliae Brixin. ohne genauere 
Bezeihnung. 

; 4 6) In — Lib. pontif. Eichstet. l. 1., Gundechars Autographon, heißt es zuerſt Gotebolt und 
'!pater Goteboldus. 

7) Annal. Altah. 1049. Weniger genau Uerim. Aug. Chron. 1049. 

®) Annal. Augustan. 1063. Aus dem Lib. pontif, Eichstet, 1.1. folgt nur, daß G. zwifchen 
1057 und 1075 ftarb. 

9 ©. 346 


10) Ex Tabul. Canon. ftammt der Abdrud bei Dondi dall' Orologio, Diss, III, doc. p. 6. 
1) Das Monogramm ift in der Hauptfache regelrecht gebildet, entbehrt aber des für Die Bollen: 
tung des H erforderlichen und als Vollziehungsſtrich zu betradhtenden Querbaltent. Es fehlt ferne 
das fonft übliche Nebenzeichen des Kaljerfignums, das ſog. Signum speciale, und auch ein Sub: 
ieriptionszgeichen hinter der Recognition wird vermißt, worauf freilich ſpeciell in dieſem Falle nicht 
ſoviel anfommt wie auf die beiden anderen Defecte. 
23 * 
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Fulda Streitigkeiten fchlichtete. Denn die urkundliche Aufzeihnung!), welche in 
Bezug hierauf fpäter zu Fulda verfertigt wurde, nennt unter ben Zeugen bes 
Actes nicht nur den ſchon erwähnten?) Winthere cancellarius regius germa- 
nieus, fondern ummittelbar nach ihm noch Opozo cancellarius italicus, das 
it eben unfer Opigo, dem man als Necognoscenten von Diplomen des Kaifers 
zuerft in St. 2391 für Farfa vom 16. September 1050 begegnet und dem bann 
noch fieben andere Diplome zuaufchreiben find, als Iettes St. 2440 für ©. 
Salvator zu Sefto bei Yucca vom 14. Juli 1053, worin die Kaiferin als In— 
tervenientin, Opizo aber zugleich als Petent auftritt). Das Original dieſer 
Urkunde ift noch vorhanden‘) und damit ein genügender Grunb gegeben, um 
unter den uns überlieferten Faflungen der Recognitiongzeile das weitaus vor— 
wiegende Opizo cancellarius®) für die authentifche Form, dagegen Abweichungen 
wie Obizo canc. in St. 2391%), Opozo cancellarius italicus in St. 2377 °) 
oder gar Oberto canc. in St. 2437°) für fpätere Verbilbungen zu erflären. 
Ihr Ende erreichte Opizos Kanzlertbätigkeit zwifchen dem 14. Juli 1053 und 
dem 12. Februar 1054; unter welchen Umftänden, ift nicht mehr befannt. Nah 
Stumpf?) wurde er Bilhof von Lodi, wo noch am 8. April 1051 Ambrofius, 
einer von den Theilnchmern der Synode zu Pavia (Ende October 1046) '°), 
gefeffen hatte?!) und wo man in der That, wenn auch nicht mehr unter Hein- 
rich III, fo doch im erſten Jahrzehent der Regierung feines Sohnes einen neuen 
Bifhof Namens Opizo urfundlid bezeugt findet). Es ift dies!3) berfelbe Bi- 
{hof Opizo, den Papft Gregor VII. in einem Schreiben vom 3. März 1075 
wegen feines Eifers. gegen Simonie und Priefterehe warm belobte'‘) und bald 
darauf unter dem 8. December 1075 im Gegenfäts zur Anderen ben befonberen 
Anhängern der römischen Kirche zuzählte!?). 


7. Hecilo (Hilo), 


der Nachfolger Opizo8 im Kanzleramte für Italien, wurde dazu ſpäteſtens Au— 
fangs Februar 1054 berufen und hatte e8 gerade in ber Zeit inne, wo ber 
Kaifer ın Zürich eine fpeciell italiäniſche Reichsverſammlung bielt, in Saden 
einer italiänifchen Kirhe mit lombardiſchen Großen, namentlih Biſchöfen, 
zu Gerichte ſaß und mehrere Gefege erlieh, welche ausſchließlich in Stalien Gel- 
tung baben foltten!%). Indeſſen troß alledem ift Hecilo in feiner Eigenjhaft 


1) Bei Dronke, Cod. Fuld. diplom. p. 361, 

2) ©. oben ©. 351. , 

3) Mitintervenient war Opizo ferner in St. 2428 für das Bisthum Arezzo vom 17. Juni 1052; 
St. 2429 (B. 1634) für das Biethum Acqut vom 2. Juli 1052; St. 2430 (B. 1635) für das ©. 
— in Verona vom 13. Juli 1052. In allen drei Fällen intervenirte außerdem Die 
Katferin. 

4 Am Staatdardiv zu Mailand. 

5) So namentlich auch in St. 2428, angebliches Original im Cathedralarchiv zu Arezzo. 

6) Fontanini, De antiqua Hortae colon, Etrusc. ed, tertia (Romae 1723) p. 3W ex 
Regesto Farfensi. 

7) &. Anm, 1. 

8, Gradonicus, Pontif. Brixianor. series (Brixiae 1755) p. 174. Daraus bei Bühmer, 
Acta imperii I, p. 57 verbejlert in Opizo, 

9) Reichskanzler I, ©. 174, 

10) Ughelli, Italia sacra V, 760, ‚ 

11) Laut einer Privaturfunde vom angegebenen Datum bei F. A. Zaccaria, Laudens, episco- 
por. series p, 142. Unter den Zeugen und Gubferibenten des Actes erfcheint ein Obigo, aber 
ohne eine näbere Bezeichnung, welche geftattete, ihn mit dem damaligen Kanzler, beziebungsweite 
tem fpäteren Bifchof zu identifieiren. 

12) Zaccaria 1. 1. p. 148, Privaturkunde vom 23. Aprif 1065. 

13) Schon nad Ughelli IV, 662, S. aud Zaccaria 1. 1. p. 147. 

14) Registr. II, 55, ed. Jaffe, Mon. Gregor. p. 173. 

15) Ibidem p. 217. Bei Ugbeli findet fih nob die von Zaccaria wiederholte Bemerkung: 
Memoratur (sc. Opizo) in gestis Nicolai II. Papae a. 1061. Weldhe Bewandniß es biermit 
tat, konnte ich noch nicht ermitteln. In der Lifte zuftimmender Biſchöfe, melde dem Wahldecret 
vom Aprit 1059 angehängt ift, erfcheint zwar ein Opizo, aber mit dem Zuſatz Bobiensis. Mon. 
Germ,. Leg. II, p. 150, 

16) Mon. Germ, Leg. II, 42, darunter die constitutio de coniugiis (St. 2452), erlaflen, cam 
Turegi universali conventu nostrorum fidelium Italicorum sederemus, und die constitutio 
Langobardica de benefitiis (St. 2453), ebenfo: dum Turegi universali conventu Langobar- 
dorum sederemus. Schlußprotokoll fehlt ganz. Ziemlich genau Dagegen iſt protofolirt das 
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als Kanzler für uns eine fehr vorübergehende Erſcheinung: nur drei Diplome 
liegen vor als von ihm recognoscirt und unter biefen ıft noch dazu eins, St. 
2450 für das Frauenklofter gen. Senatoris in Pavia vom 19. Februar 1054°), 
defien Echtheit neuerdings von competenter Seite beftritten worden ift?). Ein 
anderes, St. 2448 (B. 1649) für das Bisthum Adria vom 12. Februar 1054°) 
ift äußerſt mangelhaft überliefert worden und der Name bes Kanzlers, wie bie 
Kanzlerzeile überhaupt, ift darin faft bis zur Unfenntlichkeit entftellt*). Um fo 
erwünfchter daher, daß wir wenigftend von dem dritten, St. 2449 (B. 1651) für 
das Frauenflofter S. Maria- Theodata in Pavia vom 17. Februar 1054 nod 
das Original befigen®) und auf Grund deſſelben die Form Hecilo cancellarius 
al8 den authentiichen Eingang der Recognition verbürgen können. Im einem 
zeitgenöffifchen Gefchichtswerfe wird Hecilo einmal Romanus cancellarius titu- 
lirt®), was natürlich dem Kanzleibrauce fremd ift. Eben derſelben Quelle und 
verwandten Werfen der jpäteren Zeit entnehmen wir, daß Hecilo auch fonft, 
abgejehen von feinem Kanzleramte, mit dem Kaiferhofe eng zufammending ?): 
er war Capellan Heinrichs III und zugleich Propft von Go8lar; als aber am 
8. März 1054 Biſchof Azelin von Hildesheim ftarb, trat Hecilo an deſſen Stelle 
bi8 1079: dann ftarb aud er®). 


8. Guntherius (Ountharius), 


Canonicus von Bamberg’), dem in einer Charakteriftift bei Lambert von Hers- 
jeld 1%, unter anderen Vorzügen vornehme Geburt und großer Reihthum zuge= 
fhrieben wird. Als Kanzler wird er zuerft bezeugt durch St. 2461 für das Bisthum 
Bercelli vom 17. September 1054, im Ganzen aber durch fiebenzehn Diplome 
bes Kaifers!t), von denen St. 2502 (B. 1689) für das Erzftift Salzburg vom 
4, Juli 1056 das letzte aller italiänifchen Kanzleierlaffe Heinrichs III. ift und 
unter denen St. 2486 (B. 1676) vom 20. November 1055 Guntherius jelbft 
betrifft, ihm eine kaiſerliche Landſchenkung fihert!?). Außerdem fommen in Be— 
tradht eine Gerichtsurfunde des Kaifers vom 15. Juni 1055, St. 2475 (B. 1668), 
weldhe noch im Driginal vorbanden!?) des Guntherins Unterfchrift trägt, und 
nicht weniger als fünf Placita des Kanzlers ſelbſt!), Ueberrefte einer regen 
miffatifhen Thätigkeit, welche er kurz vor und während ber zweiten italiäniſchen 
Erpedition Heinrichs III. zwifchen Februar 1055 und Mitte November dieſes 
Jahres an verfhiedenen Orten des nördlichen und mittleren Italiens entwidelt 
bat. In dem lebten, noch im Original vorliegenden Stil!) diefer Reihe lautet 





im Zerte angedeutete Placitum für die Ganonifer von Gremona, St. 2451, früher auszugsweiſe bei 
Lupus, Cod. civitat. et eccl. Bergom. II, 641, 642, jegt volftändig bei Ficker, Forſch. BP. IV, 
8.88 


4) Muratori, Antiquit. V, 995 mit Hercilo canc,, der zugleich im Gonterte ald Interpenient 
bezeichnet wird. , 

2) Bon Jaffé, wie Stumpf, St. 2450, mittheilt. 

3) Muratori, Antiquit. VI, 331. 

4) Neviso vice domni Orchilli archicancellarii, 

5) Jegt zu Mailand auf der Bibl. Ambros. 

6) Wolfhere, Vita Godehardi posterior c. 33, SS. XI, 216. 

7) Ibidem in Berbindung mit dem Chronicon Hildesheim. c. 17, 8S. VII, 853 und Anna- 
lista Saxo 1054, SS. VI. 688 als Nbleitung aus dem älteflen Chron. Hildesheim. refp. dem 
auf Hecilo bezüglihen Abſchnitt defjelben. 

8 ©. dielelben Quellen und dazu dann noch Annal. Hildesheim. 1054, 1079, SS. III. 104, 
105; Annal. Altah. 1054; Lambert. Hersfeld. 1054. Für die Identität Des Kanzlers und Bis 
ihofs Hecilo erflärte ſich aud) fhon Stumpf, Reichskanzſer II, ©. 174. 

9) Annal. Altah. 1057. 

10) Annal. 1065, 88, V, 171. ä J 

11) Wenigſtens anzuführen iſt außerdem noch St. 2392, eine Fälſchung für ©. Zeno bei Bes 
rona mit Gunterias canc., aber vom 11. November 1050, alfo mit einem Datum, welches Opizo 
ald Mecognoscenten erfordert hätte. 

12) Das Gut Averhilteburhftal in der Mark DOcfterreih. Mon. Boica XXIXa, p. 121. 


18) Au Meaaio im Archivio delle opere pie. Nah Mittheilung von Dr. Bayer. 
IE allı bei Fider, Forſch. Bd. I, ©. 323. Bwel davon Geht auch gedrudt bei Wider, 


15) An Sachen des Marienftiftes zu Padua, vom 13. November 1055, Volargne. Das Dris 
— 8 jetzt im Communalarchiv zu Padua. Gedrudt bei Muratori, Antiquit. II, 968 
und Dondi, Diss. III, doc, p. 2, 
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die betreffende Unterſchrift: Ego Guntherius cancellarius confirmavi!) und 
ähnlich in dem kaiferlihen Placitum vom 15. Juni: Ego Guntherius cancel- 
larius subseripsi?), während in ben Diplomen, foweit fie mir im Original 
bekannt geworben find?), das Ego wegfällt und die Recognition regelmäßig beginnt: 
Guntherius cancellarius. Bezeichnend für das Vertrauen, welches er bei Hein- 
rich III. genoß, ift abgefehen von feiner richterlihen Thätigkeit in Italien und 
‚von ber gleichfalls ſchon erwähnten perjünlihen Gunftbezeugung von 20. No— 
vember 1055 noch der Umftand, daß Guntberius in den von ihm recognoscirten 
Diplomen ziemlih häufig als Intervenient oder Petent nambaft gemadt wirbt). 
Die größte Auszeichnung aber wurbe ihm von Heinrich IV. zu Theil, da diefer 
ihn DOftern (30. März) 1057 zum Biſchof von Bamberg Re als Nachfolger 
des am 14. Februar d. 3. verftorbenen Abalbero. In dem darauf bezüglichen 
Bericht der Altaiher Annalen®) wird Guntherius ausbrüdlich bezeichnet als 
tunce temporis cancellarius Italicus, Zu vergleichen ift bamit Lambert. 
Hersfeld. 1056, wo bem Guntherus tunc temporis cancellarius eine Die 
mortalitas prineipum regni bieje8 Jahres betrefiende Viſion beigelegt wird. 
Sehr wahrſcheinlich alfo, wenn auch nicht durch Urkunden direct bezeugt, ift es, 
daß Guntherius das Amt eines Kanzlers für Italien über ben 4. Juli 1056, 
da8 Datum des letzten von ihm recognoscirten Diploms Heinrich8 III., binaus- 
führte, noch bei dem Ende bes Rallers, 5. October 1056, und während ber 
erſten Zeit Heinrichs IV. im Amte war. Zu der Annahme ftimmt gut, daß 
Guntherius als Bifhof von Bamberg urkundlich nit vor dem 16. Auguft 1057 
vorfommt®) und daß St. 2554 (B. 1714), das erfte italtänifche Diplom Hein- 
richs IV., welches ein neuer Kanzler, Wibertus, recognosecirt hat, vom 12. Juni 
1058 datirt if. Ueber Guntherius in feiner Eigenfchaft als Biichof von Bam- 
berg ift bier nicht zu Handeln; es fei nur noch erwähnt, daß er am 25. Juni 
1065 ftarb auf der Heimkehr von einer Pilgerfahrt nah Jerufalem ?). 

Ueberbliden wir nun noch einmal bie fieben deutfchen und acht italiänifchen 
Kanzler Heinrih8 III. insgefammt, fo ge fih, daß ihrer ſechs, nämlich 
Adelgerus, Eberhardus II. Theodericus Il. von der deutfchen, Heinrich), Gote- 
boldus, Hecilo von der italiänıfhen Abtheilung zugleich der Capelle des Königs 
und Kaifers angehörten, Theodericus II. als Erzcapellan, die übrigen als ein- 
fache Capellane. Was die anderen neun Kanzler betrifft, jo ift bei mehreren 
verjelben ihre Zugehörigfeit zu einem ber deutſchen Domftifter, Würzburg 
(Winithere), — (Hunfrid), Bamberg (Guntherius) bezeugt. Für die 
Capelle können wir fie nicht in Anfpruch nehmen, können folgerweife auch nicht 
die übrigens fehon länger beftehende Verbindung zwiſchen Capelle und Kanzlei 
für fo eng. halten, daß wir annähmen, unter Heinrich III. hätten ſich die Kanz- 
ler ganz ausſchließlich aus der Reihe der Capellane recrutirt. Aber vorzugs- 
weiſe war das allerdings ber Fall und darum werde id, dem won Breflau ge- 
gebenen Beifpieles) folgend, Hier auch noch diejenigen Capellane Heinrichs III. 
in alphabetiicher Folge nambaft machen, welche mir abgejehen von ven fechs 
Kanzler-Capellanen bisher befannt geworben find: 


1) Hierauf folgt noch ein Zeihen, welches dem 88. — subscripsi ſehr ähnlich ift. Diefelbe 
Wendung: conürmavi gebraudhte Guntherius mehrfach, fo in dem Plaritum bei Fider, Forſch. 
IV, ©. 89 vom 6. Mai: bei Muratori, Antiquit. I, 473 und IV, 571 vom 14. Juni; bei Ficker 
a. a.D. ©. WM vom 4. Detober, während er feine erfte Urkunde der Art vom Februar (intrante 
mense Februarii) 1055 bei Affd, Btoria di Parma II, 326, Copia antica, zeichnete: Ego 
Gunterius cangelarius confirmando subscripsi. 

2) Muratori, Antichitä Estens. I. 167; Tiraboschi, Memorie storiche Modenesi II, 41. 

3) St. 469 (B. 1663), Mailand, Staatsarhiv ; St. 2477, Siena, Staatdardiv; St. 243 
(B. 1675), Berona, Gommunalarbiv; St. 2502 (B. 1689), Wien, K. 8. Hof: und Staatsarchiv. 

*) So in St. 2461 mit der Kalierin; in St. 2473 a 1666) mit Papſt Victor II., der Kaiferin 
und en von Regensburg; in St. 2474 (B. 1667). 

) * X, * 


6) In St. 2543 (B. 1708), welches ihn felbft und fein Bisthum betrifft. &. aud St. 8545 
(B. 1709) vom 17. Auguft 1057, Bamberaiihes Marktprivileg pro devoto ac deli servicio 
dilecti nostri Guntharii quinti sanctae Babenbergensis aecclesiae episcopi. Mon. Boica 
XXIXa, 140, Beide Divfome nad dem Original und mit der Namendform Guntharius. 

) Annal. Altah. 1065. 

8) Kanzlei Konrads II., ©. 14. 
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I) Altmann, Canonicus und Scholafter in Paderborn, Propſt in Aachen‘), 
1065—1091 Bifhof von Paſſau. 

2) Anno, Propft von Goslar, 1056-1075 Erzbifhof von Cöln und Erz: 
tanzler für Italien,. wird zwar in den mir bekannten Quellen nirgends aus- 
drücklich als Capellan Heinrich III. — en aber wirb er als fol- 
der gelten dürfen, va Lambert. Hersfeld. 1075, SS. V, 237 feinen gefammten 
Lebenslauf fkizzirenb von ihm fagt: imperatori Heinrico innotuit. A quo in 

alatium assumptus, brevi apud eum prae omnibus clerieis, qui in fori- 
us palatii excubabant,primum gratiam et familiaritatis gradum obtinuit, 
unb weiterhin: Exactis in palatio haut multis annis... . adeptus est 
Coloniensem archiepiscopatum?). 

3) Arnold, 1044-1065 Bifhof von Worms, Adelgers Nachfolger ?). 

4) Azelin, 1044—1054 Bifhof von Hildesheim t), 

5) Bernardus, Ardidiacon der Domlirhe zu Padua, als Capellan Hein- 
richs III. bezeugt dur St. 2340 (B. 1568) vom 11. Mai 1047. 

6) Egilbertus, Kapellan der Königin Agnes, gehört alfo ftreng genom— 
men nicht hierher, 1045— 1065 Bifchof von Pallau ®). 

7) Gebehardus, Stubiengenofie und Freund Altmanns‘), wurde nad 
feiner Vita c. 1, SS. XI, 35 um 1055 von Heinrich III. zum summus capel- 
lanus erhoben; 1060—1u88 Erzbiſchof von Salzburg. 

8) Theodericus, Propft von Bafel, 1047—1089 Biſchof von Verdun ?). 

9) Udalricus, Pathe bes Kaifers, fpäter Prior von Zell im Schwarz- 
wald, geft. 1093. Vita S. Udalriei prior e. 3, SS. XU, 251. 

Ueber das Princip, nad welchem zur Zeit Heinrichs TIL. die Geſchäfte unter 
die drei Abtheilungen der Kanzler vertheilt wurben, babe ich zunächſt nur zu 
wiederholen, was neuerdings Breflau mit Bezug auf die Kanzlei Konrabs II. 
ausfpracy ®) und was im Gegenſatz zur fpäteren Entwidlung?) fir die Zeit ber 
fächfifchen und fränkifchen Kaifer überhaupt als Regel zu betrachten ift, daß nämlich 
für die Frage, ob ein Diplom in biefer odegjener Abtheilung ber Kanzlei außgefertigt 
werben follte, der Aufenthaltsort des chers gleichgültig war. Belege dafür 
find einerſeits die zahlreihen auf italiänifhe Kirchen und Klöfter bezüglichen 
Diplome Heinrichs III., welche ein deutfches, auch wohl einmal ein burgundifches 
Actum aufweifen, andererfeit8 Stüde wie St. 2268 (B. 1523) aus Solothurn, 
St. 2332 (B. 1560) aus Mantua, St. 2472 aus Borgo-San-Donino bei Pia- 
cenza, ſämmtlich recognoseirt vom deutſchen Kanzler. Ferner waren nach Breflau 
auch gleichgültig Nationalität und Wohnort de8 Empfängers, e8 war überhaupt 
nur maßgebend bie Lage des Objectes, iiber welches durch die anzufertigende 
Urkunde verfügt werben follte. Und in der That, auf ben Fall von Yanb: 
ſchenkungen eingefhräntt, ift dieſer Sat auch für die Kanzlei Heinrichs III. als 
richtig anzuerfennen. Denn, angenommen, das beſchentte Subject war eine 
italianiſche Kirche, das Object der Schenkung aber lag in Deutſchland, oder 
umgefehrt, es handelte fih darum eine deutſche Kirche in Italien mit Grund— 
beſitz auszuſtatten, fo entſchied allerdings die geographiſche Lage, fo war bie 
Ausfertigung, des bezüglihen Diploms Im erfteren Falle Sache ber beutfchen 
Kanzlei — ſ. St. 2156 (B. 456) für Aquileja über fünfzig in ber Mart 


1) ©, oben ©. 232. ; i 

2) Auch Aegidius Müder, Anno II. der Heilige, ©. 12, nimmt für ihn die Eigenſchaft eines 
Capellanus regius in Anſpruch, aber irrthümlicher Beife nur als Folge davon, daß Heinrich III. 
ibn zur Würde eines Propftes zu Goslar erhob. Auf die von mir angezogene Stelle Lamberts 
nebt Müller nicht ein und ebenfowenig bat Lindner, Anno II. fie in der Vorgeſchichte feines Hel: 
den verwerthet. 

2) ©, oben ©. 22%. \ 


6) ©. oben ©. 232. 
7), &, oben 9. 319, 


8 ©, 16. 

9) Bur fkaufifhen Epoche, wo nicht der Inhalt der Urfunde, fondern der Ort der Ausſtellung 
darüber entfhled, welcher von den drei Grafanzlern, ob Mainz oder Göln oder Bienne im ber 
Recognitiongzelfe figuriren ſollte. Ficker, Reinald von Dafiel ©. 121. 
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Krain gelegene Hufen; — im zweiten Kalle dagegen, wie in St. 2502 (B. 1689) 
für das Erzftift Salzburg, welches damit in Friaul ein Landgut erwarb, erging 
das Diplom aus ber italiänifchen Kanzlei. Wie nun aber, wenn das Object 
der Urkunde der Art war, daß dabei feiner Natur nach von einer Beſtimmung 
ber „Lage“ nicht die Rebe fein konnte? wenn Heinrich III. 5. B. ganz allgemein 
ültere Rechte und Freiheiten einer Kirche beftätigte, oder wenn er ein Kloiter in 
feinen befonderen Schub nahm, es sub tuitionis (defensionis) mundiburdio 
recipirte ohne die Befigungen im Einzelnen aufzuzählen, oder wenn er die Be— 
fugnifje eines Bifchofes über feine Canoniker rebucirte, diefe von jenem emanci= 
pirte? Da Tag doch wohl nichts näher als die ftaatlihe Zugehörigfeit des be= 
treffenden Intereſſenten zu beachten, als ibm, wenn er in ftaatlihem Sinne ein 
Italiäner war, aus der italiänifchen, wenn ein Deutfher, aus ber deutſchen 
Abtheilung der Kanzlei fein Diplom zugeben zu laſſen, und thatfächlich ift es 
denn auch im der Kanzlei Heinrichs III. fo gehalten worden, thatfächlich bewährt 
fih bei allen normal gebildeten Erlaſſen derſelben, daß für ihre Geſchäftstheilung 
im Princip der politifche Geſichtspunet maßgebend war!) und daß biefer nur 
bei Landſchenkungen vor dem geographifchen zurücdtrat. 

Wende ich mich nun den Diplomen Heinrichs ILL. ſelbſt zu, fo gefchieht das, 
wie ich ausbrüdlich wiederholen muß, nicht in der Abfiht, um nad dem von 
Sidel aufgeftellten und von Breflau auf die Urkunden Konrads II. angewandteır 
Syftem eine entſprechende Darftellung ihrer äußeren und inneren Merkmale zu 
geben, fondern nur um einige Einzelheiten zu erörtern, welche mir für den In 
— Kanzlei Heinrichs III. herſchenden Brauch beſonders bezeichnend zu ſein 

einen. 

Dahin gehört erſtlich ein neuer Beſtandtheil des Protokolls, nämlich in der 
Datirungszeile die Zählung nach den Jahren ber Ordination des 
Königs, dem annus ordinationis, worunter die feit feiner Krönung am 14. April 
1028 verfloffene Zeit zu verftehen ift, während der annus regni rejp. regnantis ſich 
auf die Epoche der Thronbefteigung, 4. Juni 1039, und der annus imperii, reſp. 
imperantis fi auf die Epoche des Mifertbums, 25. December 1046, bezieht. 
In den Diplomen Konrads Il., in deſſen Erhebungsgeſchichte Negierungsantritt 
und Krönung nur einen einzigen, höchſtens durch wenige Tage getrennten Act 
bilden, wird bei Zählung der Negentenjahre bloß auf regnum und imperium 
Nüdfiht genommen ?): die Ordination als Zeitmerkmal ift ihnen fremd. Wohl 
aber fommt vereinzelt vor, daß den Regentenjahren des Kaifers eine auf das 
Königthum feines Sohnes bezüglihe Angabe hinzugefügt wird, daß man unter 
Zugrundelegung des 14. April 1028 al8 Epochentages bie anni Heinrici regis 
noch befonber® bezeichnet. Am beften beglaubigt und am leichteften erflärlich ift 
diefe Erſcheinung in den beiden ſchon früher befprochenen Diplomen, in denen 
Konrad II. die Berdienfte des Biſchofs Egilbert son Freifing um die Erziehung feines 
Sohnes belohnte, St. 2043 (B. 1391; Br. 187), Or. in Münden?) und St. 2044 
ıB. 1392; Br. 188), erhalten durch Freifinger Copialbücher *): beide find batirt 
anno domni Heinriei regis tercii, refp. tercii regis VI, wie fie denn aud) 
beide deſſen in der Eorroborationgzeile feierlichft — Handmal (Signum) 
tragen. Dazu kommen noch vier Fälle aus dem Bereich der italiäniſchen Kanzlei 
Konrads II., von denen zwei: St. 1970 (B. 1338 ; Br. 114) und St. 1982 (B. 1343; 
Br. 124) dem Krönungsjabre 1028 angehören, während die beiden anderen, St. 1998 
(B. 1356; Br. 137) und St. 2001 (B. 139) fpäter find. Die Jahresberechnung 
ift, wie Breßlau ſchon bervorhobs), überall richtig, aber eine beftimmte Kegel 
für die Anwendung oder Unterlafjung biefer Bezeichnung ergiebt fich micht; felbft 
in der beutfchen Kanzlei fcheint in der Beziehung Willlür und Zufall geberrfcht 





2) Auch St. 2244 zur SeRätigung eines italiänifchen Placitumd des deutichen Kanzlers Adelger 
und von ihm felbft recognoscirt fügt fi diefer Regel; nur daß bier nicht die politiſche Stellung 
des Hauptinterefi enten, des im Proceß fiegreihen Biihofs von Como, fondern die des urfundenden 
Richters, eben des Kanzlerd und Miffus Adelger, maßgebend war, Näheres über diefe merkwürdige 
Urkunde f. unten. 
Breblau ©. 64. 

3) Mon. Boica XXIXa p. 37. 

4) Mon. Boica XXXlIa p. 313. 

5) ©. 66. 
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zu baben !), wie ehedem in der Kanzlei Otto's I. zu ber Zeit, wo ihm fein Sohn 
Dtto U. als gekrönter König und Mitlaifer zur Seite ftand?). Zum Spftem 
wurde e8 überhaupt erft während ber Wegierung Heinrich IIT. ſelbſt, feine 
Königströnung oder Ordination al8 Merkmal in die Datirung aufzunehmen 
und zwar geſchah dies anfänglich wohl nicht ohne Schwankungen. So beruht 
St. 2139 in dem beften Drude auf einem Terte, deſſen Duelle vom Heraus- 
geber?) al8 Original bezeichnet wird und deſſen Datumszeile der Ordi— 
nationsjahre entbehrt, während dieſe ſowohl in den ummittelbar vorher— 
gehenden als auch in dem unmittelbar folgenden Stüde der Regeftenreihe, in 
St, 2138 (B. 1446), Or. zu Münden, und St. 2140 (B. 1447), Or. j Münfter, 
angegeben find. Bei der Neuheit des ganzen Gebrauchs wird aber die erwähnte 
Nichtbefolgung deflelben in St. 2139 ebenjowenig auffallen können, wie wenn in 
den beiden erſten aller Diplome Heinrichs III., in St. 2137 vom 22. Juni 
1039, Or. zu Hannover, und in St. 2136 (B. 1445)*) von bdemfelben Tage 
die Orbinationsjahre seblerhaft, a. 0. Xl anftatt XII angegeben find. Aus der 
jpäteren Zeit Heinrichs ILI. find mir nur drei Fälle befannt, wo die Ordi— 
nationsjahre fehlen und mo diefer Mangel für urjprünglic, dem Originale ſelbſt 
anhaftend zu halten ift. Dahin gehört vor allem St. 2477, ital. Kanzlei, vom 
9. Juni 1055, Or. in Siena’): bezüglich der Negentenjahre ift die Datumszeile 
überhaupt mangelhaft, denn es fehlen auch die Jahre der ————— 
Außerdem aber werden noch St. 2282 (B. 1533) ) und St.. 2283 (B. 1534)”), 
beide au8 der italtünifchen Kanzlei und von demſelben Tage, vom 16. Sep— 
tember 1045, bier anzuführen jein, da fie fachlih unabhängig von einander 
in dem Mangel der Orbinationsjabre übereinftimmen. Wo man fonft noch auf 
ſolchen ftößt, Handelt es fich entweder um Copien, in denen die Datumsözeile 
ohnehin fchlecht überliefert ift®), oder um Fälfhungen?), alfo um Abweichungen, 
welche, anftatt die Regel umzuftoßen, fie nur beftätigen können, wenn anders es 
überhaupt noch einer Tolpen indirecten Beftätigung bedarf, wo ungefähr 160 


») So hätte man dody erwarten follen, daß in St. 2056 (B. 1398; Br. 197) vom 21. April 
1034 ein auf Heinrich III. und feine Regierungsjabre bezügliches Datum vorfäme, da er, mie das 
Protofolf ergicht, geradezu Mitausfteller war; aber Tas In Münden befindliche Original recht⸗ 
fertigt diefe Erwartung nicht. S. aub Mon. Boicn XXIXa, 43. 

) Das frübefte mir befannte Beiipiel, daß in Diplomen Otto's 1, —8 nach Jahren 
Otto's IT, gezählt wird, ift St. 300 (B. 254) Februar (?) 962, aus der deutichen Abtheilung der 
Kanzlet, Dann tritt eine große Pauje ein bis im Jahr 969 mit St. 471 (RB. 360) vom 26. Juli, 
aub aus der deutihen Kanzlei, Dr. in Berlin, ein neues Beiipiel vorfommt, dem ſich in der 
— Folgezeit eine ganze Reihe anderer, namentlich der Complex Magdeburger Diplome 
anichließt. 

3) Beyer, Mittelrhein. Urfundenb, I, 22 aus dem Dr. in Idſtein, nachdem er I, 366 die 
Urkunde verftümmelt „aus neuerer Abſchrift“ mitgetheilt hatte. 

4) Bisher nur befannt aus Älteren und ned dazu fhlechten Druden, fo bei Pistorius, Rer. 
Germanicar. 88. IlI, 737. Aber das betreffende Ordinationsdatum wird troßdem durd Die 
Uebereinftimmung mit St. 2137 al® urſprünglich verbürgt. ; 

0 Bei Stumpf, Acta imperiip 436 nad einem Notariatsinftrument im Archivio diplomatico 
u Florenz. 
‘ 6) Mittarelli, Annal, Camald, II, app. p. 114 „ex autographo“*. Zur Kritik dieſer 
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Originale!) und eine mindeftend ebenfo große Anzahl von Copien mit Orbi- 
nationsjahren die Megel bilden. Was num weiter die Berechnung berfelben in 
jedem einzelnen Falle anlangt, jo babe ich auf eine Heine, gleih zu Anfang auf- 
tretende Irregularität: a. o. XI anftatt XII ſchon bingewiefen. Sie weicht 
ſehr bald der richtigen Datirung und biefe hält an in der gefammten Kanzlei 
bis ins Jahr der Ordination XIIII, welches vom 14. April 1041 bis zum 13. 
‚April 1042 Tief. Auch hier haben bie drei erften Originale, St. 2209 (B. 1488 
in Fulda, vom 21. April 1041, St. 2210 in Berlin, vom 23. April, St. 2212 
(B. 1489) in Graz, vom 2. Mai und zwei ihnen naheftehende Kopien vom 1. 
und 14. Mai, St. 2211 (B. 1490) und St. 2213 (B. 1491), das richtige a. o. 
XIII. Uebrigen® aber ift, wie weitere Originale St. 2216 (B. 1494) in Düſſel— 
dorf vom 13. Juni, St. 2217 (B. 1495) in Naumburg, vom 30. Juni, St. 2218 
(B. 1496) in Defiau, vom 22. Juli, St. 2219 in Marburg, vom 11. Auguft und 
die nur abjchriftlich erhaltenen St. 2214 (B. 1492) vom 3. Juni, St. 2215 
(B. 1493) vom 6. Juni, St. 2222 (B. 1497) vom 9. November oder December, 
St. 2223, aus ber burgunbdiichen Kanzlei vom 29. December 1041 bezeugen, im der 
deutſchen und wohl auch in der en Abtheilung der Kanzlei auf mehrere 
Monate hin das fehlerhafte a. o. XIII die Regel, während aus ber italiänifchen 
Kanzlei St. 2220 vom 22. October, Or. in Mailand, das richtige a. o. XIII 
aufweift. Zu Anfang des Jahres 1042 fehrt ſich das Verhältniß um: St. 2224 
(B. 1498) vom 3. Januar, Dr. in Münden, hat das correcte a. o. XIII, 
dagegen St. 2225, ital. Kanzlei, vom 19. Januar, Or. in Turin, hat das fehlerhafte 
a. 0. XIlI. Mit dem 14. April 1042 follte nun a. o. XIIII übergeben in a. o. 
XV, aber St. 2226 vom 15. April, Or. in Dresden, folgt noch der älteren Datirung, 
bat a. o. XIIII und die Anwendung des correcten a. o. XV beginnt für ums 
zuerft mit St. 2228 (B. 1500) vom 24. Juli 1042, Kopie, woran fi) noch ſechs 
dem entjprechende Originale anreihen, als erftes St. 2231 zu Merfeburg, vom 15. 
Auguft 1042, als letztes 8t. 2242 zu Naumburg, vom 27. Juni 1043, fo daß 
wiederum ein a Uebergreifen ber älteren Datirung in bie neuere, von 
a. o. XV in a. o. XVI, vorliegt, wie denn auch diefes a. o. XVI thatſächlich 
weit über den 13. April 1044, feine wahre Geltungsepoce, hinausreidt; Iogar 
nod in Originaldiplomen aus dem Jahre 1045, welche zumeift mit a. o. xV II 
datirt fein follten, fommt es vor: in St. 2272 (B. 1525) zu Wien, vom 7. März, 
St. 2274 (B. 1526) in Berlin, vom 26. April, St. 2275 (B. 1527) und St. 
2276 (B. 1528), bie fich beide zu München befinden und von einem Tage, dem 
3. Juni, datirt find, endlich in St. 2279 (B. 1530) zu Wien vom 15. Juli). Und 
nicht viel beſſer verhält e8 fich mit der Anwendung bes Datums a. 0. XVII: aus der 
Zeit, wo es regelmäßig ftehen follte, d. i. vom 14. April 1044 bis zum 13. 
April 1045 ift es nur zwei Mal durch Original bezeugt, durch St 2265 (B. 1522) 
in Marburg, vom 24. Auguft 1044 und St. 2267 in Münfter, vom 25. Sep- 
tember?). Dagegen fteht es fehlerhaft im nicht weniger als ſechs Originalen, 
welche mit a. o. XVIII datirt fein folten, darunter in einem aus ber italiänifchen 
Abtheilung, St. 2278 (B. 1529) vom 12. Juli 1045 *), während bie übrigen: 
St. 2277 vom 10. Juli®), St. 2281 (B. 1532) in Berlin, vom 13. Auguft, 


1) Nicht mitgerählt habe ich dabei etwa zwölf Stüde, melde zwar nach Ordinationsjabren 
datirt find, deren Originalität aber zweifelhaft oder ermwiefenermaßen nur eine ſcheinbare ift. 

2) Man vergleihe Damit Kopien, wie St. 2271 von (2. F:bruar?) 1045, St. 2273, 1045 Ende 
März. Bieleiht ift auch noch Bt. 2287 (B. 1537) vom 7. December 1045, Dr. in Wien, für Diefe 
Reihe in Anipruh zu nehmen,, woiern man nämlih die in Folge von Durwlöcherung febr 
lückenhafte er des Orlginats auf Grund von Kleinmayer, Nachrichten von der Juvapia 
©. 232 tur a. 0. XVI ergänzen darf. Zu beachten ift allerdings, daß der gedrudte Text „ex 
archiv, archiepise.* unzweifelhaft nicht auf dem Ortyinal berubt. 

3, An Gopien fommen hinzu aus dem Jahre 1044 : St. 2260 (B. 1516) vom 26. April, St. 
— 1518) vom 2. Mai, St. 2262 (B. 1519) vom 16. QJunt, St. 2263 (B. 1520) ebenfalld vom 

. Juni, 

4 Auf dem Driginal beruht, wie ich einer Mittheilung von Prof. Stumpf entnchme, der Ab: 
drud dieſes Divloms bei Miniccis p. 66. 

5) Fickler, Quellen und Forfhungen zur Geſch. Schwabens und der Schweiz S. 12, aud dem 
Dr., aber ohne anzugeben, wo ſich dieſes jegt befindet. 
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St. 2284 (B. 1535) in Berlin, vom 22. September, St. 2285 (B. 1536) in 
Dresden, vom 26. September!), St. 2288 (B. 1538) in Bernburg, vom 19. Fe- 
bruar 1046), der deutſchen Abtheilung angehören. Endlich das Datum a. o. 
XVIII ſelbſt erfcheint, foweit ich auf Grund von Originalen urtheilen kann, niemale 
mehr an der richtigen Stelle, jondern wird ftets fehlerhaft angewandt, entweder anftatt 
a. 0. XIX, wie zuerft in St. 2295, Dr. zu Meißen, vom 2. Juli 1016 °) und zulett 
in St. 2331, ital. Kanzlei, Or. zu Mailand, vom 31. Mär; 1047; oder anftatt 
a. 0. XX, wie zuerft in St. 2332 (B. 1560), Or. zu Rarldrube, vom 27. April 
1047, zulet in St. 2342 (B. 1570), Or. zu Goslar, vom 7. September 1047%). 
Und von dieſer Fehlerbaftigkeit in der Bezeichnung der Ordinationsjahre bat 
man fih dann in der Kanzlei Heinrich8 III. überhaupt nicht mehr losgemacht: 
ec vereinzelte und vorübergehende Unterbrehungen abgerechnet, ehrt fie in 
analoger Weife bis zuletzt fo conftant wieder, daß fie als ein wejentliches Merk— 
mal des damals herrſchenden Kanzleigebrauches zu betrachten if. Am ſtärkſten 
ift der Fehler, wie früher ſchon, fo auch jetst wieder in allen Fällen, wo der 14. 
April nicht einmal foweit al8 Epochentag refpectirt wurde, daß man bie bis— 
berige Ziffer wenigftens um Eins erhöht hätte. Diefe Unterlafjung bezeugt ein 
Driginaldiplom ber itafiänifchen Kanzlei jett in Padua, St. 2366 (B. 1592) vom 
16. April 1049, mit a. 0. XX, während doch zwei Tage früher correcter Weife 
a. 0. XXI in a. 0. XXII hätte übergeben follen. Dan jehe ferner fünf Original- 
diplome aus der zweiten Hälfte des Jahres 1050, St. 2387 (B. 1606) in Chur, 
vom 12. Zuli, St. 2388 ebenfalls in Chur und vom 12. Juli, St. 2390 (B. 
1607) in München, vom 16. Juli), St. 2393 (B. 1608) und St. 2394 (B. 1609), 
beide in Goslar und beide vom 24. November, fämmtlich aber mit a. 0. XXI an- 
ſtatt a. o. XXIII, wie e8 feit dem 14. April d. 3. hätte lauten müfjen. Aller- 
meiften® freilich bleibt das betreffende Original nur um eine Einheit hinter der 
rihtigen Ziffer zurüd, aber auch der umgekehrte Fehler, daß man um eine 
Einheit zu hoch griff, kommt ein paar Mal vor, ift fiher bezeugt durch St. 
2443 (B. 1644), Or. in Hannover, vom 15. October 1053 mit a. 0. XXVL 
anftatt XXVI; St. 2454 (B. 1652), Or. in Münden, vom 11. April 1054 
mit a. o. XXVI anftatt a. o. XXVI®); St. 2456 (B. 1654), Or. in Münden, 
vom 14. April 1054 mit a. o. XXVIII anftatt a.o. XXVII?) As Fälle 
correcter und durch Original geficderter Datirung nah Ordinationsjahren habe ich 
aus dem Yetsten Decennium ber Regierung Heinrichs III. nur folgende zwölf zu ver- 
zeichnen 8) : St. 2411 (B. 1622) in München, vom 16. Auguft 1051; St. 2414 (B. 1623) 
und St. 2415, beide in München und beide vom 25. October 1051; St. 2416 
(B. 1624) in Wien vom 12. November 1051; St. 2417 (B. 1625) in Hannover, 
1051 November oder December; St. 2419 (B. 1627) in Hannover, vom 2. März 
10529), fämmtlih mit a. o. XXIII; St. 2464 (B. 1659) in Zwettl, vom 3. 
März 1055; St. 2465 (B. 1660) in Wien, vom 6. März 1055; St. 2467 (B. 


1) Stumpf, Acta imperii p. 61 (Nr. 56). 

2; Cod. dipl. Anhaltin. I, p. % (Nr. 119). ©. aud St. 2236 vom 25. November, Gopie. 

a, Hierzu Gopien, mie St. 2291 (B. 1540) und St. 2292, beide vom 22. Mai, St. 2293 vom 
2. Mai, St. 2294 (B. 1541) vom 26. Mai. 

#) Dazwifchen eben u. a. ein Diplom itafiänifher Kanzlei, St. 2340 (B. 1568) vom 11. Mat 
1047, Or. in Padua und fieben weitere Diplome derielben Kanzlei, die mir nur aus Druden be: 
kannt find, auch fie haben fämmtlich Pas incorrecte a. o. XVII. 

5) Das darauffolgende Stüd, St. 2391, ital. Kanzlei, vom 16. Septbr. 1050 bat a. o. XVII, 
was bei der jchlechten Weberlieferung der Urfunde nicht auffallen wird, 

6) Ebenfo in der zeitlich fo nabeftehenden Fälſchung St. 2455 (B. 1653) vom 12. April 1054; 
Dr. derfelben in Münden. N 

7) Copien, welde gu diefer Art von Unregelmäßigkeit Analogien darböten, find mir bisher 
noch nicht befannt geworden. E 

) Es kommen allerdings nod hinzu die Originale, welche den folgenden Fälſchungen muthmaßlich 
mit zu Grunde Ttegen: 1) St. 2403 in Naumburg, vom 81. März 1051 mita. o. XXIII; 2) St. 2407 in 
Berlin, vom 17. Juli1051, wozu neuerdings Stumpf, Acta imperii p. 433 (Nr. 305) nod ein anderes an: 
aebliches Original, das von Darie, veröffentlicht bat, beite mit a. o. XXIIII; 8) St. 2412 in Göln, 
vom 20. Auguft 1051 und St. 2413 in Göln von demjelben Zage, beide mit a. o. XXIII. 

9 S. aud St. 2418 (B. 1626) vom 17. Ian, 1052, zwar nur Gopie, aber mit dem correceten 
8. 0, ur ferner St. 2446 (B. 1647), 1053 (Anfang November?) Gople, mit dem correcten 
8. 0. L 
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1661) in Münden, vom 13. März 1055°); St. 2469 (B. 1663) in Mailand, 
vom 7. April 1055%), alle mit a. o. XXVII; St. 2487 (B. 1677) in Münden, 
vom 10. December 1055; St. 2491 (B. 1681) in PBaris?), vom 26. Sanuar 1056, 
beide mit a. o. XXVII, meldhes vom 14. April 1055 bis zum 13. April 
1056 lief, aber als Zeitmerfmal fonft nur fehlerhaft vorfommt, im ben legten 
fieben Originaldiplomen Heinrichs III. regelmäßig anftatt des correcten a. o. 
XXIX fteht. 

Man fieht, ein gewiffes Beftreben, die gefchichtlich allein richtige und an— 
fänglich genau beobachtete Epoche der Ordination, den 14. April 1028, ſchließlich 
nod einmal zur Geltung zu bringen, ift vorhanden; aber daß dieſe Verſuche 
nicht gelungen find, daß die fo feit gewurzelte Gewöhnung incorrecter Datirung 
dennoch die Oberhand behalten bat, ift freilich nicht minder deutlih. Dunkel 
dagegen ift mir noch, wie man fich diefe auffallende Erſcheinung, dieſe ſyſtema— 
tiſche Irregularität bei der Datirung nad Orbinationsjahren erflären joll. Eine 
veränderte Anficht von dem epochemacdenden Ereigniß jelbft oder vielmehr von 
dem Zeitpunct, an welchen «8 ftattfand, kann nicht der Grund geweſen fein, 
ba bie — von der urſprünglichen Regel ſich doch nur langſam, nur 
ganz allmählich vollzieht und überdieß, nachdem ſie ſelbſt gewiſſermaßen zur 
Regel geworden iſt, nicht gleichmäßig, ſondern nur mit graduellen Schwankungen 
bald ſtärker bald ſchwächer durchgeführt wird. Auch die Gliederung der Kanzlei 
in drei felbftändige Abtheilungen kann nicht maßgebend gemefen fein, wie aus 
den Negeften der Jahre 1046 und 1047 erhellt, wo auf zehn Originaldiplome 
deutſcher Kanzlei mit dem incorrecten a. o. XVII drei ebenfo datirte Originale 
der italiänifchen Abtheilung folgen. Ferner St 2371 (B. 1596) für das 
Erzbisthum Befangon vom 11. Juli 1049 birgt genügend bafür, daß das in- 
correcte a. 0. XXI damals nicht blos in ber deutfchen, fondern auch im ber 
burgumdifhen Abtheilung die Negel war. Und was endlich den Verfuch betrifft, 
die Umgeftaltung der Datirungsregel bei den Ordinationsjahren auf dem Wechſel 
der Kanzler als der Necognoscenten zurüdzuführen, jo bat das höchſtens im 
Bereih der italiänifchen Abtheilung einige Ausficht auf Erfolg. Es macht z. B. 
den Eindrud, als ob der Austritt des Bilhof-Kanzlers Kadelohus Ende 1044 
nicht günftig auf die Datirung eingemwirkt habe. Denn während aus feiner Zeit 
nur ein durch Original verbürgter Aal vorliegt, wo die Orbinationsjahre incorrect 
angegeben werden, nämlich St. 2225, Dr. zu Zurin, vom 19. Januar 1042 mit 
a. o. XIII anfiatt a. o. XII, fo find dagegen die von feinen nächſten Nach⸗ 
folgern, von Adelbertus, Hunfrid und Heinrich recognoscirten Diplome bezüglich 
der a. 0. ebenjo incorreet batirt wie bie gleichzeitigen Diplome deutſcher 
Provenienz, und, wie viel davon auch auf die Rechnung mangelhafter Ueber- 
tieferung zu jegen fein mag, fo bleiben doch immer noch genug Anhaltspuncte, 
um zu erkennen, baß die früher nur vereinzelten Abweichungen von ber ur— 
fprünglihen Regel in ber italiänifchen Kanzlei feit den erften Monaten des 
3. 1045 d. i. der Amtsperiode Adelberts conftant geworben find. Ferner iſt 
es vielleicht nicht zufällig, wenn das erfte der mir befannten Originaldiplome, 
welche die Recognition des Kanzlerd Guntherius tragen, St. 2469 (B. 1663) in 
Mailand vom 7. April 1055 einmal wieder mit einem regelrechten Orbinations- 
datum verfehen ift, während das einzige mir vorliegende Driginaldiplom aus 
der Zeit von Gunthers unmittelbarem Borgänger Hecilo, St. 2449 (B. 1651) 
in Mailand vom 17. —*— 1054 noch mit der urſprünglichen Regel in 
MWiderfpruch fteht. Indeſſen möchte ich doch auf diefes Verhältniß von St. 2449 
zu St. 2469 fein entfcheidendbes Gewicht legen, feine zu fiheren Schlüffe daraus 
ziehen. Einerſeits nämlich geht dem erwähnten Original des Guntherius min 
defteng ein von ihm recognoscirtes Diplom in abfchriftlicher Ueberlieferung voraus, 


1) &. aud das unmittelbar vorbergebende Stüd, St. 2466 vom 12, Mär; 1055, Gopie, und 
vor u St. 2468 (B. 1662), angebliches Original in Wien, vom 22. März, beide correct 
m 8. 0. . 

2) Bieneicht gehört hierher auch noch St. 2473 (B. 1666), ital. Kanzlei vom 27. Mai 105, 
nad Prof. Stumpfs Mittheilung bei Miniccis p. 67 ex or.; mir nur befannt aus Ughelli I, 49, 
wo fi) unter einer Mehrzahl von unzweifelbaft verkehrten Daten ein richtiges a. o. XXVIII findet. 

3) Hierau® bei Tardif, Monuments historiques p. 168. 
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welches fehlerhaft a. o. XXVI anftatt XXVII aufweilt, St. 2461 vom 
17. September 1054 und andererfeit8 folgt ihm mit correcter Datirung doch nur 
St. 2473 (B. 1666) vom 27. Mai 1055 mit a. o. XXVIII: alle übrigen haben 
in ben vorliegenden Terten das incorrecte a. o. XXVII. Zudem aber erweift 
fi unfere Hypotheſe von der Bebingtheit der Datirung nah a. o. durch 
die einzelnen Kanzler als völlig unbaltbar, wenn man fie auf die beutfche Ab— 
theilung und deren Diplome anwenden will. Denn bie erfte, durch eine Mehr— 
zahl von Diplomen verbürgte gg von ber urfprünglichen Regel findet 
ftatt mitten in der Amtsperiode von Eberhard I., zwiſchen 1040 Juli 4 und 
1042 November 8: fie wird gebildet durch die ſchon einmal erwähnte Gruppe 
von St. 2216 bis 2219, melde fich eben buch bie vegelwibrigen a. o. 
eigenthiimlih von allen voraufgehenden und nachfolgenden Diplomen Eber— 
hardiſcher Recognition unterfcheiden. Die zweite größere Abweihung erfolgte 
unter dem Kanzler Theodericus II., alſo zwifhen dem 24. Auguft 1044 und 
dem 10. September 1046, aber auch nicht gleich zu Anfang, — dagegen ſprechen 
die Originale St. 2265 (B. 1522) in Marburg, vom 24. Auguft, und St. 2267 
in Münfter, vom 25. September 1044, beide mit bem — a. 0. 
XVII, — ſondern für uns beginnt ſie früheſtens mit St. 2268 (B. 1523), Copie, 
vom 23. Januar 1045, ber als erſtes Original St. 2272 (B. 1525) in Wien, 
vom 7. März 1045 folgt und bauert num conftant fort ohne von den Berän- 
derungen, welde 1045 und 1047 in der Leitung ber Kanzlei ftattfanden, 
un. erjhüttert zu werden. Kommt es endlich, wie ich oben zeigte, unter 
initheriuß, Heinrichs III. letztem deutſchen Kanzler, der feit Ende 1047 oder 
Anfang 1048 im Amte war, noch zwei Mal zu einer Art von Wiederherftellung 
ber urjprünglichen Pegel, am entfchievdenften im 9. 1055, jo wirb man ben 
Kanzler jelbft nicht wohl für ben Urheber halten können, da es fonft doch 
ſchwerlich gejcheben wäre, daß das letzte Jahr hindurch die a. o. in Originalen 
wiederum ausnahmslos irregulär angegeben wurden. 
Unter dieſen Umftänden wäre es nun fehr werthvoll, wenn man ben 
Kanzlern als den nominellen Necognoscenten der Diplome eine Reihe von 
Urkundenfchreibern an die Seite ftellen könnte. Bielleiht, daß fih uns dieſe 
bezüglich des gefammten Datirungsſyſtems, insbefondere aber binfichtlich der 
Ordinationsjahre als die eigentlihen Träger und Fortbildner des Kanzlei- 
gebrauches zu erfennen gäben. Zur Zeit aber find wir von folder Erkenntniß 
noch weit entfernt; fie läßt fich überhaupt nur erreichen auf Grund umfafjendfter 
Schriftvergleihung, auf Grund einer fuftemattfchen Gruppirung aller oder doc 
der meiften Originale nad „Händen“, ein Unternehmen, mit demnocd kaum ein 
erfter Anfang gemacht wurde und das burdzuführen in der That mit den 
größten Schwierigkeiten verfnüpft if. Was ich jelbft in der Beziehung augen- 
licklich zu bieten hätte, würde nicht viel mehr fein als jo vereinzelte Bemer- 
fungen, wie fie Stumpf zu St. 2490 (B. 1680) gegeben hat. Ich ziehe es daher 
vor auf die Frage nad den Urkundenſchreibern, die in der Kanzlei Heinrichs III. 
bejhäftigt wurden, fpäter in anderem Zufammenbange zurüdzulommen, bier da— 
gegen nod die übrigen Jahresbeftimmungen, welde in den Diplomen Hein- 
richs III., beziehungsweife in beren Datumszeile regelmäßig erſcheinen, alfo bie 
anni regni und imperii, ferner die Jahre der Incarnation und bie Indictionen 
ins Auge zu fafien, bie ihnen zu Grunde liegende Regel zu ermitteln und bie 
Art ihrer Anwendung feftzuftellen. 
a8 zunähft Die Jahre der Königsherrſchaft, die anni regni 
(regnantis) betrifft, fo dient bei ihnen als Epoche der 4. Juni 1039, ber 
Tag des wirklihen Regierungsantrittes. Am deutlichften ergiebt fih das aus 
St. 2368 (B. 1593) vom 4. Juni 1049, Or. in Hannover, mit a. regni XI), 


2) Und ebenfo in einer anderen Redaction deffelben Diploms, welche Stumpf als zweites Dri: 
ginal bezeichnet hat. In der That ift auch Diefe, zweite Medaction, wie mich der Augenfchein 
uberzeugt bat, in der Kanzlei gefchrieben, aber für ein wirkliches volles Original kann fie troßdem 
nicht gelten, vielmehr erfcheint fie mir als ein Originalentwurf, der faft bis zur Vollendung gedieh, 
dann aber caffirt wurde, weil Gontert und Datumszeile mit Nüdfiht auf die befondere Bedeutung 
des Tages, ald des zebnjährigen Todestages Konrads II. eine andere, völlere und feierlichere Form 
erhalten follten als fie urfprünglic hatten. Für die Richtigkeit biefer Anficht ſpricht abgefeben von 
den fahlihen Differenzen der beiden Medactionen, auf die ich im zweiten Bande an geeigneter Stelle 
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während noch St. 2367 vom 1. Juni 10499), Or. gleichfall8® in Han— 
nover, a. r. X aufweift. Aber auch andere Originale führen zu dieſem Reſultat 
und nur Mein ift die Zahl derer, welche fich als Abweichungen von der Regel 
darftellen. Denn von 41 mir befannten Fällen mit irregulären a. regni 
entfallen 9 auf Fälfhungen und 20 auf Kopien, kommen aljo überhaupt 
nicht oder nur fecundär in Betraht und es bleiben demnach nicht mehr 
als zwölf Fälle, in denen bie betreffende Angabe, wie das Diplom felbit, 
für Original zu halten if. Bei der Mehrzahl ift die auf a. r. bezügliche 
Ziffer um eine Einheit zu niedrig gegriffen, aber auch an Beifpielen vom Gegen- 
theil fehlt e8 nicht: in St. 2458 (B. 1655), Or. zu München, St. 2491 (B. 1681), 
Dr. zu Paris und St. 2498 (B. 1685), Or. zu Trier, find die a. r. jebeö- 
mal um Eins zu Hoc gegriffen. Nacd den verfchievenen Kanzleien gruppitt, 
RAR von jenen zwölf Ausnahmen zehn in bie deutſche und zwei in bie italiü- 
nische Abtheilung, nämlich St. 2449 (B. 1651) vom 17. Februar 1054, Or. in 
Mailand, mit a. r. XIII anftatt XV und St. 2474 (B. 1667) vom 6. 
Juni 1055%) mit a. r. XVI anftatt XVII, bifferiren alfo nicht einmal 
lei ftark, jo daß die bezüglich Konrads IT. und feiner Diplome noch zuläffige 
rage, ob es etwa für die Jahre feiner italiänifhen Negierung eine befondere 
Epoche gegeben babe?), für die Zeit und Kanzlei Heinrich III. von worneherein 
al8 gegenſtandslos erſcheint. Eher könnte man verfucht fein bie Frage aufzu— 
werfen, ob nicht die Erhebung Heinrichs III. zum Könige der Burgunder, melde 
im September 1038 zu Solothurn ftattfand, alfo feinem Negierungsantritt im 
Gefammtreihe um mindeftens acht Monate voraufging und im der urkumblichen 
Fitulatur mitunter zum Ausdruck lam*), in der burgımbifchen Kanzlei eine 
befondere Art der Datirung veranlaßt habe. Dies war aber ficherlich nicht 
der Fall, vielmehr fügen fich die ſechs uns erhaltenen burgundifchen Diplome 
Heinrih8 III., wie ſchlecht fie auch fonft überliefert find, bezüglih der a. r. 
durchaus in die Pegel, nad der im den beiden anderen Abtheilungen batirt 
wurde. Was endlich bie Zeitfolge der zwölf Diplome betrifft, in der die irregu- 
fären a. r. vorkommen, fo vertheilen fie fich anf acht Sabre und ſchon deß— 
halb wird man fein Bedenken tragen, jede einzelne Abweihung für etwas Zu— 
fällige8 zu halten, für eine momentane Abirrung, welche nichts gegen die Kegel 
beweift, fondern nur von ber Nadläffigkeit des betreffenden Urkundenfchreibers 
und damit zugleih von der Mangelhaftigfeit ber Recognition Zeugniß ablegt. 
Jedenfalls, von eimer conſtanten Verlegung ber urfprünglichen Regel und einer 
dadurch bedingten Erfehütterung des ganzen Syſtems, nad Analogie ber Er: 
fheinungen, welche ung bei der Datirung nad Orbinationsjahren entgegen- 
traten, kann bier nicht die Rebe fein und baffelbe gilt von ber britten 
Art der Negentenjahre, welche in ven Diplomen Heinrichs III. Brauch ift, von 
der Datirung nah Jahren des Kaiſerthums, ben anniimperii. Ihre Epoche 
fonnte feine andere fein als ber 25. December 1046 und ift e8 auch wirklich in 
ber überwiegenden Mehrzahl der Originale. Nur drei: St. 2443 (B. 164), 
deutſche Kanzlei, vom 18. October 1053, Or. in Hannover mit a. i. VIII an- 
ftatt VII, St. 2449 (B. 1651), ital. Kanzlei, vom 17. Februar 1054, Or. ın 
Mailand, mit a. i. VILII anftatt VIII; St. 2464 (B. 1659), deutſche Kanzlei, 
vom 3. März 1055, Dr. in Zwettl’), machen eine Ausnahme, aber ohne für fi 


eingehen werde, namentlih der Umftand, daß in dem von mir fog. Originalentwurf das Mono: 
gramm der Vollziehung durdy einen Querbalfen entbehrt; ferner, daß das fog. signum speciale 
binter der Zeile des Signum imperatoris nur angefangen, nicht fertig gemacht ift und endlid, 
daß ſich bier von Befiegelung feine Spur findet, während dem Hauptftüde noch die Ueberrefte eine? 
unzweifelhaft echten Wachsſiegels anhaften. 

1) Data Kl. Junii ftebt vollfommen deutlich im Original, auf das auch ber Drud bei Yappen= 
berg, Hamburg. Urkundenbud I ©. 874 zurüdgebt. Es ift mir daher unverfländfid, weshalb 
Xappenber — 5—— des Tagesdatums eine Rüde ſtatuirt, nur: „Mai ....“ drudt. Stumpf in 
dem bezeidineten Megeft wiederholt dieje Verſion und läßt außerdem die Kanzlerzeile fort, was 
aud irre führen fann. 

2) Bei Affd, Storia di Parma II, 326 angeblih nad dem Driginaf. 

3) Breßlau ©. 65. 

#) ©. oben ©, 44, Anm. 4. 

5) Früher in Mien und daraus bei Hormayr, Gef. von Wien, Pr. 2. 
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eine neue, befondere Regel zu bilden, ſondern lediglich al8 vereinzelte Schreib- 
oder Berechnungsfehler, welche der Recognoscent ungerügt hatte paffiren laſſen. 
Die Tagedepoche ber anni imperii, der 25. December, ift nun in ben Diplomen 
Heinrichs III. zugleich Tagesepoche der Incarnationsjahre. Seine Kanzlei 
begann dem unter Konrad II. herrfchenden Gebrauce?!) entipredhend das neue 
Jahr mit Weihnachten und zwar ausſchließlich mit diefem häufigſten aller da— 
maligen Jahresanfänge. Die Annahme, daß einer ber Übrigen aud nur vorüber- 
gehend Geltung gehabt hätte, wäre fchwerlich berechtigt. Höchſtens könnte man 
verfucht fein die regelwidrige Incarnationszahl 1044, melde fih im mehreren 
Diplomgı des I. 1043 findet, zuerſt in St. 2240 (B. 1506), vom 20. April, 
Copie, dann aber auch in zwei Originalen, St. 2242 zu re re 27. Juni, 
und St. 2243 zu Berlin vom 2. Juli, auf die Epoche des 25. März (und den 
jog. ealeulus Pisanus?) zu rebuciren. Das märe aber freilich ohne alle Analogien 
in der früheren wie in der fpäteren Kanzlei Heinrich8 III. und außerdem würde 
doh auch Der Umftand gegen diefe Annahme ſprechen, daß jene drei Diplome 
nicht der italiänifchen, fondern fümmtlih der deutſchen Abtheilung der Kanzlei 
angehören. Gerathener fcheint e8 mir daher auch die vorliegende Abnormität 
bezüglich der Incarnationsjahre unter die Kategorie der Kanzleiverjehen zu 
bringen, und dba num, wie ich früher gezeigt habe?), der betreffende Kanzler, 
Adelgerus, um die Zeit, wo jene Diplome ergingen, vom Hofe entfernt in Italien 
verweilte, fein recognovi oder recognovit bemgemäß nur eine nonrinelle Be: 
deutung hatte, jo wird weder ber Fehler an fich noch die beharrliche Wieber- 
holung defjelden ?) auffallen können. Jedenfalls gegenüber allen anderen Drigi- 
nalen mit regelwidrigen Incarnationsjahren ift die Annahme eines bloßen Kanzlei— 
verſehens durchaus Einreichenb zur Erklärung der betreffenden Abnormität, jo bei 
St. 2441 (B. 1643), deutiche Kanzlei, vom 5. Auguft 1053, Or. in Berlin mit 
a. ine. 1054, während alle anderen Originale, die diefem Jahre angehören, be= 
züglich der a. inc. regelrecht datirt find; ferner St.2449 (B. 1651), ital. Kanzlei, vom 
17. Februar 1054, Or. in Mailand mit a. ine. 1055, wozu dann bei ben meiften 
anderen Jahresbeſtimmungen noch entiprehende Incorrectheiten hinzukommen, 
überhaupt ein — Unicum durch die Fehlerhaftigleit feiner Datumszeile; end- 
ih St. 2490 (B. 1680), deutſche Kanzlei, vom 19. Januar 1046, Dr. in 
München mit a. ine. 1055, wo der Fehler allem Anfchein nach von gebanfen- 
lofer Nachbildung einer vorjährigen Datumszeile Herrührt. Alle fpäteren Origi- 
ginale des Jahres 1056 haben das richtige Incarnationsjahr. F 
Endlich Die Datirungnah Indietiomen: fie iſt in den Diplomen Heinrichs III. 
eine ebenſo regelmäßige Erſcheinung wie die Bezeichnung der Incarnationsjahre 
und fehlt unter den mir bekannten Originalen nur in einem einzigen Stücke, in 
St. 2232, zu Berlin, deutſche Kanzlei, vom 29. Auguſt 1042. Dieſes Diplom 
rührt her von einem Schreiber, der auch fonft a Abfonderlichkeiten neigte‘). 
Alle übrigen Originale dagegen und die meiften Copien find mit der Indietion 
verfehen, entfprechend dem älteren, auch unter Konrad II. herrſchenden“) Ge- 
braude. Dem folgen die Diplome des Sohnes nocdy weiter darin, daß fie fi 
nicht ausfchlieglich auf eine ber drei Indictionsepochen, welche damals überhaupt 
üblih waren, auf die des 1. Eeptembers ——— Indietion) oder des 24. Sep— 
tembers (Beda'ſche Indiction) oder des 25. December (Neujahrsepoche) rebuciren 
laſſen. Bielmehr ftellen die Diplome Heinrich8 III. in diefer Beziehung ein com= 
plieirte8 Syſtem verfchiedenartiger Berechnungsweifen dar, welches man nur dann 
ritig erkennen wird, wenn man von vorneherein zwifchen den beiden Haupt— 


1) Breßlau S. 62 und 63. 

2, ©. oben ©. 242 ff. 

5) Eine fehr merkwürdige, mir noch räthfelbafte Erfheinung it das ganz verfehlte Incarnationds 
* an in St. 2249, vom 20. November 1043, Dr. zu Naumburg, auch noch aus der Zeit 
elgers. 

4) Er gab dem Actum eine ungewöhnliche Stellung, indem er die Datumszeile überhaupt 
folgendermaßen faßte: Data IIII Kl. Sept. Actum Radasponae feliciter, Anno dom. in- 
earn. .. „. regni vero IIII, feliciter amen, 

5) Breblau ©. 693. 
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abtheilungen der Kanzlei, zwiſchen der deutſchen und italiänifhen, innerhalb 
beider aber wieder die Zeiten ber einzelnen Kanzler unterjcheibet. 

So begann bie ve Abtheilung unter Theodericus I. im I. 1039 mit 
ber Neujahrsepoche: ind. VII ging, wie ſechs zwiſchen den erften September und 
ven 25. December fallende Originale bezeugen ?), erſt am leßtgenannten Tage über in 
ind. VIII. Aber fhon im nächſten Jahre, wo Eherhard l. an der Spitze der Kanzlei 
ftand, änderte fich die8: durch zwei Originale St. 2200 (B. 1481) in Münden vom 
13. November und ein erft jüngft publicirtes Merfeburger Original vom 5. Des 
cember 10402), die beide ind. VIII aufweifen®), wird die Neujabrsepoce 
für diesmal ausgeſchloſſen und eine der Septemberepoden als Regel — 
wobei jedoch dahingeſtellt bleiben muß, ob es ſich hier um den 1. oder den 24. 
des Monats, um die griechiſche oder die Beda'ſche Indietion handelt. Und das— 
ſelbe gilt von den beiden nächſten Malen, wo die Indiction unter Eberhard I. 
umfetste; die Neujahrsepoche ift und bleibt unter ihm ausgefchlofien *), fie kommt 
überhaupt erft wieder in Gebrauch unter feinem Nachfolger Adelger, als ind. 
XI in XII übergehen follte. Denn ſechs Driginale find uns erhalten vom 1. 
Dctober bis zum 1. December 1043; fünf davon haben ind. XI®), ein ein- 
giges in deſſen — überhaupt große Unordnung ve ®), giebt ind. 

‚ feines aber ind. XIl, wie man nach der unter Eberhard I. gültigen Sep- 
temberepoche hätte erwarten follen. Ferner, die von Theobericus II. Adelgers 
zweiten Nachfolger, recognoscirten Diplome bieten, foweit fie für die Ermittelung 
der Indietionsregel überhaupt in Betracht kommen, ein derartig ſchwankendes 
Bild dar, daß man nit wohl umhin kann anzunehmen, das Princip der Be— 
rechnung babe in jedem Jahre gewechſelt. Den Anfang macht die Neujabrs- 
epoche, da aus dem Driginal St. 2267?) vom 25. September 1044 mit ind. 
XII bervorgeht, daß man nicht nur die griechifche, fondern auch die Beba’fche 
Epoche hatte verftreihen Tafjen ohne die Indietion umzuſetzen. Dagegen ift im 
folgenden Jahre, 1045 September 1 — December 25, die Neujahrsepoche aus- 
gejhlofien. Denn ind. XIIII, welche der vorjährigen Hegel zufolge erjt mit 
dem 25. December 1045 hätte eintreten follen, erſcheint durch Driginal*) ver— 
bürgt, jhon am 7. December diejes Jahres; ja noch mehr, auch zwei Originale, 
aus dem September, St. 2284 (B. 1535) in Berlin, vom 22. und St. 2285 
(B. 1536) in Dresden?) vom 26. d. M. weifen fie auf und demgemäß müßte 
ih mich unbedingt für das Ertrem ber Neujahrsepoche, für die griechiſche In— 
bietion, ausfpreden, wenn nit bei St. 2284 der eigenthümliche Fall vorläge, 
daß gerade die Indictionsziffer allem Anfcheine nach etwas fpäteren Urfprungs!®) 
ift als die übrige Datumszeile, alfo auf Accommodation an St. 2285 beruben 
tann. Endlich, das dritte Mal, wo unter Theodericus II. die Indiction um— 








1) St. 2140 (B. 1447), St. 2141 (B. 1448), beide vom 3. September; St. 2144 (B. 1451) vom 
13. September; St. 2145 vom 19. September; St. 2147 vom 10. October; St, 2145 ohne Tages: 
datum, aber aus der Zeit zwiichen Dem 4. November und 25. December 1039. 

2) Kür Merfeburg, bei Bresslau, Centum diplomata p. 47 (Nr, 32) und Stumpf, Acta 
imperli p. 418 (Nr. 296). 

3) Es folgt ihnen St. 2201 (B. 1482) vom 22. December 1040, Dr. in Münfter, aber nicht 
mit ind, VIII, wie Stumpf bat, iondern mit ind, VIII, welde der Neujahrsepoche entipridt. 
Vielleicht ſteckt in dieſer Ziffer ein Schreibfehler, wenn aber auch nidt, fo muß es trogdem bei 
dem im Texte Bemerften fein Bewenden haben, da für die Ermittelung der Regel immer bie 
Mehrheit der betreffenden Originale, alfo bier zwei gegen eins, den Ausichlag geben wird. Neben: 
bei bemerft, ift in St. 2202 (B. 1483) ind. VIII wohl nur verdrudt anftatt VIII, wie ihon Er 
hard, Cod dipl, I, 108 bat. 

*) St. 2222 (B. 1497) vom 9. November oder December 1041 mit ind. X., allerding® nur 
Gopie; und St. 2233 vom 8. November 1042 mit ind. XI, Dr. in Münden. R 

5) St. 2247 (B. 1508) vom 1. October; St. 2250 (B. 1510) vom 28. November; St. 2253 
(B. 1509) vom 30. November; St. 2254 (B. 1512) vom 30. November, fänmtlih im Or, zu Mün: 
chen ; St. 2255 (B. 1513) vom 1. December, Dr. in KloftersReuburg. 

R be — zu Naumburg, vom 20. November. Wegen fonftiger Incorrectheit ſ. die vor. 
.‚ Ann. 3, 

7) Zu Müntfter. 

8) St. 2287 (B. 1537) in Wien. 

9%) Stumpf, Acta imperii p. 61 (Nr. 56). 

10) Sie war urfprünglic ausgelaſſen und wurde nadhgetragen von einer Hand, die allerding⸗ 
durchaus kanzleimaͤßig, aber meiner Meinung noch nicht dentifch iſt mit derjenigen, von Der 
alles übrige herrührt. 
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fette, zwifchen dem 1. September und 25. December 1046, da ift ficher nur 
diefes, dag man dem erften September nicht als Epoche behandelte). Uebrigens 
aber müfjen wir es bier und ebenfo für das mächftfolgende Jahr, wo Hartwicus 
Kanzler war?), dahingeftellt fein lafjen, was pofitiv die Regel war, ob der 24, 
September oder die Neujahrsepocde. Des Hartwicus Nachfolger war Winitberius, 
wie ſchon erwähnt®), unter dem deutihen Kanzlern Heinrich III. derjenige, 
welcher am längfien, vom Anfang 1048 bis zu Ende der Regierung, das Amt 
befleidet hat. Während diejer Zeit follte die Indiction neun Mal umjegen und 
wirklich geihah dies, foweit noch erfichtlich, in bejierer Ordnung als unter Theo- 
bericus II., nämlih durchgängig auf Grund der Neujahrsepode. Wenigftens 
für vier von ben meun Fällen ift die Geltung derjelben durch Originale feft 
verbürgt t); im zwei anderen ift neben gut verbürgten Abweichungen von ber 
Regel doch auch diefe jeldft durch Driginale als fortbauernd bezeugt®) und damit 
binreihend die VBermuthung begründet, daß e8 in den drei übrigen Fällen, mo 
wir aus Mangel an jeglicher Ueberlieferung das Verfahren der Kanzlei nicht 
mehr controliren können, nicht anders gehalten, daß auch hier die Indiction nach der 
Nenjahrsepoche berechnet wurde‘). Im Ganzen genommen übermog alfo in ber 
deutichen Abtheilung der Kanzlei die Neujahrsepoche als Datirungsprincip: wie 
zu Anfang, jo kommt fie auch am Ende der Reihe noch einmal entjchieden zur 
Geltung und ift auch fir zwei Jahre aus der Mitte bezeugt, während die eine 
der beiden Septemberepocdhen mit Sicherheit doch nur für Die Zeit des Kanzlers 
Eberhard I. und eins der Jahre von Theodericus I. in Anſpruch genommen 
werden kann. 


In Bezug auf die Diplome der italiänifchen Abtheilung und deren In— 
dietionen glaube ich zumächit für die Zeit des Kanzlers Kadelohus bis 1044 
hinein das fichere aber allerdings nur negative Refultat gewonnen zu haben, 
daß die Nenjahrsepoche auszujchliegen ift. Dafür fpricht namentlih St. 2220 
vom 22. Detober 1041, Or, zu Mailand, mit ind. X”), melde im Falle der 
Nenjahrsepodhe erft vom 25. December 1041 an zuläffig gewelen wäre. Man 


1) Fünf Orizinale und fünf Gopien liegen vor aus der erften Hälfte des Septembers, zwischen 
dem 7. und 9. und jie alle haben noch ind. XIII. . RR : 

2) St. 2341 (B. 1569) vom 2. September, Dr. in Münfter, übrigens jegt iv befchädigt, daß 
von der Datumszeile u. a. die Indiction unlesbar geworden ift; bei Erhard I, 112 findet ji 
ind. XV. St. 2342 (B. 1570) vom 7. September, Dr. in Goslar, mit ind. XV. 

3) ©. oben ©. 351. 

4) Für 1048 durch St. 2354 (B. 1581) und St. 2355 (B. 1582), beide vom 2. October, Or. in 
Münden, mit ind. I, womit noch die Gopien St. 2357 (B. 1584) vom 19. November, St. 2355 
(B. 1585) vom 1. December und St. 2359 (B. 1586) vom 3. December übereinftimmen; zweitens 
für 1050 durd die Goslarer Originale St. 2393 (B. 1608) und St. 2594 (B. 1609), beide vom 24. 
November mit ind, III; drittens rür 1055 durch drei Münchener Driginale St. 2486 (B, 1676) vom 
20. November, St. 2487 ıB. 1677) vom 10. December, St. 2488 (B. 1678) vom 14. December mit 
ind. VIII; viertens für 1056 durch St. 2507 (B. 169) vom 21. September, Or. in München, 
St. 2508 (B. 169) vom 23. September, Dr. in Fulda, St. 2509 (B. 1695) vom 28. Scptember, 
Or, in Zrier, ſämmtlich mit ind. VIIII, die ib aucd in der Copie St. 2506 (B. 1692) vom 15. 
September findet. i j j A 

5) So ſiehen ſich gegenüber im Jahr 1051 auf der einen Seite die beiden Münchener Originale 
St. 2414 (B. 1623) nnd St. 2415, beide vom 25. Tctober mıt ind, IIIE, der Neujahrsepoche ent: 
'precbend,, auf der anderen Geite St. 2416 (B. 1624) vom 12. November, Or. in Wien und St, 
2417 (B. 1625), unzweifelhaft aud aus dem November diefes Jahres, in Hannover, beide mit 
sind. V, als ob eine der Septembererochen maßgebend geweien wäre. Und dieſe Erfteinung wieder: 
bolt ſich noch ſtärker im 3. 1053: bier ift ald regelrecht, d. h. der Neujahrsepode entiprechend 
nur zu bezeichnen St. 2443 (B. 1644) vom 15. October, Dr. in Hannover mıt ind. VII, während 
in zwei anderen baunoreriihen Originalen, St. 2444 (B. 1645) und St. 2445 (B. 1646), — beide vom 
1. November — ind. VII ftebt, alio wieder eine der Septemberepochen, zum Borichern fommt. Mit 
diefen Differenzen der drei hannoveriichen Originale correipondirt eine bemerkenswerthe Differenz in 
den Händen: St. 2444 und St. 2445 find Dad Werk eines und tefjelben Schreiberd, der aber nicht 
St. 2443 geichrieben hatte: Died repräfentirt eine Hand für fid. Zn j 

6) Bemerkenswerth ift noh aus der Zeit Winitberes, daß unter den fünfzehn Diplomen des 
3. 1056, welche vor Dem 1. September ergingen, nicht weniger al® jeche, Darunter die Drei Drigı: 
nale St. 2490 (B. 1650) zu Münden, vom 19. Januar, St. 2492 zu Hannover, vom 6. Februar 
und St. 2493 (B. 1692) zu Innsbrud, vom 20. Februar, conftant die feblerbafie ind. VIII anftatı 
ind. VIIII baben Gin analoges Berfeben beging innerhalb der italiänifhen Kanzlei der Schreiber 
von St. 2469 (B. 1663) vom 7. April 1054, Or. zu Mailand, indem er ind. VII anitatt VIII 
legte. ©. aum St. 2470 (B. 1606) vom 27. Mai, Gopie, audy mit dem fehlergaften ind. VII, wel: 
ches im Hinblid auf St. 2469 für uriprünglich zu balten ift. i 

7) Dazu die Fälihung St. 2221 von Demielben Tage und mit derjelben Indiction. 
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febe ferner St. 2251 (B. 1511)) vom 29. November 1043 mit ind. XII, 
allerdings nur Kopie und binfichtlih des Incarnationsjahres unzweifelhaft ver- 
derbt; aber da die a. ordin. und bie a. regni in Orbnung find, da ferner bie 
ind. XII dem burd das oben erwähnte Original verbürgten Datirungsprincip 
der Neujahrsepoche entiprechen wiirde, fo ſtehe ich nicht an auch fie für urjprüng- 
lih und demgemäß für eime weitere Beftätigung der Regel zu halten. Weiter 
entfteht num gegenilber den von Kadelohus recognoscirten Diplomen die Frage, 
welche der beiden Septemberepocdhen für fie maßgebend war: aber eine beftimmte 
Antwort läßt fi darauf nicht mehr geben. Daß fie nah der griechiſchen, au 
den 1. Eeptember gebundenen Epode datirt wurden, möchte man vermuthen im 
Hinblid auf Hunfrid, den Nachfolger des Kabelohus, und zwei von jenem recog- 
noscirte Diplome, St. 2282 ıB. 1533)2) und St. 2283 (B. 1534), welche jadhlıh 
von einander unabhängig beide an einem und bemfelben Tage, am 16. Gehe 
tember 1045, ergangen find und auch darin übereinftimmen, daß fie nicht, wie 
die anderen Urkunden Hunfrids vom 12. Zuli, St. 2278 (B. 1529) und vom 
22. Zuli, St. 2280 (B. 1531) ind. XIII, fondern fhon ind. XIIII aufweifen, 
mit anderen Worten auf Grund der griechifchen Imdiction batirt find. Am 1. 
September 1046 hätte demnad die ind. XIIII in ind. XV umiegen follen. 
Indefjen war Hunfrid damals faum noch im Amte; jedenfalls hatte er e8 vor 
dem 25. November 1046 an Heinrich als feinen Nachfolger abgegeben und unter 
diefen wurde num, wie man auf Grund des Original® St. 2317 (B. 1552 °) 
vom 1. December 1046 mit ind. XIII annehmen muß, nicht mehr bie grie- 
chiſche Indietion angewandt, fondern nad der Neujahrsepoche datirt — eine 
Aenderung, die dann wahrſcheinlich über Heinrichs Amtszeit hinaus Beltand 
hatte. Am ficherften ift e8 von dem legten in der ganzen Reihe, von Gun— 
therius, daß unter ihm die Neujahrsepodhe galt’), während allerdings für die 
dazmwifchenliegende Zeit, wo Goteboldus und Opizo die Kanzlei Teiteten®), jene 
Annahme nicht viel mehr als Vermuthung ift. 

Unter den wenigen burgundifhen Diplomen Heinrichs III. fommen für die 
Löſung der Imdictionenfrage Überhaupt nur zwei in Betradht: von diejen ift das 
fpätere, St. 2446 (B. 1647) noch dazu fo fchlecht überliefert ®), daß fi mit ihm 
nicht einmal ein negatives Refultat gewinnen läßt. Etwas befier daran find 
wir mit St. 2378 (B. 1599) vom 4. December 1049: bier ift ind. IIII für 
urjprünglich zu halten und damit die Neujahrsepocdhe ausgefchlojfen, in be: 
merfenswerthem Gegenſatze zur deutfhen Kanzlei, welhe damals von Winithe- 
rius geleitet wurde und fih unter ihm, wie wir fahen, mit jeltener Stätigfeit 
eben nad der Neujahrsepocde richtete. ; 

Uebrigend war die Bereicherung der Datumszeile um die Ordinations- 
jahre nicht die einzige Neuerung, weldhe man in der Kanzlei Heinrichs III. mit 
dem Protokoll der Diplome vornahm; e8 famen mit der Zeit noch zwei andere 
hinzu und zwar handelt es fi) beide Male um Erſcheinungen, die lediglich unter 
die Kategorie der äußeren Merkmale fallen, die außerdem aber nod das Ge— 
meinfame haben, daß fie beide zuerft während der Amtsführung des deutjchen 
Kanzlers Eberhardus I., zwifchen dem 4. Juli 1040 und dem 8. November 1042, 
— und daher unbedenklich auf den Kanzler perſönlich zurückzuführen ſein 
werden. 


1) Zaccaria, della badia di Leno p. 102, 

3) Ueber äußere Beihaffenbeir j. unten, 

3) Zu Florenz. 

4) Aus dem Zahr 1055 Tiegen für die Zeit vom 14. October bis 13, November ſechs Gopien 
vor, ſämmtlich mit ind. VI. 

5) Von Goteboldua fommt nur in Betraht St. 2360, Gopie mit ſehr verderbter Datumd;eile, 
vom 21. December 1048 mıit ind. I, was für die Neujahrsepoche fprechen würde, und von Opizo nur 
die Copie St. 2391 vom 16. September 1050, mit ind. III, wodurd die griedyiihe Indittion aus: 
geichloffen wäre. 

6) E8 fehlt dad Tagesdatum gang — vermuthlid war ed der 3. November — und in dem 
Drud bei Peraud, Recueil des pieces . . de l’histoire de Bourg. p. 189 ſteht ind. VI, wäbs 
rend Besly, Hist. des comtes de Poictou p. 342 ind. VII giebt. — Entſchieden feblerbaft ift 
ind. X in St. 2246 vom 14. September 1043 fur Belancon, mas freilich bei der fonftigen überaus 
mangelhaften Beichaffenbeit der Gople nicht auffallen fann. 
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Das wichtigere dieſer beiden Merkmale befteht darin, daß die Zeile des 
föniglichen, ſpäter kaiſerlichen Signums mit einem befonderen Schlufzeichen ver— 
jehen wird, mit dem signum speciale, wie e8 neuerdings in den Mon. Boica 
zum Unterfhiede von dem Monogramme und dem zur Kanzlerzeile gehörigen 
Recognitiongzeihen ganz paflend genannt worden ift. Im allen mir befannten 
Fällen läßt fih das signum speciale zergliedern im zwei verfchiedenartige Be— 
ftandtheile, im einen principalen Theil, eine buchftabenähnliche Figur, und einen 
accefjoriichen, nämlich drei Kreuze, welche hinter jener Figur in verticaler Rich- 
tung ftehen, drei verſchnörkelten Buncten hinter dem letzten Worte der Signumszeile 
entiprehen!) und wie diefe nach meiner Anficht nichts anderes find und fein 
wollen al8 Zeichen ſtarker Interpunction. Die Hauptfadhe ift jedenfalls 
die Figur im der Mitte zwiſchen ben Puncten und den drei Kreuzen: 
daß fie fein ſymboliſches Zeichen nah Art des Chrismon ift, fondern eine wirf- 
liche, aus Buchftaben gebildete Sigle, der Anficht war ſchon Abt Befjel im 
Chron, Gottwicense?) und darüber befteht heutzutage fein Zweifel mehr. Es 
fragt fih nur, wie fol man diefe Sigle auflöfen. Im Chron. Gottw. ift als 
unmaßgebliche Bermuthung vorgefhlagen: C. R., das wären die beiden erften Buch⸗ 
jtaben des Wortes erucis als Borläuferd der drei Kreuze und dieſe werden 
dabei in Zuſammenhang gebracht mit der Kreuzform, welche den Monogrammen 
der meiften Karolingifhen Herricher und auch noch denen Konrads I. zu Grunde 
liegt). Aber abgejehen von der Ummöglichfeit, zwei jo heterogene Dinge, wie 
den Grundriß von Monogrammen und ein Schlußzeichen der Zeile des Mono- 
gramms, beide liberdieß aus ganz verfchiedenen Epochen, mit einander zu com= 
biniren, fo jpricht gegen jenen Auflöfungsverfucdh eine Erwägung, die aus ber 
Beihaffenheit der Figur ſelbſt entipringt, daß nämlich der vordere Theil der 
ganzen Figur — und um den handelt e8 fich Hier zunächſt — doch nur in dem Falle für 
G gelten fönnte. wenn er bis unten an den Fuß des mittleren Schaftes berunter- 
oeftihet wäre. Statt deſſen reicht der Bogen nur bis zur Mitte diefes Schaftes 
und wird daher um vieles pafjender mit einem zweiten, gleichfalls halbrunden 
Theil auf der anderen Seite defjelben zu einem befonderen Ganzen verbunden, 
jo daß ein unciale8 M vorliegt, neben und in dem das bereits von Befjel ge— 
lefene R jehr gut beftehen kann. So las Hofer, Zeitfchrift für Archivkunde II, 
523: M. R. und deutete diefe Sigle durch manu regis, womit fi Breflau 
neuerdingst) einverjtanden erklärt hat, während Stumpf, wie e8 fcheint, bifferirt, 
da er bei jeinen neueften Abdrüden aus Originalen das Borhandenfein des 
sign. speciale durd S. m. p. = Signum manus propriae oder manu pro- 
pria andentet°). Ich meinestbeils geftehe, daß rein, graphiſch betrachtet, mir 
beide Deutungen gleihermaßen zuläffig ericheinen. Indeſſen das graphiiche Moment 
allein fanın nicht den Ausjchlag geben. Es fommt noch etwas Anderes hinzu, 
die Wahrnehmung nämlich, daß das sign. speciale nicht zu denjenigen Theilen 
des Protokolls gehört, welche, wie der Titel, Die Formel der Signumszeile, wor 
allem das Monogramm jelbft durch dem Uebergang von der Königsherrichaft 
zum Kaiſerthum (25. December 1046) weſentlich umgeftaltet werden, fondern 
daß es immer mit fich felbft iventiich nach dem 25. December 1046 genau eben 
fo gebildet wird wie vorher®). Das aber wäre doch ſchwerlich gefchehen, wenn bie 


4) Eine gute Anſchauung von der Art des ganzen sign. speciale geben die Nahbildungen im 
Chron,. Gottw. p. 262 auf der Heinrich III. betreffenden Tafel; ferner bei Höfer, Zeitichr. für 
Arhivfunde U, ©. 523 und das photographifdhe Facſimile von St. 2255 (B. 1513) bei Sickel, 
Mon. graphica Facs. V, 1. 

2) p. 264. 

3) Ibidem p. 9%. ©. übrigens audy Sickel, Acta Karolinor. I, 318. 

#4) Diplomata Centum p. 176, 177. s 

5) ©. Acta imperli_p. 434 (Nr. 305) und p. 436 (Nr. 307). rüber bediente ih Stumpf für die: 
felbe Sadye anderer Abkürzungen, in Acta iınperii p. 62 (Nr, 57): S. R.; in p. 68 (Nr, 58): 
L. R. und ebenio in p. 65 (Nr 61), p. 66 (Nr. 62). Man dari aus diefen Schwanfungen wohl 
auf eine Nenderung der uriprüngliben Aniwr ſchließen. £ 

6) Bresslau, Diplomata centum p. 177 nut. 1 giebt an, daß er eine Nbart der uriprüng: 
lihen Form fenne, welche: M. Imp, (manu imperatoris) gedeutet werden fünne; er felbit aber 
ihränft ihr Vorfommen ausdrüdfid auf die Diplome der ipäteren Könige Heinrih IV. und Heinz 
rich V. ein. Mir ift biöher trotz mannigfadher Forihungen überhaupt noch fein derartig modifi— 
tirted sign. speciale aufgeftoßen. 
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Kanzlei wirklich, wie Höfer und Breßlau annehmen, urſprünglich die Worte 
manu regis ım Sinne gehabt, dieſe hätte ausdrücken wollen. Ich gebe daher 
Stumpfs manu propria den Borzug: es madt, wie gejagt, graphiſch keine 
Schwierigkeit und erhält im fpäterer Zeit fogar eine Art von äußerer Beglau- 
bigung dur ein dem älteren sign. speciale analoges Zeichen in zwei Original- 
diplomen Kaifer Heinrihs V., einem Fuldaer, St. 3079 (B. 2014) vom 9. No- 
vember 1111 und einem Berliner, St. 3082 (B. 2017) vom 25. April 1112: in beiden 
ift zu dem M — P — R ver uriprünglichen Figur noch ein A Hinzugefommen. 
Wie aber auch immer das sign. speciale zu deuten fein mag, in jedem 
Falle war e8 etwas völlig Neues, war jogar unter Heinrich III. * der Kanzlei 
urſprünglich fremd’) und kam überhaupt erſt in Gebrauch während ber letzten 
eit des deutſchen Kanzlers Eberbarbus I.: am frübeften meines Wiſſens iu 
St. 2224 (B 1498) vom 3 Januar 1042, Or. in Münden, dann nad mehr: 
monatlider Baufe, in die unter anderem ein Dresdener Original vom 15. April, 
St. 2226, und ein Merfeburger vom 15. Auguft, St. 2231, beide ohne bas 
sign. speciale hineingehören, noch zwei Mat, in St. 2232 vom 29. Auguft, Or. 
in Berlin, und St. 2233 vom 8. November, Dr. in München, womit die Reibe 
der von Eberhard recognoscirten Diplome abichließt. Was die Folgezeit anbe- 
langt, jo findet man von den Diplomen deutfcher Kanzler bei Stumpf als Ori- 
— verzeichnet 101 und von dieſen haben, wie ich theils durch den Augenſchem 
berzeugt, theils auf Grund zuverläſſiger Mittheilungen Anderer behaupten kann, 
mindeſtens 80 das sign. speciale, alſo eine ſtattliche Mehrzahl, jo daß bie 
Eriftenz einer entjprechenden Regel nicht zweifelhaft fein fann. Unter den 
Diplomen der italiänifhen Kanzlei find mir fünfzehn Originale bekanut; da— 
von find von vorneherem ſechs auszufceiden, welche ſog Munpbriefe find?) und 
als jolhe”) der ganzen Signumszeile, folglid auch des sign. speciale entbebren. 
Bon den übrigen neum ſtammen zwei aus den Jahren 1040 und 1041), aljo 
aus einer Zeit, wo in der deutfchen Kanzlei das sign. speciale überhaupt noch 
nicht Üblih war: fein Wunder daher, daß e8 ſich auch im jenen beiden Diplo- 
men nicht findet. Dagegen liegen nun aus dem Jahre 1047 vier unzweifelhafte, 
vom Kanzler Heinrich recognoseirte Originale vor’), die ſämmtlich das sign. 
speciale haben. Desgleihen find damit verfehen aus dem Jahre 1053: St. 
2440 zu Mailand, recognoscirt von Opizo, und aus dem 3. 1056: St. 2502 (B. 
1689) zu Wien, recognoscirt von Guntherius, alfo im Ganzen jehs Originale, 
zu denen aus bemielben Zeitraum noch mande mir nur aus Abichriften oder 
Druden befannte Stüde®) mit dem sign. speciale hinzukommen. Bereinzelt 
fteht da ein Pabuaner Original, St. 2366 (B. 1592) vom 16. April 1049: 
obgleich fein Mundbrief, fehlt ihm doch das sign. speciale. Aber diefer Mangel 
verliert alles Auffallende, wenn man weiter bemerkt, daß dem Monogramm der 
Querbalten de8 H, alfo ber Bollziehungsftridh abgeht und daß — mas nod 
mehr ins Gewicht fällt, auch ſchon einmal von mir hervorgehoben wurde’), — 
die Kanzlerzeile ganz ungewöhnlich gebildet ift, nur auf den Erzfanzler lautet. 
Eine merkwürdige Analogie zu dieſem irregulären und unfertigen Original- 
diplom aus der italtänifchen Kanzlei bietet dar das nächſtfolgende Stück deutfcher 
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1) In Bezug auf 27 Originale, welche dem epochemachenden St. 2224 (B. 1498) vom 3. Januar 
1042 voraufgeben, darunter neun von Eberbardus I. jelbft recognodeirte, kann ich mit Beſtimmtheit 
bebaupten, das ſie fein sign. speciale baben. 

2) St. 2235, Dr. zu Turin; St. 2252, Or. zu Qucca; St. 2317 (B. 1552), Or. zu Florenz; 
—* 2449 (B. 1661), Or. zu Mailand; St. 2469 (B. 1663), Dr. zu Mailand; St. 2477, Dr. zu 

iena. 

3) Bresslau, Diplomata centum p. 170. 

* 4) St. 2167 vom 18. Januar 1040, Or. zu Padua; St. 2220 vom 22. October 1041, Dr. zu 
ailand. 

5) St. 2321 (B. 1555), Dr. zu Florenz; St. 23331, Dr. zu Mailand; St. 2340 (B. 1569), Dr. zu 
Padua; und als viertes Das in den Forſch. z. d. Geſch. XIII, 617 edirte Diptom für die Ganonifer 
von Arezzo, 1047 Januar 7, Dr. zu Arezzo. 

8) So St. 2333 (B, 1566), moderne Gopie, zu Berona, Dombibliothek; St. 3339 ıB. 1567), 
Cop. saec. XI 8, Xil ine. zu Benedig, in den Frari; St. 2480 (B. 1672) bei Muratori, Antiquit. 
11,75, 76; St. 2483 B. 1679), Cop. saec. XIII zu Mantua, Staatsarchiv, im lib, privileg. 
Commun, Mant. 

7), ©. oben S. 35. 
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Kanzlei, das Original zu St. 2367 vom 1. Juni 1049, welches fi in Hans 
nover befindet und faft die gleichen Mängel aufweift, nämlich des sign. speciale 
und im Monogramm des Querbalkens oder Vollziehungsftrihes entbehrt. Es 
liegt nahe diele beiden Erjcheinungen zu combiniren und auf fie die Annahme 
zu gründen, daß überhaupt zwiſchen der Vollziehbung de8 Monogramıms, dem 
wirklichen manu propria corroborare oder firmare, wie es die betreffende 
Formel des Eontertes anfündigt, und dem signum speciale graphifch ein enger 
Zufammenbang beitebt, daß nicht mur dem Querbalfen des H, fondern aud dem 
sign. speciale der Werth eines königlichen. beziehungsweife faiferlichen Autographon 
zutommt. Ja ſogar eine directe und pofitive ae jcheint diefe Annahme 
zu erhalten durd das Miener Original St. 2363 (B. 1589) vom 13. Februar 
1049. Denn bier ift, wie ich einer ausführlichen Bejchreibung Bayers entnehme, 
der Bollziehungsjirih im Monogramm als folder noh an bellerer Tinte leicht 
erfennbar und ſodann ift das sign. speciale mit eben derfelben belleren Zinte 
gemacht wie der Vollziehungsſtrich!). Indeſſen, angeſichts der zahlreichen Fälle, 
wo ih eine ſolche Imdividualifirung des sign. speciale nicht conftatiren fann, 
wo es mir vielmehr als eine rein jchablonenhafte, Durch Tinte und Ductus den 
fiherlih nicht autographen Theilen de8 Monogramms gleichftehende Figur er— 
fhienen ift, möchte ih auf jene Autographon = Hypothele nur bedingten Werth 
legen: zutreffend in einigen wenigen Fällen, verfagte fie mir bis jest in den 
meiften übrigen und ift daher noch weit davon entfernt die Autorität einer all- 
gemeinen Regel zu befitten. Das sign. speciale ſelbſt ift freilich auch jo von 
einer großen practifchen und diplomatifchen Bedeutung: einmal in Gang ges 
bracht, charakterifirt e8 die Urkunden?) des dritten Heinrich fo augenfällig. unter— 
ſcheidet es fie jo beftimmt won denen feiner beiden gleichnamigen Vorgänger, 
des erften und zweiten Heinrich, daß ich mich des Gedanfens nicht erwehren 
kann: eben diefe Unterfcheivung fei der Zwed gewejen, ven man bei der Erfin- 
dung und erften Anwendung des sign. speciale unter Kanzler Eberharbus I. 
im Auge hatte. 

Es ift mir das um fo wahrfcheinlicher, je weniger fich verfennen läßt, daß 
auch durch die zweite rein äußerliche Neuerung, deren bier noch zu gedenken fein 
wird, die ohnehin ſchon vorhandenen Unterſcheidungsmerkmale zwifchen den Urs 
funden des zweiten und dritten Heinrich noch um ein befonders augenfälliges 
vermehrt wurden oder doch bei confequenterer Handhabung leicht hätten vermehrt 
werben können. 

Iſt es nämlich einerfeitS als ausgemacht zu betrachten, daß der farolingiiche 
Gebrauch, die Kanzlerzeile mit einem fog. sign. subseriptionis oder recogni- 
tionis zu fchließen®), nicht bloß der Kanzlei Konrads II., jondern auch ſchon 
der feines Vorgängers Heinrichs IT. gänzlic fremd geworden wart), jo ift an— 
dererfeit8 nicht minder gewiß, daß man unter Heinrich III. und zwar wiederum 
zuerft unter Kanzler Eberhardus I. auf die ältere Gewohnheit zurüdfam >), 


1) Umgefebrt ift, gleichfalls nah einer Beihreibung Bayers, ſowohl in St. 2276 (B. 1528), 
Dr. zu Münden, als auch in St. 2420 (B. 1638), Dr. zu Muünfter, die Zinte des Bollziehunge: 
rg und des sign. speciale erheblich dunkler ald die, mit ter das übrige Monrgramm ge: 
madt wurde. 

2) Abſichtlich gebrauche id; diefen allgemeineren Nusbrud anftatt des fpecielleren von Diplo: 
men. Denn aud ein Placitum Heinrich III, St. 2475 (B. 1668) vom 15. Juni 1055, melhes 
wir noc in der Originalaudfertigung beſitzen, ift mit dem sign. speciale verieben. Das Or. ıl 
jekt in Reggio, Archiv. delle opere pie, wo es Bayer einjab und faclimilirte, 

3) Sickel, Acta Karolinor. I, 320, 

4) Bresslau, Diplomata centum p. 176. e 

5) Weshalb gerade umter Eberhard, Dafür dürfte vielleicht der Umitand maßgebend 

ewejen fein, daß zahlreihe Diplome König Heinrichs IT, ebenfalls einen Kanzler Eberhard als 
ecoanoscenten aufmeilen. Man ſehe die Kanzlerreibe bei Stumpf, Br. II ©. 109, wonach Eber: 
hard der deutihen Kanzlei Heinrich II. zwiſchen tem 28. Mai 1006 und dem 1. Juli 1008, alio gerade 
mäbrend der Stiftung Yamberas, vorftand, die italtäniiche aber fchon feit Ende Auguſt 1006 geleitet 
hatte und bis Mitte 1012 bebielt. Ferner ftelle ich hier in Parallele der Namensaleibheit wegen Gun: 
therin®, den deutichen Kanzler Heinridys II., vom 6. Juli 1008 bis sum 13. December 1023, mit Suntberiue, 
dem letzten italiäniſchen Kanzler Heinrich® IU.; ferner Heinrih, den dritten ıaliäntihen Kanzler 
Heinrih® IL, 1013 (Februar) bis 1016 (April) mit Heinrih, dem vierten italiäniſchen Kanzler 
Heinriche III.; endlich Theodericne, den fünften italiäniſchen Kanzler Heinrihs II., vom 6. De: 
tember 1021 bis zum 19, April 1024, mit Theodericus I. und Il., dem erften und dem vierten 
unter den deutfhen Kanzlern beinriche III. 
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wiederum anfing binter dem recognovi beziehungsweife recognovit, dem Schluß- 
worte der Kanzlerzeile, ein Zeichen anzubringen, auf welches fich gleichfall8 die Be- 
zeihmung sizn. recognitionis wohl anwenden läßt. Den erften Fall der Art, den ich 
fenne, bildet St. 2207 vom 15. Februar 1041, Dr. in Berlin, ausgezeichnet 
durch eine gut erhaltene Bleibulle, aber wohl noch mehr durch ein Recognitions- 
zeichen: eine wieredige, dem Quadrate nahelommende, wunderlich gefrönte Figur, 
längs deren Diagonafen in Majusteln Name und Titel des Kanzlers angebracht 
find, alfo: EBERHARDUS CANCELLARIUSN. Was nun die weiteren 
von Eberhard recognoscirten Diplome betrifft, fo hat das nädfte, St. 2209 
(B. 1488), Or. in Fulda, überhaupt fein Recognitionszeihen und das Gleiche 
gilt, wie ich beftimmt behaupten kann, von St. 2219, Or. in Marburg, ſowie 
von St. 2224, Or. in Münden, wahrſcheinlich? aber aud von St. 2217, Or. 
in Naumburg; St. 2218, Dr. in Deſſau; St. 2226, Dr. in Dresden; St. 2231, 
Dr. in Merjeburg Diefen fieben Originalen ohne Recognitionszeichen fiehen vier 
andere mit eimem folchen gegenüber, jedoch ohne dat das oben.befchriebene in 
St. 2207 für die betreffenden Figuren als Mufter gedient hätte. Vielmehr haben 
dieſe“) alle etwas Apartes und fo verbietet fih Die Annahme autographer Her- 
ftellung von ſelbſt. Im Allgemeinen läßt fih nur fagen, daß fie mit analogen 
Figuren, die im Ottoniſchen Zeitalter vorfommen*), einige Aechnlichkeit haben °). 
Unter den Nachfolgern Eberhards in der deutſchen Kanzlei, aber auch bei der 
italiänifchen Abtheilung hat feine Neuerung Anklang gefunden: ohne in dem 
Maße eine allgemeine Regel zu werben, wie das sign. speciale, ift das Re— 
eognitiongzeichen ſpäter doch vielfach angewandt worden. Ein annähernd richtiges 
Bild davon möchte die folgende Zufanımenftellung geben, bei der ich nad ber 
Folge der Kanzler jedesmal unter I. diejenigen Driginaldiplome bezeichne, von 
denen ich weiß, daß fie das KRecognitionszeichen haben; ferner unter II. diejenigen, 
von denen ich ebenfo beftimmt weiß, daß fie e8 nicht haben; endlich unter III. 
jolche, über die ich nicht genau gemug unterrichtet bin, um zu fagen, ob fie mit 
jenem Zeichen verfehen find oder nicht. 


A. Deutfhe Kanzler. 1. Adelgerus. I. St. 2237 (B. 1504)°); St. 2247 
(B. 1508) ?); St. 2253 (B. 1509); St. 2254 (B. 1512); St. 2255 (B. 1513) ®); 
St. 2257 (B. 1514)°); St. 2258 (B. 1515). II. St. 2242; St. 2243; St. 
2251 (B. 1510). II. St. 2235 (B. 1502)%); St. 2236 (B. 1303); St. 2256. 


Was die Form von Adelgers Recognitionszeichen betrifft, jo verweiſe ich 
auf die photographifhe Nachbildung der bezüglichen Figur im St. 2255 (B. 
1513) bei Sickel, Mon. graph. med, aevi Fasc. V, 1''). Diefe ift wejentlid, 
verjchieden von den unter Eberhardus I. gebrauchten Zeichen und zugleich typiſch 
fir Adelger und die von ihm recognoseirten Urkunden überhaupt, fehrt 3. B. 
faft ebenfo wieder in St. 2247 (B. 1508), und, mas gewiß; ſehr bemerfenswerth 
ift, fehlt auch nicht in dem meiner Anficht nach eigenhändigen Unterfhriften von 
zwei der italiänijchen Acta Adelgerii, in feinem Placitum vom 19. April 1043, 
Pavia, bei Muratori, Antiquit. Ital. V, 5212) und in ber Zuftimmungs- 
erklärung zu einer Privaturkunde vom 9. Mai 1043, bei Fider, Forſchungen 
DB. IV, ©. 83"), während allerdings in Adelgers Placitum vom 6. Juli 


1) Eine gute Abbildung davon bei Höfer, Zeitfchrift f. Arhivfunde I, 182 auf der Tafel d. 
2) Mehr kann ich nicht behaupten, da ich dıe betreffenden Originale nur aus Druden fenne. 
3) Es find: St. 2210, Dr. in 2erlin; St. 2212 (B. 1489), Dr. in Graz; St. 2232, Dr. in 
Berlin; St. 2233, Or. in Münden. R 

4) Man febe 5. B. die auf Dtto I. bezüglicdhen Tafeln im Chron. Gottw. p. 160 und 164. 

5, Bergl. Bresslau, Diplomata centum p. 176 mit fpeciellem Bezug auf St. 2233. 

6) Or. in Luzern, nah Mittheilung von Dr. Rieger. 

7) Or. in Sick nicht in Wien, wie Stumpf angiebt. 

8) Or, in Klo —— 

9) Dr. in Luzern, nah Mittheilung von Dr. Rieger. 

3 in a. in Gaffel und follte jegt in Marburg fein, ift aber dort nicht aufjufinden. 

. Anm. 8. 

212) Or, in Mailand, Staatsdardiv. Die Unterihrift Tautet: Adallgerus cancellarus (sic) 
interfui et subscripsi feliciter amen. 

13) Dr. ebendort. 
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1043, Marengo, bei Fider a. a. D. ©. 841), wie die Unterfchriftszeile felbft ?), 

fo aud das Schlußzeichen derfelben nicht nach ber fonftigen Schablone, jondern 

gan; eigenthiimlich gebildet ift: als Beſtandtheile deſſelben treten deutlich die drei 
uhftaben: s—s—i zu Tage, d. h. subsceripsi. 


2. Theodericus (ID. I. St. 2265 (B. 1522)%); St. 2267; St. 2272 (B. 
1525); St. 2274 (B. 1526); St. 2277*); St. 2279 (B. 1530); St. 2251 (B. 
1532); St. 2284 (B. 1535); St. 2287 (B. 1537); St. 2288 (B. 1539); St. 
2297; St. 2302. 1I. St. 2275 (B. 1527); St. 2276 (B. 1528); St. 2285 
(B. 1536); St. 2308. III. St. 2295; St. 2296; St. 2298; St. 2300; St. 2306; 
St. 2311 (B. 1549); St. 2313 (B. 1550). 


In den mir durch Augenſchein befannten Stiiden von der Clafſe I. und in den drei 
Wiener Originalen St., 2272, 2279, 2287 erfcheint als Grundform des Recog— 
nitionszeihens eine thurmähnliche, oben mit einem Kreuze vwerjehene Figur’); 
nur für den Anfang, fpeciell mit Bezug auf St. 2265°) und St. 2267 kann ich 
feftftellen, daß Theodericus zunächit Adelgers Zeichen mweitergebraudhte. 


3. Hartwicus. 1. St. 2342 (B. 1570), Or. in Goslar, mit einem Re— 
eognitionszeichen, welches ſich ebenfalls als tburmähnliche Figur bezeichnen läßt, aber 
von der.unter Theobericus II. üblicher leicht unterfchieden werden fan. Denn 
während dieje in eine dreiedige Spitze ausläuft, auf der das Kreuz fteht, fo ift 
das Zeichen des Hartwicus oben abgerundet und darüber ſchwebt ein Kreuz. 
III. St. 2332 (B. 1560,; St. 2341 (B. 1569), Or. in Wünfter, ift nach Bavers 
Beihreibung ſtark Tädirt, namentlich unten im der Gegend der Subferiptionen 
und der Datumszeile jo durchlöchert, daß man nicht mehr erfenuen kann, ob 
das signum speciale und ein Recognitiongzeihen urfprünglic vorhanden waren 
oder nicht. 


4. Winitherins. I. St. 2354 (B. 1581); St 2355 (B. 1582); St. 2363 
(B. 1589); St. 2364 B. 1590); St. 2365 (B. 1591); St. 2367; St. 2368 
®. 1593); St. 2369 (B. 1594); St. 2370 (B. 1595)? ı; St. 2372 (B. 1597) ®); 
t. 2400; St. 2423 (B. 1629)9); St. 2439 (B. 1642); St. 2441 (B. 1643); 
St. 244210); St. 2444 (B. 1645); St. 2145 (B. 1646); St. 2454 (B. 1652): 
St. 2456 (B. 1654). — II. St. 2344 ıB. 1571); St. 2345 (B. 1572); St. 2347 
8 1574); St. 2349 (B. 1576); St. 2383 (B. 1602); St. 2390 (B. 1607); 
t. 2393 (B. 1608); St. 2394 (B. 1609); St. 2397 (B. 1611); St. 2411 
(B. 1622); St. 2414 «B. 1623); St. 2415; St. 2416 (B. 1624); St. 2417 
8 1625); St. 2419 (B. 1627); St. 2420 (B. 1638); St. 2431 (B. 1636); 
t. 2432 (B. 1637); St. 2435 (B. 1639); St. 2438 (B. 1641); St. 2443 
(B. 1644); St. 2458 (B. 1655); St. 2463 (B. 1658); St. 2465 (B. 1660); 
St. 2467 (B. 1661); St. 2468 (B. 1662); St. 2472; St. 2486 (B. 1676); 
St. 2487 (B. 1677); St. 2488 (B. 1678); St. 2490 (B. 1680); St. 2492; 
St. 2494 (KB. 1683); St. 2495 2%): St. 2501 (B. 1688); St. 2504 (B. 1691): 
St. 2507 (B. 1693); St. 2508 (B. 1694). — III. St. 2345 (B. 1572); St. 2387 


1) Dr, in Mailand. 

2) Sie lautet: Ego Adelgerius cancellarius sacri palacii und ift gleihfall® autograpb. 

8) Dr. in Marburg. 

4) Or. in Schaffbaufen, nad Mittbeilung von Dr. Rieger. 

5) quasi turris figura — fagt auch Bresslau, Diplomata centum p. 176 mit Bezug auf 
St. 2254, mad aber wobl nur ein Drudfebier ift für 2274. 

6, Dr. in Marburg, nad Angabe und Beichreibung Buyers. 

7) Dr. in Golmar, nad Dr. Rieger. 

8) Dr. in Züri, nad demfelben. 

9) Dr. in Meg, nach demfelben. ur a 

10) Dr. in Goblenz mit einem Dupficat, welches nah Bayer gleihfalld mit dem Mecognitiond: 
zeichen verſehen ift. 

u) Dr. in Meg, nach Dr. Rieger. 

2) Or. in Meß, nad Stumpf, Acta imperii p. 435 und nah Mittbeilung von Dr. Rieger. 
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(B. 1606)"; St. 23882); St. 24039); St. 2433%); St. 2464 B. 1659); 
St. 2509 (B. 1695). 


Hier aljo ftehen fi) gegenüber 19 Originale mit und 38 Originale ohne Re 
cognitionszeichen, ein numeriſches Berhältniß, bei welchen die Anwendung des Zeichens 
fat al8 Ausnahme, die Nicht-Anwendung als Regel ericheint. Jedenfalls iſt Wini- 
therius nicht ohne Schwanfen und Zaudern dem Beiipiele feiner Vorgänger gefolgt: 
von den 17 Originalen, welche aus feinem erften Sabre, 1048, vorliegen, find 
meines Wiſſens nur zwei, eben die beiden legten, mit einem NRecognitionszeichen 
verjehen und feit St. 2456 (B. 1654) vom 14. April 1054 bis zu Ende bilden 
die zeichenlofen Originale eine zufammenbängende Reihe, die nur zwei Mal, bei 
St. 2464 (B. 1659) vom 3. März 1055 und St. 2509 vom 28. September 
1055 durch Stüde, welche ih aus Mangel genauer Kunde in die Claſſe III. ver- 
weifen mußte, geftört wird. Wo nun aber die Recognitionszeile des Winitherius 
in ein bejondere8 Schlußzeichen ausläuft, da gefchieht e8 ausnahmslos in einer 
Weiſe, welche ftarf an Eberharbus I. und dejien Hauptzeichen erinnert. Denn 
auch Winitherius begnügte fih nicht mit einer inhaltSlofen, mehr oder minder 
verſchnörkelten Figur, fondern läßt eine folche, Die bei ihm regelmäßig die Form 
eines Diptychon Bat). nur zeichnen, um dann noch feinen Namen umd Titel 
einzutragen, beziehungsweife bineinjchreiben zu lafien und zwar mit griechiichen 
Buchſtaben: Idea Winitherii Cancellarii®). Barianten entftehen bei dem jehr 
gleihmäßigen ihres ui nur infofern als die äußere Figur, das Schema, bald 
mit zwei Kreuzen gekrönt ift, bald nicht”), oder dadurch, daß. die Infchrift bald quer 
durch beide Tafeln hindurchgebt*) bald zumächit in der einen binuntergeführt 
und dann auf der zweiten oben weitergeführt wird’), endlich durch eine werfchte- 
dene Schreibung des Titels cancellarıus, indem die Formen: kankellarii!"), 
kancellarii '!), cancellarii 1?) gleihmäßig als original verbürgt find. 


B. Italiäniſche Kanzler. 1. Kabelohus. I. St. 2220 vom 22. October 
1040, Dr. in Mailand, Staatsardhiv, mit einem Necognitionszeichen, deſſen 
Hauptftüd, in Yateinifhen Majuskeln gefchrieben, ein Namen- und Titelmono- 
ramm des Kanzlers enthält und aufgelöft lautet: KADELOHUS KAN- 
KELLARIUS ®). — II. St. 2167, Dr. in Babua; St. 2225, Or. in Turin"). 
— III. St. 2252, Or. in Lucca”). 


2. Adelbertus. I. St. 2270 in Mailand, Staatsardiv, mit einem Re— 
cognitionszeichen, welches ſich bier nur als inhaltsloſe Figur definiren läßt. 


3. Hunfrid. I. vacat. — II. St. 2282 (B. 1533) zu Ravenna, Bibl. 
Classens, Originalität ſehr zweifelhaft, wird von mir beftritten. ©. unten. 


4. Heinrich. I. St. 2317 (B.-1552), Or. in Florenz; St. 2321 (B. 1555), 
Or. ebendort; St. 2331, Or. in Mailand, Staatsardiv; St. 2340 (B. 1568), 


1) ©, die folnende Anm. 

2) Beide bei Mohr, Cod. dipl. ad histor. Raet. p. 130, 132 aus dem Dr. in Gur und omme 
Andeutung eines ge a während das sign. speciale beide Male ausdräücklich ls 
vorhanden bezeichnet wird. 

3, In Naumburg. Nah Stumpf überhaupt nur angebliches Original. 

4) Ebentort. Nah Stumpf von jweifelbafter Oriyinalität. 

5) Bresslau, Diplomata centum p. 176 fagt: similia duarum legum tabularum. 

2 Eine gute Nachbildung aus St. 2441 (B. 1643) bei Höfer, Zeitihr. II, 531. Or. in Berlin. 
7) Für erfteres ift ein Beiipiel die Figur vei Höfer a, a. D., für legteres st. 2363 (B. 1589), 
Or. in ®Wier, und St. 2365 (B. 1591), Or. in &oßlar. 

8) Wie in St. 2363 und 2365. 

9) So in St. 2441 bei Hörer „a. D. 

10) St. 2367, Or. in Hannover; ferner in den ſchon citirten St. 2363 und 2365. 

11) St. 2354 (B. 1581), Dr. in Munden. 

St. 2441 bei Höfer und St. 2444 (B. 1645), Dr, in Hannover. _ 
18) Faſt ebenio, nur in Einzelheiten abſurd entftellt, in der Dazu gehörigen Fälſchung St. 221. 

14, Nadı Dr. Btieger. . ; 

15) Das Ende ter Necognitionszeile fehlt in Folge von Verftümmelung: Entſcheidung if alfo 
nicht mebr möglid. 
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Or. zu Pabua!), endlich das von Heinrich recognoscirte Originaldiplom in 
Arezzo vom 7. Januar 1047, Forihungen z. d. Geſch. Bo. XIU S 619, alfe 
mit einem Recognitionszeichen, welches feinem Grundtypus nah mit dem oben 
befchriebenen des gleichzeitigen dentichen Kanzler8 Hartwicus nahe verwandt ift: 
emeinfam ift ihnen beiden das Schema eines Diptychon, ferner ein leicht ge= 
Pearl Querftrih, der die Hauptfigur ungefähr in der Mitte fchneibet, 
endlich nach obenhin Bogenabihlug und Kreuzſpitze. 


5. Goteboldus. I. vacat. — II. St. 2348 (B. 1575) zu Turin, aber?) 
von Sehr zweifelhafter Originalität. 


6 Opizo. I. vacat. — II. St. 2440, Or. in Mailand, Staatsardiv. 
5. aud Sr. 2428 zu Arezzo, in der vorliegenden Fallung zwar Fälſchung, aber 
auf Grund eines DOriginal®, dem allem Anjcheine nad gleichfalls das Necog- 
nittonszeicherr fehlte. Nichts deftoweniger darf man annehmen, daß Opizo hin 
und wieder ein jolche8 anwandte: dafür ſpricht namentlih St. 2391, Drud 
ex Regesto Farfensi und mit Nadhbildung mehrerer Sollemnitäten, darunter 
auch eines Subferiptionszeichens. 


7. Hecilo. I. vacat. — IT. St. 2449 (B. 1651), Or. zu Mailand in ber 
Ambrofiana. 


8. Guntherius. I. vacat. — II. St. 2469 (B. 1663), Or. in Mailand, 
Staatsarbiv; St. 2477, Or. in Siena, Staatsarchiv; St. 2502 (B. 1689), Or. 
in Wien. Iſt demnach, fomeit e8 fih um Diplome handelt, die Klaffe I. bei 
Guntherius umvertreten, fo laflen ſich doch aus dem Gebiet der Gerichtsurfunden 
Beiipiele dafür erbringen, daß ihm cbenfowohl wie den meiften feiner Vorgänger 
der Gebraud) eines Necognitions- oder Subjcriptionszeihens geläufig war. Das 
erhellt vor allem aus dem ſchon erwähnten Placitum Heinrichs III. vom 15. 
Juni 1055, St. 2175 (B. 1669), Or. in Reggio mit: Ego Gunterius cancel- 
larius subscripsi und entiprechendem Sclußzeihen; das erhellt ferner aus ber 
in Babua befindlichen Originalurtunde 3) zu einem Placitum, welches der Kanzler 
jefbft am 13. November 1055 in Bolarane bei Berona gehalten hatte: er unter- 
fertigte die beziigliche Urkunde mit: Ego Guntherius eancellarius confirmavi 
— dann ftarfe Interpunction und Subjeriptionszeichen. ’ 


Hiermit fihließe ich vorläufig meine Beiträge zur Lehre von der Kanzlei 
Heinrichs III., indem ich mir vorbehalte, auf einige andere Diertmale feiner 
Diplome, wie dag Monogramm, die Befiegelung, die Bejonderheiten der Mund— 
driefe im Anhang zum zweiten Bande einzugehen: am diefer Stelle laſſe ich zu— 
* Erörterungen Nzur Kritik einzelner, in dieſem Bande berührter Urkunden 
folgen. 


1. 


St. 2143 (B. 1450), König Heinrich, erſucht von (Adelheid) der Aebtiffin 
zu Quedlinburg: und Erwählten in Gandersheim, ein Privilegium bes oftfrän- 
tiſchen Königs Ludwig und die Befigungen des Klofter8 von Gandersheim zu 
beftätigen, fie felbft aber zur Huldigung zuzulaffen, betätigt dvemgemäß und unter 
ausprüdlicher Bezugnahme auf Urkunden feiner Vorgänger, des Königs Ludwig 
und der Ottonen, zahlreihe Gerechtfame des Klofterd: freies Wahlrecht, Immir- 


9) eur bei Muratori, Antiquit. Ital. II, 968 und Dondi dall’ Orologio, Diss, III, 


4) Ueber die Anordnung und Meibenfolge derjelben bemerfe ih, daß fie nah den Kanzlei: 
abtheilungen gegliedert find, unter welche die einzelnen Stücke wirklich, oder, fofern es Fälıhungen 
nd, fheinbar fallen. Alſo Ar. 1—10 find deuticher, Ar. 11—16 italiäniſcher, Nr. 17 burgundiſcher 
Provenien.. Im Schiupftüd Nr. 18 ift die merfwürdige, S. 23 erwähnte Dienftrehtsurfunde 
Konrads II. für die Minifterialen von Weißenburg behandelt. 
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nität, Markt, Münze u. a., aud eine von Heinrich II. verliehene Graffcaft; 
ſchenkt dann ſelbſt Hinzu den Pagus Empnegawi und jeine Erbburg Brüggen 
an der Leine mit mehreren benannten Pertinenzftüden und verfügt, daß das 
von der Aebtiffin Sophie, Adelheids Schweiter, erbaute Klofter Kinewag in Zu: 
kunft den Biihöfen von Speier, zunächſt dem Sibicho gehören foll, ſowie daß 
die Aebtiffin den Bifhof von Hildesheim, wie bisher, für Klofter und Stadt 
al8 geiftlihen Oberhirten (Paſtor) anerkennt und ſich ihm gegenüber zur Zahlung 
eines Jahreszehnten verpflichtet. 
Goslar, 3. September 1039. 
I. Chr. Harenberg, Histor. ecel. Gandersheim. p. 672. 
Diefer Drud ift zur Zeit unfere einzige Quelle; auf welder Grundlage er 
berubt, hat Harenberg a. a. O. nicht gefagt. Nur gelegentlih und inbirect er 
führt man aus einer Aeußerung Falke's, Braunfchw. Anzeigen 1752, Sp. 1308, 
daß Harenberg eine bandichriftlihe Borlage hatte und diefe mit Rüdſicht auf 
den Charakter der Schriftzüige ins XIII. Jahrhundert fetste. Falke, der bereit 
dur topographiſche Unterfuhungen der in dem Diplom vorfommenden Ort 
und Saunamer Verdacht geihöpft hatte, wurde durch Harenbergs Mittbeilung 
völlig überzeugt, daß das vorliegende Schriftftüd eine Fälſchung fei und Lüntzel, 
Geſch. der Didcefe und Stadt Hildesheim Th. I, ©. 319 hat ſich dem Urtheil 
Falkes angeſchloſſen). Böhmer dagegen regiftrirt die Urkunde ohne allen Ein- 
wand und auch Stumpf hat fie paffiren laſſen: ih halte es daher für nöthig 
die Gründe anzugeben, welche mich beftimmen der älteren Anficht trogdem kei: 
utreten. 
Das Protofoll zwar ift correct und würde zu feinem Bedenken Anlaß geben, 
wofern e8 nicht — der Apprecation: feliciter amen mit folgendem Anhaͤngſel 
verſehen wäre: Herimannus archiepiscopus Coloniae j Thietmarus episcopus 
Hildenesemen 7 Bodo decanus F Thietmarus comes + Udo comes + Thied- 
ricus comes j Christianus comes } Pluresque alii cleriei et laiei. E 
find das die „Zeugen“, von denen Stumpf unter der verkehrten Nummer 
St. 2142 für das Klofter Kemnaben, meint, daß fie wohl fpäter hinzugefügt 
feien. ALS einen originalen, auf einer echten Urkunde beruhenden Beſtandtheil 
tann auch ich diefe jog. Zeugenreihe nicht gelten laſſen, während ich freilich die 
weitere Frage, ob fie fhon urjprünglich unferem Schriftftüd anbaftete oder, wie 
Stumpf meint, erit jpäter binzugefügt wurde, vorläufig ofien laſſe. Jedenfalls 
kann die Duelle des ganzen Abſchnitts nicht zweifelhaft fein: er ftammt nämlich 
aus Annal. Hildesheim. 1039, SS. III, 103%) und zwar in ber Weife, daß die 
dort befindliche Zeugenreibe, welche anhebt: Testes, Herimannus archiepisco- 
pus Colonie cum suis quatuor clerieis ete.?) wefentlih verkürzt wurde, ba- 
gegen aus der voraufgebenden Gejchichtserzählung zwei Hauptperfonen, der 

hietmarus episcopus und der Christianus comes in die Reihe herübergenom- 
men wurden. 

Was den Contert betrifft, jo nehme ich in formeller Beziehung an Zweierlei 
Anſtoß. Erftlih, es befteht eine außerordentlih ſiarke Discrepanz zwiſchen ber 
Petitio und der Dispofitio. Während nämlich jene darauf gerichtet ift, ut 
nostra auctoritate regia privilegium Ludowiei regis quondam Franciae 
orientalis innovare, bona ecclesiae Gandereshemensis confirmare, ac de 
plenaria potestate nostra ipsam electam ad promissionem obedientiae et 
accipiendam virgam eiusdem ecclesiae regiminis admittere dignaremur, 
fo findet allerdings das fachliche Verlangen der neuen Aebtiffin in der Dispo- 
fitio eine fehr breite Ausführung, dagegeu bleibt die perfönliche Seite ihres Ge 
juches, die Zulafiung zur Huldigung umd ihre Inveftitur gänzlich unberüdfictigt, 
was um jo auffallender ift, je perfönlicher die Dispofitio am Ende, bei der 
Erwähnung des Biſchofs von Hildesheim, wiederum wird. Zweitens fpricht auch 
das nicht für eine fanzleigemäße Formulirung, daß die Immunität dem Kloſter 
zwei Mal zugefichert wird, zuerft im kürzerer, am fich ſchon anftößiger Faſſung 


2) S. fon vorher Lüntzel, die Ältere Didcefe Hildesheim ©. 148, Anm. 100. 
2) Oder aud der Urkunde, welcher der Annalift jeinen Beribt entnabm. 
3) ©. oben ©. 56, Anm. 6, 
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und in unmittelbaren Zufammenhang mit der Beftimmung über die Wahl- 
freiheit: Et ut nullus episcopus aut iudex publicus vel quaelibet persona 
indieciaria magna vel parva, nisi solus illius loci advocatus, quem nemo 
eonstituendi tenet potestatem praeter abbatissam, causas audiat aut ali- 
quid ab hominibus ecclesiae exigat, idque ad leges ab abbatissa prae- 
seripsit; ſodann aber nochmals als Beſtandtheil der Konfirmation, welche Hein— 
ti III. den Urkunden feiner Vorgänger, Ludovvici et Ottonum antecessorum 
nostrorum in regno praecepta ertheilt und nun allerdings in einer Faſſung, 
welche ſowohl der fonjt üblichen Formel als auch den thatſächlich vorhandenen 
Diplomen der genannten Herricher durchgängig entfpricht, nämlid: ut sancti- 
moniales feminae imperialem in eunctis rebus decimis atque possessioni- 
bus, quas iuste tenent vel in posterum adquirent, habere pergant per 
euncta saeculorum currieula firmam et inconcussam immunitatem et nullus 
comes vel alius quilibet exactor ad iudiciariam potestatem vel freda exi- 
enda seu mansiones vel paratas faciendas aut fideiussores tollen- 
os aut ullas redhibitiones vel illieitas oceasiones requi- 
rendas aut homines ipsius monasterii tam ingenuos quam et servos vel 
litos iniuste distringendos ullo unquam tempore monasterium Ganderes- 
hemense audeat ingredi nisi ex consensu et petitione abbatissae. Bergl. 
hiermit die entfprechenden Abfchnitte in der Immunitätsverleihung König Lud— 
wigs III. vom 26. Januar 877°) und Dtto'8 I. vom 4. Mai 946 2): e8 fehlen 
in beiden nur die oben durch den Drud bervorgehobenen, übrigens durchaus 
formelgemäßen Wendungen von den Bürgen und ben rechtswidrigen Auflagen. 
Auch für den auf die Wahlfreiheit bezüglichen Paſſus bes Heinrieianums: iube- 
mus, ut sorores potestatem, si necessitas venerit, habeant abbatissam 
eligendi de sororibus suis vel expetendi aliunde, quam genus, pietas, 
virtus ac sacrae scripturae notitia reddunt commendabilem — bieten vie 
älteren Urkunden genügende Analogien, fo vor allem wiederum Ludwig III. vom 
26. Januar 877, ftimmt faft wörtlich zu dem obigen Eitatz ferner Otto I. vom 
4. Mai 946 und vom 21. Aprit 956°); Otto II. vom 3. November 975 *), 
fimmtlih im kürzeren Wendungen. Läßt fi nun ſchon aus diefen Gründen 
nicht bezweifeln, daß bei der Entftehung unferes Schriftftüdes Diplome der frühe- 
ven Herrfher die Elemente bildeten, daß insbefondere das privilegium Lu- 
dovviei regis quondam Franeiae orientalis, d. i. Ludwig III. vom 26. Ja- 
nuar 877 jenem wirklich zu Grunde liegt, jo erfcheint dagegen bie erfte, mit 
ut nullus episcopus anbebende Immunitätsverleihung als völlig haltlos: eben 
fie ift e8 vor Allem, welche das Heinricianum, fowie e8 vorliegt, zur Fälſchung 
macht. Weiteres folgt aus demjenigen Theile bes Nechtsinhaltes, ber von ben 
Vefisungen und Erwerbungen des Klofters handelt. Zwar fir einzelne Be— 
fimmungen fehlt e8 auch bier nicht an Stübpuncten in älteren, anerkannt echten 
und zum Theil fogar originalen Diplomen, wie ſich ergiebt, wenn man zuſam— 
menbält einestheil® aus unjerem Stüd den Abſchnitt: Porro corroboramus eidem 
monasterio mercatum, monetaın, teloneum, bannumque regium per Opi- 
dum Ganderesheim, castra Sehusaburg et Greni ac comitatum ab Hen- 
rico rege secundo imperatore primo acceptum per pagos Gandesemgawi, 
Grenagawi, Fretenagawi, Flenithagawi, Auganagawi, Uenzagawi, Erig- 
gawi, Spilberigawi et Ommergawi und anbdererjeit8 Otto II. vom 11. Jumi 
974°), betreffend das Prädium Sehusa und die civitas Sehusaburg, Otto II. vom 
12. März 980%), betr. den Burgbann in Gandersheim, Seburg und ©rene; 
Otto III. vom 4. Auguft 990”), betr. Markt, Münze, Zoll, Königsbann zu 
Gandersheim; Heinrih II. vom Juli (23.2) 10218), betr. ven Comitat in ben 





!) Leibnitz, Scriptor. Brunsvic. T. II p. 372 (Böhmer, Regesta Karolorum 880). 
2) Harenberg, p. 602 (B. 135; St. 132). 

3, Harenberg, 608 (B. 212; St. 241). 2 

4) (Heydenreich) Hiftorie derer PfalgsiArafen zu Sachſen, S. 43 (B. 499; St. 667). 

5, Harenberg p. 622 (B. 473; St. 628). 

6) Ilarenberg p. 421 (B. 559; St. 762). 

7) Harenberg p. 624 (B. 669; St. 938). 

8) Harenberg p. 658, 659 (B. 1212; St. 1763). 
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Gauen Gandeshemigawi u. |. mw. Böllig neue Beftimmungen treten auf mit 
der Wendung: quibus ex munificentia nostra regali ad mensam et vietum 
abbatissae et sororum adiieimus und zwar jchenkt Heinrich III. zunächſt einen 
pagus Empnegawi, der, joviel ich fehe, mur an diefer Stelle vortommt‘), 
übrigens umnbezeugt ift. Zweitens jchenkt er die Burg Brüggen an ber Leine, 
quoddam castrum hereditatis nostrae Brugghem dietum ad Leinae flu- 
minis latus oceidentale situm mit allem Zubehör, welches unter anderem ſechs 
Manſen in Embesen, ſechzig Manjen in Wedensen?), dreißig in Banteln, die 
Höfe Neden und Dedeßen, die Billen Eberholzen und Eſcherde und vierzig 
Manjen in Empne umfaßte. Unmittelbar verbunden mit diefer Tradition ift 
der Befehl, das Klofter Kinewag an Speier zu cediren, iubentes et sancientes, 
ut monasterium Kinewag ab abbatissa Sophia sorore Adelheidae?) con- 
structum cedat in futurum episcopo Spirensi Sibichoni et eius successo- 
ribus. In diefem ganzen, auf Brüggen und Kinewag bezüglichen Abſchnitt zeigt 
nun unſer Schriftftüd eine nahe und feinem Anfehen höchſt nachtheilige Ver— 
wandtſchaft mit einem anertannten Spurium Heinrich8 LIL., mit St. 2241 vom 
22. Diai 1043, Franffurt*, deſſen Original fich jet in Wolfenbüttel befindet 
und von Stumpf auf Grund der Schriftziige als ein Machwerk des zwölften 
Jahrhunderts harakterifirt wird. In der That liegt ja auf der Sand, daß 
eine angeblihb von Heinrich III. Herftammende Urkunde, im welcher wichtige 
Theile des Protofolls?‘, wie das Monogramm und die Kanzlerzeiles) auf einem 
Königsdiplom Heinrichs Il. beruhen, welches mit einer fir das Jahr 104% ganz 
unmöglihen Zeugenreihe abjchließt?), micht in der Kanzlei Heinrich8 III. ent- 
ftanden fein fann. Aber auch aus dem Geſchichts- und Nechtsinhalt des Schrift- 
ſtückes ergiebt fih auf das Deutlichfte die Unmöglichkeit eines ſolchen Uriprungs. 
Da erſcheint als Petent Huozomannus von Speier, identifch mit Rüdiger-Huoz- 
mann, der von 1073 bis 1090, aljo erft unter Heinrich IV., Bifhof von Speier 
war®,. Da ift ferner die Nede von einem Tauichacte, einem conecambium, einer 
concambitio zwiſchen König Heinrich III. und ver Aecbtiffin Sophie von Gan- 
dersheim, obgleich dieſe [bon Ende Januar 1039, alſo mehrere Dionate vor dem 
Negierungsantritt Heinrichs, geitorben war”). Und als Gandersheimifches 
Taufhobject wird hingeſtellt quoddam monasterium sanctimonialium, alias 
Kinewag dietum, was unzweifelhaft nichts anderes ift als eine corrumpirte 
Bezeihnung für Eskiniwag, Eskenewag !"), Eſchwege. Urſprünglich eine Schen⸗ 
fung Kaiſer Otto's II. an feine Gemahlin Theophano, laut Diploms vom 29. 
April 974%), war das praedium E. durch Echentung Otto’8 III, vom 6. Juli 
9941?) übergegangen auf feine Schweiter Sophie, die Aebtiſſin von Ganders- 
beim: dieſe hat dann, wie wenigftens ſehr wahrſcheinlich ift"?), auf dem ge- 


1, Meder Harenberg noch Lüngel, die ältere Diöceſe Hildesbeim, wo die Gauverbände Dieier 
ganzen Gegend gründlich unterfncht und genau befdrieben find, haben weiter Roti; von ibm ac: 
nommen oder etwas zur Erläuterung beigebradt. 

2) Beides Drte, die heutzutage nicht mehr nachweisbar find, 

3, Derielbe Name ift ungmeirelhaft oben in der Narratio zwiſchen qualiter und venerabilis 
u ergänzen. Wem dieſe Auslaſſung zur Laſt fält, ob Harenberg, dem Editor, oder feiner hand— 
riftlihen Borlage, läßt ſich nicht mehr feftftellen. 

4) Miederholt gedrudt; u. a. bei Harenberg, p. 673. 

5) Abgebildet bei Harenberg p. 674. 

6) Sie lautet: Egilbertus cancellarius vice Willigisi archicappellani recognofeci (sic). 
Egilbert, der fvätere Biſchef von Freiſing — f. oben S. 21 ff. — war deutiher und italiänifher 
Kanzler Heinrichs II. von 1002, Juni 10 — 1005, Mai. 

7) An der Spitze Erzbifbor Siegfrid von Mainz, 1060— 1084; dann Biihof Huozmann von 
Speier, 1073—1090 ; Biſchof Fyilbert von Minden, 1055—1080; und zulegt Adelheid, magni Otto- 
nis filia Gandisheimensi abbatissa, io daß mit dem Jabresdatum in Einklang ſteht nur 2ı= 
fhof Thietmar von Hiltesheim, 1039—1044, 

3 Remling, Geſch. der Biſchöfe zu Speier, Bd. I ©. 300. 

9) ©. obeu ©. 55. 

10) In dem zu Marburg befindlihen Originaldipfom Heinrich® II. vom 27. Aufi 140, St. 
2195 lautet das Nctum: Eskenewage. 

11) Harenberg p. 621 (B. 468; St. 624). 

12) Harenberg p. 625 (B. 732; St. 1019). i 

13) In dem bald zu erwäbnenden Diplom Heinrichs IV, von 1074 — ſ. unten — eriheint die 
Abtei zu Eſchwege als beftehendes Inſtitut. Gin Directe® Zeugniß für Die Stiftung durd Sophie 
ift mir, abgefehben von den Objecten unferer Unterfuhung, nicht befannt. Mehr giebt auch mid! 
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fchentten Boden eine Abtei, das fpätere S. Eyriacusflofter, errichtet, und hätte 
endlih, wenn man dem Berfafier des Spuriumd vom 22. Mai 1043 irgend 
welhen Glauben ſchenken dürfte, das von ihr geftiftete Klofter an König Hein- 
rich III. tradirt zur Weitervergabung an Speier: Kinewag ad nos usque per 
auctoritatem traditionis beatae memoriae Sophiae eiusdem monasterii 
constructrieis et procuratricis Ganderishimensi ecclesiae subiectum aequa 
lance concambii concambitum praefatae sanctae Spirensi ecclesiae suae 
adiungere et per hanc nostram auctoritatem ei contradere. Nun vergleiche 
man Fiermit die oben angerührte Stelle aus dem Diplom vom 3. September 
1039: auch bier handelt es fih um die Cedirung Kinewags, d. i. Eſchwege's an 
Speier, nur mit dem Unterſchiede, dat Sophie, die Erbauerin des Klofters, nicht 
als Urbeberin der Eeffion bingeftellt und daß als eriter Empfänger berjelben 
nicht Biihof Huozmann, fondern Biſchof Sibiho genannt wird. Aber damit 
wird die Sade um nichts beſſer. Denn die Wahrheit ift, daß Sibiho am 3. 
September 1039 noch gar nicht Biſchof von Speier war, fondern e8 erft wurde, 
nachdem der damalige Biſchof Neginbald am 13. October 1039 geftorben war!) 
und ferner, daß nicht Heinrich III., fondern erft Heinrich IV. die Herrichaft 
Speiers über Eſchwege begründet bat, laut einem zwar nur mangelhaft über- 
lieferten, aber ficherlich echten Diplom dieſes Königs vom 9. 1074 oder 1075?), 
wonah er der von Biſchof Huozmann regierten ©. Marientirche in Speier 
predium quoddam scilicet Eschinewage — in comitatu Heinrici comitis 
situm zum Geſchenk machte und ausdrüdlich verfügte, daß die Einfün’te davon 
zum Lebensunterhalte der Canoniler verwandt, daß aber die Aebtiffin des dor— 
tigen Frauenkloſters vom Bifchof eingefetst werben follte — Abbatissa vero in 
Eschinewage monialibus constituenda a manu episcopi Spirensis, quicun- 
ue sit, constituatur. Dem Allen gegenüber ift nicht nur in dem unzweifel— 
aften Spurium von 1043, fondern auch in dem angeblichen Diplom vom 3. 
September 1039 der auf das Klofter Kinewag bezügliche Abſchnitt völlig werth— 
108, ift zulammen mit der erjten Immunitätöverleihung ein ficheres Merkmal 
der Fälſchung. 

Weiter ift nun aber beiden Schriftjtiiden gemeinihaftlih die Tradition des 
castrum quoddam nostrae hereditatis Bruggiheim dietum und zwar, wie 
e8 im Spurium von 1043 heißt, inseptemtrionali parte Leinae fluminis 
situm, während e$ in dem Diplom vom 3. September, der geographiſchen Lage 
entſprechend, richtig beißt: ad Leinae fluminis latus ccidentale situm. 
Diefe Differenz ift nicht unwichtig; fie könnte fogar in Verbindung mit dem Umftande, 
daß ebendbort, in dem Septemberdiplom, die einzelnen Pertinenzftüde anfcheinend 
fehr genau fpecificirt, in dem Spurtum dagegen nur flüchtig angedeutet find, 
einen Grund abgeben, von dem auf Brüggen bezüglichen Pafjus des erfteren 

ünftiger zu denken als von dem entiprechenden Abfchnitt des letteren. Indeſſen 
Beftebt doch auch dort, im Diplom, die engfte Verbindung zwijchen Brüggen und 
dem ganz unbaltbaren Kinewag-Abſchnitt; ferner, was die Angaben iiber die 
einzelnen Pertinenzftüde betrifft, fo ftimmen fie nicht mit dem entſprechenden 
Paſſus im einer älteren, anerkannt echten Quelle?), und im Uebrigen beſchränkt 
fih unfere Kunde von der älteren Gefdichte Brüggens auf jehr wenige Daten, 





H. B. Wend, heſſiſche Landesgeih. Bd. IT ©. 464, 468. I. Ch. Hochhuth, Erinnerungen an Lie 
Vorzeit der Stadt Eſchwege, Leipzig 18%, ©. 3 und 21 fabelt, daß Karl der Gr. Stifter von Gy: 
riacus geweſen fei. 

1) &, oben ©. 70. 

2) Remling, Urfundenbud I, 56 (B. 1865; St. 2783). Ungefähr 1235 verkauften die Ganonifer 
ven Speier ihr Befistbum zu Eſchwege an den Erzbiichof Siegfried III. von Mainz. Die darauf 
bezügliche Urkunde ift nod) erhalten bei Gudenus, Cod. diplom. I, 536, aber nadı einer ver: 
ftimmelten Faſſung. So gedenken die Speierer des Uriprungs ihres Rechtes in einer Weife, die 
geradezu unverftändfih ift, indem jie unferem Texte zufolge fagen: considerantes, quod de 
predio nostro apud Eschenwege, a felicis recordationis .... imperatrice ecclesie 
nostre collato etc, 

3) Diplom Dtto’3 III. vom 18. Aprif 997 über die Stenfung des locus Bruggihem 
an Effen. Lüntzel, die ältere Didceie Hildesheim S. 346 (B. 79; St. 1109. Hier werden als 
Bertinenzftüice aufgezählt die drei Villen Hemmentorf, Ledi und Banteln und von denen treffen 
mir nur den lettgenannten Ort in unferem Dipfom vom 3, September 1039 wieder. ©. die vor. 


©. oben. 
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nämlid daß es im zehnten Jahrhundert wiederholt Aufenthaltsort Otto's I"), 
alfo wohl Königshof war, durh Diplom Kaifer Otto’8 III. vom 18. April 997 an 
das Frauenklofter zu Eſſen fam?) und daß König Heinrich Il. durh Diplom 
vom 23. —— 1003 dieſe Schenkung beftätigte?), daß es aber zu Anfang 
des breizehnten Jahrhunderts zu Gandersheim gehörte und als Gandersheimiſche 
Befigung durch Papft Innocenz III. in einer Bulle vom 22. Juni 1206*) auß- 
drüdlich beftätigt wurde. Alfo nur die Möglichkeit Liegt vor, daß Brüggen 
gerade unter und durch Heinrich III. von Efjen auf Gandersheim überging. 
Eine feftitehende Thatfache ift dieſes mit nichten und unfer Septemberbiplom if 
unter anderem auch deßhalb Fein vollwichtiges Zeugniß dafür, weil es Brüggens 
Zugehörigkeit zu Eſſen gänzlich ignorirt, nur die Königsrechte daran hervorhebt. 
Endlich die Schlußbeftimmung des Diploms, wonach, sicut hactenus, episco- 
pus Hildenesemensis in monasterio et opido Ganderesheim provisionem 
ecclesiasticam temuit, eum abbatissa denuo delegit suum pastorem et in 
mercedem annuam ei census decimales, ut ante fieri consuevit, compro- 
misit. Es ift unmöglid zu vwerfennen: im dieſer ausbrüdlihen Bezugnahme 
auf das Verhältniß geiftliher Unterordnung, in dem bie Aebtiffin von Ganders- 
heim jeit dem Friedensſchluß zwiichen Erzbifchof Aribo von Mainz und Bilder 
Sodehard von Hildesheim?) thatſächlich mie rechtlih zu Hildesheim ftand‘), 
reflectirt ein Stüd wirklicher Zeitgefhichte. Aber wie unhiſtoriſch ift Doch anderer— 
feit8 die Darftellung, wonad bie Aebtiffin Adelheid ſich bei ihrem Amtsantritte 
dazu verpflichtet hätte dem Bilhof von Hildesheim feine bier fog. provisio 
ecelesiastica mit einem Jahreszehnten zu vergüten, während durch die Armalen 
von Hildesheim fejtfteht, daß der Zins, zu ** Zahlung ſich die neue Aebtiſſin 
allerdings gleich im Anfange dem Biſchof Thietmar gegenüber verpflichtete?) 
einen weltlichen Charakter hatte, nämlich die Recognition fein ſollte für ein 
Hildesheimifches Beneficium von Zehnten (deeimae) super Gandeshem cir- 
cumiacentesque villulas, mit denen Biſchof Thietmar ſelbſt die Aebtiffin Adel⸗ 
I inveftirte, nachdem die während des Interregnums entftandenen Zwiſtig— 
eiten beigelegt waren. Das ift der wahre Charakter der Uebereinkunft von 
1039, wie er nod von dem fpäteren Chroniften der Bifchöfe von Hildesheim 
rihtig erfaßt und wiedergegeben ift?), während der Berfafler unferes Diploms 
ihn verfannt bat, obgleid auch ihm, wie mir die oben erwähnte Zeugenreibe zu 
beweifer Scheint), die Annalen von Hildesheim zu Gebote ftanden. 

Sp fomme ich denn zu dem Schluſſe, daß das angeblihe Diplom Hein 
richs III. für Gandersheim vom 3. September 1039 in Wahrheit eine Hildes- 
heimische Fälſchung ziemlih fpäten Urfprungs ift, etwa aus dem Anfang des brei- 
zehnten Jahrhunderts, als in Folge des Proceſſes, den die Aebtiffin Mathilde 
von Gandersheim gegen Biſchof Harbert von Hildesheim bei Papft Innocenz II. 
anftrengte'), die Frage nach etwaigen Nechtstiteln für die Hildesheimijchen An- 
ſprüche auf Gandersheim noch einmal brennend wurde. Als Hauptmaterial 
diente dem Fälfcher meines Erachtens ein echtes Diplom Heinrichs III. für 





1) 937, St. 62; 954, St. 233; 961, St. 289 (B. 246); 965, St. 361 (B. 309). 

2) ©. Die vor. ©. Anm. 3. 

5) Racomblet I, ©. 84 (B. 928; St, 1346). 

4) Leuckfeld, Antiquit. Gandersheim, p. 70, beſſer al8 bei Harenberg p. 738. Berg. 
A. Potthast, Reg, pontif, Romanor. Nr. 2823, 

5) 1030 Juni. Gieſebrecht, Kaiſerzeit Bo. IT S. 29. 5 

6) Von Godehard heißt es Vita prior c. 36, SS. XI, p. 194: omnem pontiticalis ofleii 
ordinem ibidem (sc. in Gandersheim) postmodum sine cuiusquam contradietione probabi- 
liter exercuit, 

7) &, oben ©. 56. — 

8) Chron. Hildesheim. c. 15, SS. VII, 853, allerdings mit einer auf den Gintührungdact 
bezüglichen Ermeiterung, zu der Die Annalen keinen Anhalt bieten. Demnach mar es Biſchof 
Thieimar von Hildesheim, welcher Adelheid, die neue Aebtiſſin, iussu regis — introduzit ante 
„Itare et obedientiam et subiectionem sibi promittenti in aeternam curam commendarlt. 

2 Wegen der Hildesheimiſchen Elemente, die im Gonterte vorhanden find, balte ich, abweichend 
von Stumpf, dafür, daß Die (op. Zeugenreibe ein urſprünglicher Beftandtheil unferes Schriftftüdet, 
nicht etwa erft ein fpäterer Zulag ift. ©. oben ©. 378, 

10, Bergl. Hermann Hüffer in feiner ar. der Vitae Bernwardi et Godehardi, @in 
leitung ©. XXI. Geſchichtſchr. der deutſchen Vorzeit XI. Jahrh. 2. und 3. Bd. 
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Gandersheim vom bezeichneten Datum, eine Generalbeftätigung der wichtigeren 
Diplome von Ludwig III. bis Heinrich II., mit der vielleicht als Neuver- 
leihung die Schenkung des König&hofes Brüggen verbunden war; meiter aber 
fügte fich der Fälſcher auf die Annalen von Hildesheim und auf eine dritte, 
ung jetzt nicht mehr befannte Duelle, aus ber er, unabhängig von dem fonft 
nahe verwandten Spurium bes I. 1043, die Abfchnitte über Kinewag und 
Speier, entnehmen fonnte, während ich die erfte jo durchaus verfehlte Immuni— 
tätsbeftimmung zu Anfang der Dispofitio lediglich auf ihn ſelbſt zurüdführe. 


2. 


St. 2155, König Heinrid tradirt in Gegenwart des von ihm ernannten 
Herzogs Heinrich (von Baiern), des Erzbifhofs Thietmar von Salzburg, jowie 
der Biſchöfe Nicenus (Nithard) von Lüttih und Peruger von Pafjau an ©. 
Bancratius in der Parodie Ranshofen den gefammten Zehnten des Prädiums 
Ranshofen und wahrt fi) das Hecht diefen Act aufrechtzuerhalten für den Fall, 
daß der Herzog oder einer von deſſen Nachfolgern ihr vernichten würde. Regens— 
burg, 9. Januar 1040. 

Mon. Boica III, 311 ohne fpecielle Angabe über die Herkunft des Tertes'). 
Urkundenbuh des Landes ob der Enns, Bd. II, ©. 81 aus einem Cod. 
pergam. sec. XIV in der baierifchen Hofbibliothef zu Münden, eine ver- 
ſiümmelte Copie, welcher der Schluß der Corroboratio und das game Schluß— 
protofoll (Eschatokollon) fehlen; diefe Stüde daher ergänzt aus Mon. Boica 1. 1. 
S. and Hund-Gewold, Metropol. Salisb. (ed. Ratispon. 1719) III, 146 
(= Orig. Guelf, II, 476), ohne Angabe der Duelle und in derfelben Weife 
verftümmelt wie die Vorlage des eben genannten neueften Drudes. 

St. 2168, König Heinrich trifft in Gegenwart der obengenannten Berjonen 
und von dreizehn nidytgenannten Biſchöfen Beftimmungen über die Zehntrechte 
von ©. Pancratius in der Parodie Ranshofen, indem er von ihr mehrere 
Zehnten innerhalb genannter Grenzen ablöft, dafür aber ihr Landgüter im 
Salzburgifchen, ferner das Prädium Ranshofen felbft und alle daran Fehlen 
Zehnten tradirt; zugleich beftimmt er die Abgrenzung der ©. Pancratius- 
Parodie und wahrt fih für den Kal, daß der Herzog oder einer feiner Nach— 
tolger oder einer der Biſchöfe verſuchen ſollten diefe Beftimmungen anzufechten, 
das Hecht fie mit fönigliher Machtvollkommenheit aufrecht zu halten. Regens— 
burg, 18. Januar 1040. 

Mon. Boica III, 312 ohne fpecielle Augabe über die Herkunft des Tertes. 
Urkundenbuch des Landes ob der Enns, Bd. II, ©. 82 aus einem Cod. per- 
gam, sec. XIV ver ——— zu München. u. ſ. w. (ganz wie oben). S. 
auch Hund-Gewold, Metropol. Salisb. III, 142. Bei Stumpf findet ſich auch 
noch ein Hinweis auf das Copialbuch, den liber tradit. im Stifte zu Matſee 
mit dem irrigen Jahresdatum 1013. 

Das hiſtoriſche Intereffe, welches fih ar diefe beiden Urkunden fnüpft, be= 
ruht vorzugsweife auf dem Theile der Narratio, wo die Rede ift von der Ver— 
leihung des baierifchen Herzogthums an einen gewilfen Heinrich, der nicht ge= 
nauer bezeichnet wird, aber in Anbetracht der bezüglichen Zeitmerkmale unzweifel— 
haft mit Herzog Heinrih dem Jüngeren von Luremburg zufammenfällt, und 
auf dem ſchon oben berührten Widerfprucdh?) diefer Angabe mit den Altaicher 


1) Generell heist es in der Ginfeitung p. 234 über das Diplomatarium miscellum: partim 
celeberrimo registro Conradi I. prepositi usi sumus, partim autographis ipsis, quorum 
ingentem ex omni aevo numerum scrinia Ranlhofana concludunt. @ine von Propft Konrad 
elbſt herrührende Beichreibung feines Regiſters jtebt im Urfundenbuc des Landes ob der Enns III, 
489 aus einem Pergament:Goder saec. XIV, in der £, baier, Staatäbibliorhef. Auf Grund von 
Wattenbach, Deutichlands Geſchichtsquellen (2. Aufl.) ©. 467, Anm. 5 mußte ich annehmen, daß 
dieje® Registrum noch in Münden vorhanden fei; indeffen waren Nıhfuhungen, die auf meine 
Veranlafung Ddarnad vorgenommen murden, biöber feider vergebiich. S. übrigens eine 
ähnliche Klage im Urkundenbuch des Landes ob der Enns, Bo. I. Vorwort p. XV. 

2) ©. oben ©. 73, 81, 147. 
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Annalen, Annal Altah. 1042, wonach die Erhebung des Luremburgiicen 
einrib zum Herzog von Baiern erft im Februar 1042 zu Bafel ftattgefunden 
t. Eine Combinirung beider Daten ift nit möglich; um jo wichtiger if es 

daber zu ermitteln, melde ber beiden Quellen Recht bat, welcher von ihnen 

man Glauben ichenten joll, eine Frage, die den beiden Urkunden gegenüber 
identifh ift mit der Frage nah ihrer Echtheit überhaupt. 

Bedenten find meines Wiſſens zuerit erhoben von Gfrörer, Allgemein: 
Kirhengeih. Bo. IV, 1, ©. 414 umd zwar bezüglib St. 21559: er zmerit bat 
die Unechtheit dieſes Diploms behauptet, ift aber allerdings die Beweiſe dafür 
ſchuldig geblieben. ES folgte das Urkundenbuch des Yandes ob der Enns au. 
D., wo beiten Urkunden Binzugefügt it ein „dürfte wohl faum echt fein“, 
während Hirſch, Jahrb. Heinrih IL, Br. I, S. 67, Anm. 1 mit unweſentlicher 
Reſerve?) entſchieden für die Echtheit eintrat, die Altaiher Annalen des Ju: 
thums zieh Ztumpf nmotirte zu St. 2168, dem Terte des Urkundenbuces ob 
der Enns gemäß, den anftößigen Titel: imperator ac semper augustus un) 
fennzeichnet unter anderem wohl eben daraufhin?) diefes Stüd als Fälſchung 
dagegen bei St. 2155 begnügt er fi die Frage aufzumerien, ob echt? 

Die Unterfubung wird lediglich nab inneren Merkmalen geführt werda 
fönnen und da fällt denn bei Erwägung des innerften aller Mertmale, dei 
Rechtsinhaltes, nichts jo fehr auf als das Miftrauen, welches der Kömig gega 
eben den Dann an den Tag legt, dem er fein Herzogthum Baiern anvertraut 
bat. Gegen Heinrihb, cui ducatum ipsius regni dedimus (St. 2155), cu 
ducatum ipsius regni detulimus®) (St. 2168), richtet er ſich in St. 2155 mit 
der Wendung: Si autem predicetus dux aut aliquis successorum suorum 
hane traditionem irritam fecerit, nostri nostrorumque successorum regum 
sive imperatorum iuris sit defendere et regia potestate retorquere®. 
Bergl. damit in St. 2168 etwas modificirt: Si autem predietum decimatic- 
num concambium sive tradıtionem aut terminorum parochialium diffinitio- 
nem prefatus dux aut aliquis successorum suorum seu episcoporum qui- 
libet irritum ducere temptaverit, nisi vesipuerit, nostri nostrorumque 
successorum regum sive imperatorum iuris sit defendere et regia 
potestate retorquere. Hier will ib num zunächft nicht urgiren die ungewöhn— 
lihe, von dem fonft befannten Kanzleigebrauche durchaus abweichende Art und 
Form der Strafandrohung (Commination), fondern vor allem darauf will ih 
binweifen, daß während des zwölften Jahrhunderts und darüber hinaus zwar 
wiederholt von Acten Heinrih& III. für Ranshoien, welche den in unjern Ur— 
funden erwähnten entipreben, urkundlich die Rede ift, daß aber im dem bezüg— 
fihen Erwähnungen miemals ein Herzog Heinrih vorkommt. So giebt es ein 
nicht genau datirtes, aber aleihmwohl originales Diplom König Konrads IN. für | 
Nanshofen von 1142 (Ende April)6), im welchen Heinrich IIT., der proavus 
Konrads, als ein Hauptwohlthäter, ja fogar irrthümlich genug als Stifter von 
S. Bancratius Hingeftellt wird: ecclesiam in Ranshoven in honore $. Pau- 
eratii martiris consecratam, a proavo nostro Heinrico imperatore augusto 
pie memorie fundatam ’’) et deceimationibus ac ceteris bonis-regalibus ab 





1) Böhmer bat weder die eine noch die andere regiftrirt, was um fo auffallender ift, da bed 
Stenzel in feinen Zeittafeln Br. II ©. 209 von beiden Notiz nimmt, obne die Edtheit in Zweit 
zu ziehen. Uebrigens ift Sten;el, indem er St. 2168 aus Mon. Boica III, 312 regiftrirte, begegnet, 
Daßer das Nctum änderte, aus dem anftößigen Ratisbone des Drudes ein harmloſes, mit tim 
übrigen Itinerar verträglihes Augustae madıte. 

2) Die Daten, ment er, durd melde eine Gollifion mit des Königs feit Tem 8. Januar vie 
fach bezeugten Aufenthalt in Augsburg entftebn, mögen fpäter eingetragen fein. Für St. 215, 
welches Hirſch bauntfächlid Dabei im Auge batte, wird Ddiefe Annahme jetzt — dute 
das Original St. 2154, wonach König Heinrich am 9. Januar noch in Regensburg verweilte. 

3, Diefer Einwand wird aber binfälig durd den Zert von Mon. Boica III, 312, wo der Titt 
correct lautet: Heinricus divina favente clementia rex. 

4) So nad Mon. Boica III, 313, während das Urfundenb. des Landes ob der Enns Br. ll 
©. 83 ftatt defjen cbenfalld dedimus lieft, 

6) Das Urfundenbud a. a. D. ©. 82 hat nur defendere: das Weitere fehlt. . 

6) Mon. Boica III, 315 = Urfundenb. des Landes ob der Enns II, 198. Dr. nah St. 34 
(B. 2215) in München, £ 

. ?) Geftiftet ift ©. Pancratius in Wahrheit von Kaifer Armolf. Dümmfer, Geh. des DR: 
fränkiſchen Reihs Br. II, ©. 475. 
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ipso dotatam!). Um wie viel näher aber kommt unferen Urkunden eine zweifelloß 
ehte Bulle des Papftes Cöleftin III. für ©. Pancratius vom 29. April 
11952): Terminum quoque eiusdem ecelesie sancti Pancratii,' quemad- 
modum recolende memorie Heinricus secundus imperator Romani imperii 
cum episcopis suis scilicet Deitmaro archiepiscopo Salzburgensis 
ecclesie et Beringero Pataviensis ecclesie et Niceno Laodicensis ecclesie 
episcopo cum aliis tredecim episcopis duxit provide stafuendum, et 

unradus secundus Romanorum rex scripto suo autentico?) eidem 
ecclesie confirmavit, ineipientem videlicet de Ethenowe usque Gruozen- 
sewen etc, MAbgefehen von einer geringfügigen Abweichung folgt eine der in 
St. 2168 enthaltenen Grenzbefchreibung genau entſprechende bis deinde in 
flumine Mateha, worauf e8 im ber Bulle weiter heißt: sicut in antiquis 
vestris privilegiis continetur. Und auf einen von den oben genannten 
Kirhenfürften unterftüsten Rechtsaet nehmen auch nocd die Ranshofener einmal 
ſelbſt Bezug, als Propft und Convent in einem Schreiben vom 8. September 
1266 dem Papſte Clemens IV. den Notbftand Hagen, im welchem ihr 
Klofter dur den Krieg zwifchen dem Könige von Böhmen (Otadar) und dem 
Herzog von Baiern (Heinrich I.) gerathen feit). Nur irrte man fich zu Rans— 
a freilih in dem Objecte des Rechtsactes, da jene Klagfchrift auf Heinrich 
II. beziehungsweife auf König Konrad III. und Papſt Cöleſtin, den Befit einer 
Neihe von Kirchlein (ecclesiolae) zurüdführt, welche S. Bancratius höchſt wahr- 
Iheinlih dur eine Schenkung Herzog Heinrichs des Stolzen, des Welien, 
erworben hatte. Die ganze Stelle lautet: Ea propter cum Hainricus secundus 
— Romani imperii cum episcopis suis, scilicet Dietmaro archiepiscopo 
Salzpurgensis ecclesie et Perngero Pataviensis ecclesie episcopo ac Niceno 
Leodiensis ecclesie episcopo cum aliis XIII episcopis quasdam ececlesio- 
las quasi in muro nostri cenobii sitas, videlicet ecelesiolam sandti Micha- 
helis, Neunchirchen®), Haentenperg quoque et Gerolsperg cum pertinenciis 
earum in prebende nostre augmentum nobis duxerit provide statuendas. 
Quas etiam recolende memorie Celestinus papa tercius unacum Chunrado 
secundo Romanorum rege nobis scripto suo autentico confirmavit. Aber 
allerdings nach 1266, gegen Ende des Jahrhunderts, ift die Geſchichtsanſicht ber 
Ranshofener noch unrichtiger geworden, hat eine Wendung genommen, bei ber 
jwei ganz heterogene Dinge, nämlich der Grenzbeftimmungsact Heinrichs IIL., 
und ein rein kirchlicher Act aus ber Zeit Herzog Heinrichs de8 Stolzen vom 8. 
November 1135 in Eins verſchmolzen wurden. Zeugniß hierfür ift eine gejchicht- 
liche Aufzeihnung Ranshofener Urſprungs, melde, fo wie fie jett vorliegt ®), 
frübeften® 1283 entftanden ift und die Grundlage bildet für fachlich verwandte 
Notizen aus dem fünfzehnten Jahrhundert. Die entieidenden Worte lauten: 
Anno ab incarnacione domini millesimo CoXXXV. Consecratum est a 
prineipio hoc monasterium et altare sancti Pancracii patroni huius loci 
Pr venerabilem episcopum Pataviensem Regenbertum (1138—1148)?). 

I. Idus Novembris presente Haeinrico secundo imperatore 
Romani imperii cum episcopis suis Ditmaro archyepiscopo 
Saltzpurgensis ecclesie et Perngero Pataviensi episcopo 


2) Vergl. damit in St. 2168 den auf die Tradition der Safzburgiihen predia, des predium 
Randhofen felbft omnesque decimas predii eiusdem bezüglihen Paſſus. 

2) Mon. Boica III, 325; Urfundenb. des Landes ob der Enns II, 448 aus einem Salzburgiihen 
Transſumpt von 1262. (Jaffe, Reg. 10529.) 

3) Died bezieht fich entweder auf ein verlorengegangened Diplom Konrads III, oder auf das 
vorhin erwähnte, in dem ald eine Art von Grengbeftimmung vorfommt: omnesque possessio- 
nes cum deeimis, quas infra semitam ferinam sive ferarum, que vulgo dieitur Wiltsteich 
wel extra eadem ecclesia possidet, 2 

*#) Urfundenb. d. L. ob der Enns III, 348 aus dem Dr. zu Münden. 

5) Vergi. die Urkunde Heriog Heinrich® von Baiern vom 30. Juli 1125, Urfuntenb d. 2. ob 
der Enns II, 161 in Berbindung mit der auf S. Michaelis, Neunfirgen u. ſ. w. bezůͤglichen 
Bulle Papſt Eugens III. vom 10, April 1147, welche Herzog Heinrich ter Löwe für Ranshofen 
erwirkt hatte. Ebendort ©. 225. (Jaffe, Reg. 6296.) —— * 

8) Ebendort ©. 176, gach einem ms. sec. XIV und XVI der Hofbibliothel zu Münden, 

7) Gemeint ift wohl Reginmar, der 1121--1138 Biihof von Pafjau war, Auctar. Ekkeh. 
Altab, 1121 (nad Annal. 8. Rudberti Salisb.), 1137, SS. XVI, 365. 


Jahrb. d. diſch. Gef. — Steinborff, Heinrich IN. 25 
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et Niceno Laodicensi episcopo cum aliis XIII episcopis 
et cum Haeinrico duce Bawarie et Saxonie, qui tune eireumquaque ter- 
minos huius ecelesie provide statuerunt‘). Da alfo hätte man Hein- 
rich III. und einen gleihnamigen Baiernherzog mit einander in enger Berbin- 
dung, aber wie fpät tritt diefe Combination auf, wie unhiſtoriſch ift fie und 
wie compromittirend zugleich für unfere beiden Diplome, die einzigen Stüde des 
uns betannten Vorraths von Ranshofener Urkunden, im denen etwas Analoges 
vortommt, während die ganze bisher citirte Serie aus dem zwölften Jabrbun- 
dert frei davon geblieben ift. Indeſſen nicht nur die Perſönlichkeit des Baiern- 
herzogs, melde im jenen beiden Diplomen auftritt, iſt als unbiftorifch zu bes 
zeichnen, auch der Ausdrud ungewöhnliden Mißtrauens, mit dem König Hein- 
rich feinem Herzog begegnet, kann nicht für zeitgemäß gelten. Zwar, empfinde 
liche Beeinträbtigungen wohlerworbener Rechte bat das Pancratiusftift ſicherlich 
ſchon im zwölften Jahrhundert erlitten?), und an Beſorgniſſen vor jolden, fpeciel 
von berzoglicher Seite, bat es damals ebenfowenig gefehlt; aber ſoweit dieſelben 
urkundlich zum Ausdruck fommen, richtet man ſich dabei zunächſt an die Adrefje der 
berzogliben Bögte, an den Herzog felbft erft in zweiter Linie. Sp in der Bulle 
des Papſtes Eugenius III. vom 10. April 1147: Ad hec quoniam locus 
vester sic est institutus, ut advocatus bonorum prefati ducis in partibus 
illis eiusdem quoque loei sit advocatus, prohibemus, ut nec ipsi nec alicui 
subministro eius liceat eundem locum iniustis gravaminibus infestare; 
quod si fecerit et secundo ac tertio commonitus non emendaverit, consilio 
et auxilio ipsius ducis ipsa advocatia ab inutili auferatur et alius idoneus 
loco eius substituatur?). ©. ferner die Bulle Hadrians IV. vom 29. Janıar 
1158 und wörtlich übereinftimmend damit die Bulle Cöleftins vom 29. April 
1195 mit noch fchärferen und weitergehenden Beftimmungen*), melde gröften- 
tbeils aus einer gleibfalls noch vorhandenen Urkunde Heinrichs des Löwen vom 
23 November 1157°) berübergenommen find und in Berbindung mit dieler 
Urkunde jelbft *) dem fiheren Rückſchluß geftatten, daß ſchon gleich zu Anfang, 
nit lange nach der Reformation des Stiftes durch Heinrih den Stollen”), 
gerade —— der Handhabung der Vogtei Irrungen vorgefommen find. Aber 
direete Beſchwerden von feiten des Stiftes begegnen uns doc erſt in der ſchon 
erwähnten Klagſchrift von 1266®): ein wahrer Notbichrei, wenn man das Pathos, 
in dem fie geichrieben ift, für echt nehmen darf, mendet fie fich zumächft geaen 
die traurigen Folgen, welde der lange Krieg zwiichen dem Böhmenkönig und 
dem Baiernberzog feither für das Stift und feine Befitungen gehabt hat; 
jpäter kommt die baierifhe Bogtei zur Sprade: Item petimus, ut dominus 
noster et advocatus dux Bawarie nos locumque nostrum possessiones 
nostras una cum hominibus nostris habeat in provida defensione tantum 
propter Deum, ut tenetur, nec suis nee alienis, in quantum valuerit, con- 
sentiat in predictis facere potestatem vel exactiones. Und endlich wird 
noch beſonders gellagt über einen pergoglichen Vicedominus: Item petimus iu- 
dieium et iustitiam contra Weololinum vicedominum ducis Bawarie, qui 
in nos et servos ecclesie nostre et in septis claustri commisit captivatio- 
nem et turpissimam exactionem. Nicht umfonft wurden diefe Klagen in Nom 
laut: denn Papſt Clemens IV. beauftragte durch Bulle vom 18. März 1267 
den Erzbifhof von Salzburg das Klofter Ranshofen gegen ſolche zu ſchützen, 


— ü7,e——— 





BR pe} —* En Worte find unzweifelhaft zu reduciren auf die oben erwähnte Bulle Fapft 
5öfeftin . 

2) ©. die ſchon citirte Urfunde Herzog Heintichs des Stoijen vom 30. Juli 1125, wonach dem 
S. Pancratiusftifte tradirt wurden mancipia in proprietate vel in beneficio a me vel 3 
preposito sive a camerario hactenus retenta, 

8) Mon. Boica III, 317; Urfundenb. d. 2. ob der Enns II, 226. 

*) Mon. Boica III, 320, 327; Urfundenb. d. 2, ob der Enns II, 284, 450. 

5) Mon. Boica III, 321; Urfuntenb. &. 286. 

6; Auf fie wird in den Bullen ausdrüdlicd Bezug genommen durch die Wendung: vice lam 
dieti rg nes — et scripto suo firmarit, 

?) Und Erzibiſchof Konrad I. von Salzburg. gr. X. Prig, id. d ob der 
Enns, Bd. I, ©. 330. ea a En a ne 

8) Urfuntenb. III, 348. 

®) Urfundenb. III, 352. 
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qui nomen domini in vacuum reeipere non formidant und deren Ueber- 
griffe super possessionibus et aliis bonis ... . molestias abzuwehren, Wen 
der Papft dabei fpeciell im Auge hatte, kann ſchon hiernach nicht zweifelhaft 
fein, e8 ergiebt fi aber vollends aus dem Weiteren, wo auf die indulta pri- 
vilegiorum sedis apostolice !) Bezug genommen wird. Wie die Sache weiter 
verlief, erhellt aus den vorliegenden Urkunden nicht mehr: vorher wie nachher 
erjheint Herzog Heinrich von Baiern, der erfie Wittelsbacher dieſes Namens, 
ald guter Freund und Wohlthäter des Stiftes?) Jedenfalls aber genügt das 
Angeführte, um die Annahme zu begründen, daß man in Ranshofen während 
der ſchweren Jahre 1266, 1267 ein dringendes Interefje an antiberzoglichen Urkun— 
den hatte, und da nun unfere beiden Stüde auch in der Beziehung einzigartig 
daftehen 3), jo trage ich kein Bedenken, fie für eben diefe Jahre!) in Anfprucd zu 
nehmen, fie für Faͤlſchungen zu erklären, welche zu Ranshofen felbft im Zufam- 
menbang mit den Wirren jener Tage entftanden find. 

Für eine jo fpäte Entftehung fpricht, abgejehen vom Inhalt, weiter der Um- 
ftand, daß die Strafandrohung Im einer eite formulirt ift, welche der Zeit und 
der Kanzlei Heinrich III. durhaus fremd war, welche überhaupt für fanzlei- 
wibrig zu achten if. Denn von der Kanzlei Heinrich8 III. gilt eben daſſelbe, 
was Breßlau jüngft beziiglich derjenigen Konrads II. ausgeführt hat“): es gab 
damals eine Strafandrohung doppelter Art, einmal bie Drohung mit ewiger 
Verdbammmiß und geiftlihen Strafen (poena spiritualis)*), jodann die Drohung 
mit weltlichen Nachtheilen, insbefondere Geldftrafen (temporalis seu materialis 
poena, pecuniaria poena nad jpäteren Formelbüchern)“). Aber Formeln, 
welhe wie die unfrigen®), fi weder unter bie eine noch unter bie andere 
Kategorie jubfumiren Taflen, die als Strafandrohung beginnen und in eine 
nichtsſagende, jelbftverftändliche Verwahrung königlicher Machtvollkommenheit 
auslaufen, ſind in echten Urkunden Heinrichs III. unerhört, ſtimmen auch nicht 
zu dem öfters erwähnten Diplom Konrads III.?), welchem allem Anſcheine nad 
ein echte8 Diplom Heinrichs III. für Ranshofen vorlag. 

Eben ein folches echtes Diplom Heinrichs III. muß auch dem Berfafjer ber 
beiden Fälſchungen vorgelegen haben. Das ergiebt fich einmal aus dem tadellofen, 
burd Original!) geftütten Protofoll von St. 2155; das ergiebt fich ferner aus dem 
Eonterte von St. 2168, beziehungsweile deſſen auf die Grenzbeftimmung beziig- 
lichen Abichnitt, den die Bulle Papft Cöleſtins III. vom 29. April 1195 1%) beftens 
fügt. Was insbefondere noch die namhaft gemachten Kirdhenfürften, den Erz» 
biſchff Thietmar von Salzburg, ſowie die Biſchöfe Nithard von Lüttih und 


1) Dazu gehörte im Jahre 1267 aud der Erfah Papſt Urbans 1V. vom 28. Aprif 1263, worin 
er Ransbofen ſeines Schutzes verfiherte und die Bejigungen beftätigte: specialiter autem de- 
cimas, terras, possessiones etc. confirmamus. Urfundenb. III, 308. 

2) ©. namentlih Heinrihs Urkunden für Ranshofen vom 4. März 1257 und vom 18. Aprif 
1280 (?). Urfundenb. III, 238, 518. j 

3) Auch dem Diplom Konrads III. vom 9. 1142 fehlt e® am jeder befonderen Spitze gegen 
den Herzog; nur generell und einer Tandläufigen Formel entiprehend heißt e#: Decernimus 
ergo, ut nullus successorum nostrorum vel regum vel imperatorum dux aut marchio 
seu alia quelibet persona .. . huius confirmationis nostre statutum infringere presumat, 
Mon. Boica III, 315. . 5 

4) Als terminus ad quem für die Entftebung der Fälſchung würde ich das 3.1278 bezeichnen, 
wenn idy mit Sicherheit behaupten fönnte, daß unfere Stude jidy bereitd in dem damals ange: 
legten Regiftrum des Propft Konrad befanden. ©. oben ©. 383, nm. 1. 

5) Kanzlei, ©. 48. , 

6) Beiipiel daven unter den Divfomen Heinrichs II. ift St. 2209 (B. 1488), Immunitäts- 
beftätigung, auf Grund von St. 20% (B. 1375; Br. 167), Konrad II. vom 14. September 1031, 
wo die betreffende Drohformel zuerft vortommt. S. aud Urkundliche Beilagen 1. 

7) St. 2145 vom 19. September 1039, mit 100 Ptund Goldes, für Paderborn, alfo deutiche 
Kanzlei, während es jonft meiftend Diplome italiäniſcher Provenienz find, welche analoge Beftim: 
mungen enthalten. 

) ©. oben ©, 384. . 

9) bier ift eine Geldftrafe von 50 Pfund Goldes vorgeiehen: Si quis autem, quod absit, 
hanc nostram confrmationem sive corroborationem infringere temptaverit, L libras auri 
purissimi componat, quarum partem dimidiam camere nostre, religuam vero predicte 
ecclesie persolvat, 

10) St. 2154. 

1) ©. oben ©. 355. 
25 * 
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Berenger von Paſſau mit dreizehn ungenannten Collegen betrifft, fo wird beren 
Borkommen noch fpeciell als echt gefichert Durch das originale St. 2161 vom 
17. Januar 1040, Augsburg: fidelissimorum nostrorum interventione 
Bobbonis patriarchae Aquileiensis, Dieotinari archiepiscopi luvavensis, 
Berengeri Bataviensis, Brunonis Wirziburgensis, Nithardi Leodicensis, 
Heriberti Eihstadensis!), während man fich, was doch auch gewiß ins Gewicht 
fällt, nicht 6108 bier im dieſem Nieder-Altaiher Diplom, fondern auch in allen 
anderen baierifhen Diplomen des Königs aus ber Zeit vergeblich mad ber 
Intervenienz eines Herzogs umfieht ?). eiter halte ich dafür, daß das echte 
Diplom Heinrich8 Ill. außer der Grenzbeftimmung auch noch eine Regelung der 
een von Ranshofen und die Tradirung des Prädiums Ranshofen an 

. Pancratius zum Gegenftand hatte; nur wird man freilih die Kormulirung 
mit der fo anftößigen Schlußwendung in St. 2168: Hec solutio decimarum 
facta est et traditioearundem decimationum in conspeetu Heinriei, cui du- 
catum ipsius regni detulimus et archiepiscopi Baktshurgands ecclesie 
Ditmari et Nicenii Laodicensis ecclesie episcopi et Perngeri Pataviensis 
episcopi?) auf Rechnung des Fälfchers zu ſetzen haben. Endlich, was dieſen be 
ftimmt haben mag aus dem einen echten Diplom Heinrichs III. zwei falſche zu 
fchmieben, die Tradition des Zehnten von Ranshofen in einem Diplom für fih 
zu behandeln, diefe Frage muß ich noch als eine offene bezeichnen, und ebenſo— 
wenig vermag ich genau bie Duelle anzugeben, welcher ver Fäljcher feinen Hein- 
rieus dux entnahm. Nur foviel ift gewiß, daß die betreffende Duelle nidt 
wefentlih verfchieden gewefen fein kann von dem oben erwähnten Kirchweihnotizen 
aus dem Ende des breizehnten Jahrhunderts. 


3. 


St. 2161. König Heinrich überläßt auf Bitten des Eremiten Günther 
und auf die Fürfprache des Patriarchen Poppo von Aquileja, des Erzbiiheit 
Thietmar von Salzburg, der Bifchöfe Berenger von Paſſau, Bruno von Bir. 
burg, Nithard von Lüttich, Heribert von Eichftädt die S. Johannisfirde zu 
Rinchnach im Norbwald, eine Stiftung Günthers, dem Klofter Nieder-Altaid 
zu Händen des Abtes Ratmund und giebt von dem dazu gehörigen Befitungen 
eine Grenzbeichreibung. 

Augsburg, 17. Januar 1040. 

Original zu Münden im Neichsarhiv; hieraus Mon. Boica XXIXs, 

. 62. Ein Seitenſtück hierzu bildet St. 2162 (B. 1460), gleichfall® aus Auge 
— vom 17. Januar 1040 und denſelben Nechtsact betreffend, aber in ſachlicher 
Hinficht wefentlich verſchieden. Denn während in St. 2161 die Grenzbeſchrei— 
bung wörtlich entlehnt ift aus einem Diplom Konrads II. für die S. Johannis— 
firche jelbft vom 1. Januar 1029, Or. in München, Mon. Boica XI, 144 in 
Verbindung mit Mon. Boica XXIXa, p. 23 (B. 1346; St. 1986; Br. 129), 
fo ift das bei dem entjpredhenden Abfchnitt in St. 2162 nicht der Fall. Bie- 
mehr erfcheint bier eine andere Grenzbeihreibung, welche verglichen mit jenen 
beiden ein erheblich größeres Gebiet barftell. Sie findet fi auferbem mut 
noh bei einem fcheinbaren Vorläufer der Urkunde Konrads II., nämlich 
in einem auf Heinrih II. lautenden Schriftftüäd vom 7. Juni 1009, gedt. 
unter anderem Mon. Boica XI, 138 (St. 1520), aber nachgerade mohl al- 


1) Mon. Boica XXIXa, p. 63. Auf St. 2148 von Ende 1039, Mon. Boica 1. J. p. 54 mit: 
Diemari Salzburgensis ecclesiae archiepiscopi et aliorum ... episcoporum .. . inter 
cessioni ift nicht viel zu geben, weil darin nur eine Ältere Formel wiederholt wird. 

2) Dagegen liegen aus der Epoche, wo Heinrich der Juͤngere von Luxemburg wirklich Hera 
von Baiern war, zwiſchen 1042 und 1047, mindeftens zwei baierifhe Diplome Heinrid® LII. ver, 
in denen jener ald Antervenient auftritt, nämlich St. 2272 vom 7. März 1045 und St. 2279 vom 
15. Juli 1045. Endlich notire ich bier noch St. 2203 (B. 1484) vom 26. Januar 1041, Bever I, 
368 aus dem Zrierer Original, wo eben derielbe Heinrich die Hauptperion ift, aber nidt dux 
tiemlirt wird, wie doc wohl geichehen wäre, wenn der König ibm wirklich ſchon zu Anfang 104 
Baiern Übertragen hätte, fondern zwei Mal nur comes heißt. 

3 Mon. Boica III, 313, 
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gemein als Fälſchung anerfannt. Stumpf betont befonders die Unzeitgemäßheit 
der Schrift, melde er dem zwölften Jahrhundert vindicirt, alfo ein äufßeres 
Merkmal, während man bei Hirſch, Jahrb. Heinrichs II., Bd. II, S. 37, Anm. I 
jo ziemlih Alles beifammen findet, was fich bei einer Kritik Tebiglih nad 
inneren Merkmalen gegen die Echtheit des angeblichen Diploms Heinrichs Il. 
fagen läßt. Dagegen bat Hirfh an St. 2162 trog der Identität der Grenz- 
beichreibung mit der jener u im Mindeften Anftoß genommen; die 
bon den Herausgebern der Mon, Boica XXIXa wenigftens aufgeworfene, aber 
allerdings bejahte Frage’), ob wohl alles in Ordnung fer, ift fiir ihn gar nicht 
vorhanden; er betrachtet e8 als feftftehend, „daß Heinrich III. am 17. Januar 
1040 zwei Urkunden für Rinchnach ausgeftellt hat, die eine längft bekannte?) und 
eine andere, bie, fonft mit jener von gleihem Inhalt, nur die Grenzbeſchreibung 
von 1029 wieberholt‘‘?). Für ihn, Hirſch, ift „Damit Mar geworben, welch ein 
dringendes Intereſſe die Betbeiligten hatten, ſich nicht bei der letzteren genügen 
zu laffen, noch von bemfelben Tage von Heinrichs III. Gnade auch die Be— 
ftätigung der weiteren, mit ber fortgefchrittenen Rodung inzwifchen fichtlich vor— 
geihobenen Grenzen zu erlangen‘. Iſt e8 nun aber am fich ſchon höchſt un— 
wahrjheinlih, daß aus der Kanzlei Heinrichs III. an einem und demfelben 
Tage über daſſelbe NRechtsgefhäft zwei Diplome mit einer jo weſentlichen ſach— 
lihen Differenz, wie der vorliegenden, erlajien wurden, fo erweift fich bie Anficht 
von Hirſch vollends als unbaltbar, wenn man zwifchen St. 2161 unb St. 2162 
eine Bergleihung nah äußeren Merkmalen vornimmt. Denn dba ftellt fich 
beraus, daß, wie bereit Stumpf ausgeſprochen bat, und wie id, durch den 
Augenfchein überzeugt, beftätigen kann, daß das erftgenannte Stüd, St. 2161, 
alle Merkmale der Originalität aufweilt, namentlich eine durchaus zeit- und 
fanzleigemäße Contextſchrift“), daß dagegen in St. 2162 die Originalität nur an— 
geftrebt®), nur fcheinbar ift. Unverlennbar ein Werk deſſelben Schreibers, von 
dem das Spurium Heinrichs Il., St. 1520, herrührt, fchließt jenes Schriftftüd 
ſich einerfeitS zwar, was die Form der Schrift anlangt, einem wirfliden Ori— 
ginal, nämlih St. 2161, ziemlich eng an, andererfeitS aber veden ſich die beiden 

riftbilder doch nicht vollftändig, und vor Allem bat St. 2162 etwas Befon- 
dere dadurch, daß der Ductuß der Schrift außerordentlich unficher if. Es 
fann daher ebenfowenig, wie St. 1520 aus der Kanzlei Heinrichs II. bervor- 
ing, feinerfeit8 in ber Kanzlei Heinrich& III. entitanden fein, fondern ift im 
3ahrheit nichts Anderes als eine mißglüdte Nachbildung von St. 2161 und, 
wie mit Nüdficht auf die erweiterte Grenzbeichreibung behauptet werben muß, 
eine planmäßige, im Altaicher Interejie geihmiebete Fälſchung derfelben. Wann 
und unter welchen Berhältnifjen dieſes Spurium verfertigt fein mag, ift mir 
jur Zeit noch bunte, Es wirde vor Allem darauf aufommen zu ermitteln, 
wann die S. Johanniskirche in Rinchnach den Befitftatus, der in der Fälſchung 
beichrieben wird, thatſächlich zuerft erreicht hatte: indeſſen ift das eine Frage, 
zu deren Beantwortung der bis jett publicirte VBorrath von Nieder-Altaidyer 
Urkunden nicht ausreicht. 


4 


St. 2165. Kaifer Heinrih, erfuht von Geroldus, Abt bes Klofters 
Werden (an der Ruhr), diefes nach dem Borgange früherer Herrſcher in feinen 


1) Praeter descriptionem limitum vix differt hoc instrumentum ab alio eiusdem anni 
et diei inedito. Notandum vero hocce instumento confirmatos esse limites, quales fuerant 
tempore dati instrumenti, dilatatos nimiram nova runcatione inde ab anno 1029. 1. Jan. 
sive a prima confirmatione facta, quin alterutrum instramentorum possit fraudis aut 
falsitatis insimulari, cam neutri quidquam suae persectionis (l perfectionis) desit v. 8. 
monogramma ac sigillum, 

2) Eben St. 2162, 

9) Das ift St. 2161. 

4 Außerdem verdient das Ghrismon befondere Beachtung: Tanggeftredt, fo daß der untere 
Schmweif bis zur vierten Zeile des Gontertes herabreicht,, ift e# überdies von ungewöhnlicher Bier: 
lichkeit und Eleganz. y , 

5) Unter anderem durd die Verwendung eines echten Königsſiegels Heinrich® III., wie ed 
— ebenſo in, St. 2161 vorkommt und brüchſtückweiſe auch noch in St. 2138, 2166, 2169, Dr. 
en in Münden, erhalten if. Vergl. die bezüglidhe Bemerfung von Stumpf zu 

62, 
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Schuß zu nehmen, alle bisherigen BVergünftigungen zu beftätigen und dem Abte 
die Beitellung der Kloftervögte zu überlafien, willfahrt diefem Geſuch, beitimmt, 
daß ber das Klofterbefisthum unter Ausfchluß jeder anderen Gerichtögemwalt 
nur Bögte, melde der Abt gewählt habe, gelegt werben follen, und bedroht 
Bögte, die untauglich befunden und abgejetst werden, aber troßdem nicht weichen 
wollen, mit dem Berlufte feiner Gnabe. 

Augsburg, 18. Januar 1040. 

Fälſchung; Original in Berlin, Staatsardiv. Lacomblet, Urkundenbuch 
zur Geſch. des Niederrheins, Bd. I, ©. 106. Ph. Jaffe, Diplomata quadra- 
ginta Nr. 25 (p. 31)'). Einen Haupteinwand gegen die Echtheit hat bereits 
Stumpf hervorgehoben: es ift die Abnormität, daß im Protokoll der Titel nicht, 
wie in dem zugleih normalen und originalen St. 2164?) für Werben von bem- 
felben Tage und mit demfelben Actum: Heinricus divina favente elementia 
rex lautet, ſondern H. d. f. cl. imperator augustus, und ferner, daß es im 
Eschatofollon nicht Heißt: Signum domni Heinriei tercii regis invictissimi, 
fondern: S. d. H. t. imperatoris invietissimi. Auch Lacomblet bemerkte dieſen 
Uebelftand, glaubte ihn aber befeitigen zu können, indem er einestheil® die Ver— 
muthung ausſprach, das Kaiferprädicat fei vielleicht eine Ungenauigteit des 
Schreiber8, — womit jedoch nichts erflärt wird, — anberentheil® annahm, daß 
die Abtei außer einer allgemeinen Beftätigung ihrer Privilegien?) auch diefe be— 
fondere erlangte, „daß aber die vielleicht nicht vollzogene oder ſchadhaft gewordene 
Urkunde darüber neu ausgefertigt worden, al8 Heinrich ſchon Kaifer war.” In— 
deſſen, auch jo in diefem faum denkbaren Falle bliebe Doch die Incorrectheit der 
Titulatur eine abfolute, fie paßt weder für den Zeitpunft, wo das Diplom 
erlajien fein will, noch für die Kaiferepocdhe*), fie ift überhaupt fanzleimibdrig. 

Und als unfanzleimäßig muß ih auch, um auf das wichtigfte der äußeren 
Merkmale überzugehen, die Schrift bezeichnen, allerdings nicht fo fehr wegen der 
Form einzelner Bucjtaben und Buchftabenverbindungen — diefe könnten zur 
Noth für zeitgemäß gelten — als vielmehr deßhalb, weil die Schrift im Allge- 
meinen, bie verlängert gefchriebenen Abichnitte nicht ausgenommen, — 
roß und grob ausgefallen iſt, keine Spur jeigt von der Sauberfeit, Ebenmäßig⸗ 
eit und Eleganz, welche, nach ben mir befannten Originalen zu urtheilen, ver 
Kanzlei Heinrih8 III. von Anfang an eigen war. Wundern kann man fi 
freilih faum über die Unfchönheit des gefammten Schriftbildes, da das dazu 
benutte Pergament außerordentlich rauh ift: nicht einmal bie befchriebene Seite 
it vorher geglättet worden; aber eben diefer Umftand erhöht nur den Berbadt, 
anftatt ihm zu vermindern. Endlich fehlt e8 auch nicht an einzelnen Abfonder- 
lichkeiten: fo hat das Chrismon zwar die gewöhnliche Grundform, aber als 
Füllung derfelben dient nicht, wie fonft, eine einzige Art von Heinen Siguren, 
fondern es find ihrer zwei, welde in fünf Reihen geglievert abwechfelnd bad 
Innere des C ausfüllen. Ferner ift im Conterte einmal bei dem Namen des 
Abtes Geroldus zur Auszeichnung befondere Schrift angewandt, aber nicht, 
wie fonft unter Seinrih III. die Capitalmajustel, fondern die verlängerte 
Schrift der eriten Zeile und der Unterfertigung. Da nun fo äußere und innere 
Merkmale an Kanzleiwidrigkeit gleihfam mit einander concurriren, andererfeits 
aber, wie im dem vorigen Falle, die Abficht des Schreibers ein Original zu 
liefern, nicht im Mindeſten zweifelhaft fein fanı, — dafür fpricht namentlih 
bie Anwendung der verlängerten Schrift, das correcte Monogramm, die Be 


1) Mit einem Hinweis auf Kremer, Beiträge II, 199 ald ed. princ. des Schriftftüdes. Da} 
ift ein Irrtbum, da Kremer a. a. D. nicht dieſes Falſum, fondern ein echtes Diplom Heinrichs IL. 
für Werden vom 18. Iuni 1040, Dr. in Düffeldorf, publicirt hat. St. 2164 (B. 1462). 

2) ©. die vorige Anm. : j 

3) Eben St. 2164, worin als ältere Gerechtſame des Klofterd aufgezählt, beziehungsweiſe be: 
fätigt werden: Immunität und Befig eines eigenen Bogteigerichtes, das Recht vom Flöfterliden 
Grundbefig Zebnten zu erbeben, freie Schiffahrt auf der Rubr zwiihen dem Rhein und Werden, 
on —— Befreiung des Abtes vom Lagers und Kriegsdienft, Abgaben- und Zolfreiheit der 

ofterleute, 

4) Normal ift für diefe: H. divina favente clementia Romanorum imperator augustus 

und: Signum domni H. tercii regis invictissimi seeundi Romanorum imperatoris augusti. 
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fiegelung ') — fo bleibt für uns nichts anderes übrig, als den Verfaſſer bes 
Schriftſtückes der Fälſchung zu zeihen und fein Elaborat mit Stumpf?) aus ber 
Reihe der echten Diplome Heinrich8 III. zu ftreichen. 

Als Material diente dem Fälfcher vor allem das fhon erwähnte Original- 
diplom für Werben vom 18. Januar 1040: ihm entnahm er das gefammte 
Protokoll, ſoweit er e8 nicht durch die Einmiſchung des Kaifertitel8 corrumpirte, 
ihm auch wohl noch einzelne Sätze des Contertes: videlicet primi Heinriei,, 
trium Ottonum nec non secundi Heinrici imperatoris invictissimi simul- 
que piissimi patris nostri Chuonradi imperatoris augusti und idem mona- 
sterium sub nostra tuicione suscipientes, omnes concessiones ab anteces- 
soribus nostris sibi collatas, nostrae praecepto auctoritatis firmaremus, 
scilicet ut ete.?). Der ganze übrige Contert läßt fi Wort für Wort reduciren 
auf das einzige und von Heinrid II. überlieferte Diplom für Werben vom 
4. Auguft 1002, Lacomblet 1, 93 (B: 898; St. 1315), Or. nad Stumpf ih 
Düffeldorf, dem ſelbſt hinwiederum ein entiprehendes Diplom Otto's III. vom 
9. October 994, Lacomblet I, 76 (St. 1022), al8 Vorlage diente. ‚ Unter ben 
fpäteren Kaiferurfunden für Werden bietet nur noch Anhaltspunche zur Ver— 
gleihung ein Diplom Heinrichs IV. vom 10. Mai 1098, Lacomblet I, 165 
(St. 2940), Or. in Berlin. Auf Grund ber früheren Privilegien wird hier in 
neuer Formulirung die advocatio abbatiae und deren Verleihung noch einmal 
als Recht des Abtes anerfannt. In der Narratio kehrt die alte, auf die Vor— 
gänger bezüglihe Formel wieder, aber erweitert um Heinrich III.: Heinriei 
etiam imperatoris patris nostri pio patrocinio ac defensione. Gemeint ift 
damit wohl ohne Zweifel das echte Diplom König Heinrichs III. vom 18. 
Januar 3040, St. 2164, in welchem aber allerdings die Vogtei nur nebenfächlich 
berührt wird. Um fo näher mochte die Verſuchung liegen, das neue Diplom 
Kaifer Heinrih8 IV. durch ein entfprechendes feines Baterd, bes Kaijers 
Heinrich III. zu ergänzen. Schriftcharafter und Titulatur ftehen mit diefer An 
fiht von dem Ursprung des Spuriums nicht mur nicht in Widerſpruch, fondern 
maden in hohem Grade wahricheinlich, daß fie Die richtige ift. 


5. 


St. 2180 (B. 1472). König Heinrich beſchenkt die S. Martinskirche in 
Utrecht, Sit des Biſchofs Bernold und Grabftätte feines Vaters, des Kaifers 
Konrad, mit einem in ber Billa Gröningen, Graffhaft Thrente, gelegenen Land- 
gut und verfügt dabei, daß, wie das Landgut Überhaupt zum Unterhalt der 

anoniler zu dienen babe, fo insbefondere aus deſſen Iahreseinkünften dreißig 
Fuder Wein für diefelben angefchafft werben follteı. 

Utredt, 21. Mai 1040. 

Angeblihes Driginal im Haag, Reichsarchiv. Driessen, Monumenta 
Groningana (IV) p. 857 aus dem Haager Manufeript und mit vollftändigem 
ke deſſelben; dann auf Grund eben dieſes Facfimile nochmals ebirt in 

. Ypeij en H. O. Feith, Oudheden van het Gooregt en Groningen 
ontleend uit den Giftbrief van Hendrik III. (Groningen 1836) p. 20. 
©. ferner Driessen, Mon. Gron. (IT) p. 212, jog. Vidimusbrief des Utrechter 
Tapitel8 von 15944) zu einer Urkunde Kaifer Karls IV. vom 11. April 1359, 
in welche das betreffende Diplom Heinrich8 III. zum Behuf der Beftätigung 
volftändig transfumirt ift, und Heda, Historia episcopor. Ultraiectens. 
(ed. Buchelius) p. 121 ohne Angabe über Herkunft und Beichaffenheit des be— 


1, Mit einem jet verlorenen Wacsflegel. 

2) Auch wohl mit Jaffe, da er a. a. D. die Nbnormität der Zitulatur durch ein: sic 
notirt hat. 

8) Lacomblet I, 107. 

4) Aus demfelben Jahre ftanımt noch ein re Bidimusbrief des Gapitel® von Utrecht, der 
fih zunähft und unmittelbar auf ein nur wenig älteres Actenſtück derfelben Art, auf ein Bidimus 
von 1531 bezieht und in diefem ftedt dann wiederum unfer Diplom Heinrich III. wörtlich trands 
fumirt, — (IV), p. 993, wo vom Diplom nur der Anfang, Invocation und Titel aufs 
genommen ift. 
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nugten DManufcriptes. Auf Heda's Tert beruhen ſämmtliche ältere Ausgaben, 
darunter Mieris, Charterboek der Graven van Holland I, 63 und van 
Idsinga, Staatsregt der vereenigde Nederlanden (Leeuwarden 1758) I, 
p- 32, wo noch mehrere Drude aufgeführt find. 

H. O. Feith, Register van het Archief van Groningen, Chronolog. 
Gedeelte (Groningen 1853) I, 1 giebt ein kurzes Negeft der Urkunde, dazu 
. Nachweis von — im Stadtarchiv zu Gröningen befindlichen Abſchriften 
und erwähnt auch einer anſcheinend alten handſchriftlichen Rechtsdeduetion auf 
Grundlage dieſer Urkunde: Ontwikkeling van het regt des bischops van 
Utrecht op de stad Groningen naar anleiding van deze gift. 

Bon allen früheren Forſchern unbeanftandet, ift diefe8 Diplom allein von 
Stumpf als Fälfhung bezeichnet worden. Zur Begründung fagt Stumpf: 
„Das Facfimile zeigt unvertennbar die Schriftzüge des XI. Jahrhunderts.“ 
Dieler Anfiht von dem Alter der Schrift ftimme ich vollftändig bei, aber einen 
zureichenden Grund, um deshalb das Diplom felbft als unecht zu verwerjen, 
vermag ich nicht darin zu erkennen. Denn zunächſt bezweifle id, ob das Original 
bes Facfimile zugleich das Original des Diploms jelbft worftellt oder auch nur 
vorftellen fol. Dieſes Tettere war, wie man aus dem jog. Bidimusbrief des 
Utrechter Capitels von 1531 erfährt?), befiegelt und zwar eigenthümlicher Weije 
mit einer Goldbulle, welche mittelft Fäden von bläuliher Seide am Pergament 
befeftigt war?). Auf der vorderen Seite der Bulle befand ſich das Bildnif bes 
Königs?) mit der Umfchrift: Christe protege Henriecum regem; die Rüdieite 
zeigte ein Bildniß von Rom, die aurea Roma mit der Umſchrift: Roma caput 
mundi regit orbis frena rotundi. Dagegen bie im Haag befindliche 
Urichrift des Facfimile*) nicht die mindefte Spur von Befiegelung: die ift wieber- 
Zen daraufhin unterfuht worden, aber immer nur mit dem gleichen negativen 

efultat®), fo daß jhon aus dem Grunde die Möglichkeit ftatuirt werben muß, 
daß man e8 bier mit einem Echriftftüde zu thun Hat, welches bisher irrthüm— 
lihermeife für das Original felbft gehalten wurde‘), während e8 in Wahrheit 
nur eine alte, in mancher Beziehung recht gute”), aber doch auch wieder fehler 
bafte?) Nachbildung des noch 1531 vorhandenen Originals fein dürfte. Beſtärkt 
werde ich im diefer Anficht durch das Berbältniß, in welchem bie verfchiedenen 
Zerte, vor Allem ber Tert des Faclimile und der Drud bei Heda zu einander 
ftehen. Es finden fih da Differenzen im Wortlaut, welche zu ber Annahme 
eines gemeinfchaftlichen, jett verlorenen Urtertes binführen, Abweichungen, bei 
denen das Urfprüngliche bald auf der Seite des Facfimile, bald aber auch auf 
ber Seite der anderen Terte zu ſuchen iſt. So lieſt das Facfimile in der zweiten 
Zeile: ipse noster est provector, während das Transfumpt von 1359) und 
Heda ipse noster est protecetor haben; das erftere ift ohne Zweifel an fi 
befier und wird überdieß geftügt durch eine genau entfprechente und anjcheinend 
gut überlieferte!) Formel aus der Kanzlei Konrade II. Ferner wird in Zeile 7 
des Facfimile die Ortsbezeihnung des gefchenkten Landgutes: Cruoninga nuncu- 


1) Driessen, Mon, Gron, (IV), p. 898. 

2) aurea bulla ymaginis eiusdem regis in filis sericis blavel coloris inferius impen- 
dente, Ibidem. 

3) Eine etwas genauere Beichreibung f. unten. 

*) Die bolländiihen Forſchetr betonen gerne, dieſes Schriftftüf fel het oudste Charter of 
het archief. Ypeij en Feith, Oudheden etc. p. 345. 2 

5) Driessen, Mon. Gron. (IV), p. 8%; Ypeij en Feith, Oudheden etc. p. 35 und p. 35; 
Nijhoff, Bijdragen vor vaderlandsche Geschiedenis en Oudheidkunde I, B 13 (Anbang). 

6) So wird auch fchon von Ypeij en Feith, Oudheden —— 345 beilaͤufig gefragt, ob 
nicht dem Vidimus von 1581, welches Die Siegelbeſchreibung enthält, ein von dem Sriginal des 
Facſimile verſchiedenes Schriftſtück, on ander exemplaar van den brief zu Grunde liege, aber 
zu einer Erörterung und Prüfung diefer Frage fommt ed dann doch nicht. 

7) Gbrismon, die Zeilen der verlängerten Schrift, gewiffe Berbindungen wie et, st, fommen 
ibren fanzleimäßigen Typen jebr nahe; der Name des Kaiferd Konrad iſt ebenfalls fanzletgemäß 
durb Majusfein ausgezeichnet; dad Monogramm iſt correct. 

8) Man beachte befonders die Verichnörfelung ded g in gloriicabimur, gloriam, Cruo- 
ninga etc, 

®) Driessen, Mon. Gron. (II) p. 212. 

10) Stumpf, Acta imperii p. 3%. 
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pata den Vorzug verdienen wor dem mobernifirten Groeninga, refp. Groninga 
in dem Zransjumpt von 1359 und bei Heba. a aber halte ich es 
für unmöglih, daß, wenn in Zeile 4 des Facfimile fteht: (mibil) habemus, 
quod ab ips (sie anftatt ipso) non acciperemus eben biefe letztere Verbal— 
form das Urfprünglihe war. Vielmehr wirb entweder mit dem Transfumpte 
von 1359 und mit Heba: accepimus oder mit einem nahe verwandten Diplom 
Konrads 11.): acceperimus zu lefen fein. Das acciperemus erfcheint mir 
als ungrammatiſch, unlogifh und ungenügend verbürgt. Werner notire ich aus 
dem Facfimile als anftößig in Zeile 8: comitatus strietione und bicht babei: 
appendentiis, wofür Heda beide Male das fonft übliche distrietione und ap- 
penditiis bietet, Tettere8 auch im Transfumpt von 1359. 

So läßt fih durch Vergleichung und Verbindung ber verfchiedenen Faſſungen 
ein reinerer Tert gewinnen, während jede für fich mur einen abgeleiteten und 
verberbten barftellt, und mas die Echtheit betrifft, jo wird man diefe bloß auf 
Grund äußerer Mertmale hin wohl nicht mehr anfechten können. Höchftens 
lönnte noch die Art der Befiegelung durch eine in ber Corroboratio ausdrücklich 
angekündigte tr era erregen, da hierfür, fomeit ich ſehe, nur ein 
einziges Analogon vorliegt, St. 2323 (B. 1556) vom 3. Februar 1047 für 
Montecafino, nach Leo, Chron. Mon. Cas. 1. II, ce. 78 praeceptum aurea 
bulla signatum®). Sonft ift die Regel das Wachsfiegel, und nur felten, ganz 
ausnahmsweife finden fih Bleibullen ) verwandt. Indeſſen bei den Diplomen 
und in der Kanzlei Konrabs II. ift erwiejenermaßen das Verhältniß der ver- 
Ihieden Arten von Befiegelung kein anderes: in dem allermeiften Fällen Wachs— 


I) Eben bei Stumpf L. 1. 
manugue propria, ut subtus videtur, corrobantes, aurea nostre imaginis bulla 
iussimus insigniri. Verwandte Formeln aus Diplomen Konrads II. find zufammengeftellt von 
Breklau, Kanzlei S. 52. 

3) SS. VII, 683. Gedr. bei Gattola, Accessiones I, 148, nad) einer Borlage, welche bier 
ald authenticum, nicht ald autographon bezeichnet wird. 

4) Die wenigen Fälle, die mir bis jegt befannt gran find, notire ich bier. 

a) St. 2202 (B. 1483) vom 29. December 1040 für ©. Marien in Münfter, Or. ebendort, mit 
einer geflocdhtenen gelben Seidenihnur, welche ſich nach Bayerd Befchreibung am Rande rechts von 
den Subferiptionen befindet und durch vier Löcher durchgezogen ift, eim ſicheres Zeichen, das das 
Diplom bullirt war. &. auch Erhard, Cod. diplom. histor. Westfal. I, 108. 

b) St. 2207 vom 15. Februar 1041 für Irmingard. Or. in Berlin mit gelbfeidener Schnur, 
— welcher ehedem die Bulle hing. Jetzt iſt dieſe verloren. S. auch Jaffé, Diplomata qua- 

c) St. 2444 (B. 1645) vom 8. November 1053 für das Bisthum Hildesheim. Or. in Sans 
nover mit wohlerhaltener Bleibulle, am unteren —— Rande befefligt mittels eines 
Lederſtreifen, der durch die Bulle ſelbſt hindurchgeht. Auf der Vorderſeite Bruftbild des Kaiſers im 
Profil, Geſicht nach links, Vollbart, Krone auf dem Haupte, römiſches Gewand; daneben eine Hand 
fihtbar, die den Reichsapfel Hält und über diefem ſchwebend ein Kreuz. Die Umſchrift in Capitals 
majuskeln fautet: + XPE PROTEGE HEINRICUM IMPRM. Auf der NRüdfeite Tburmbild von 
Rom, der AUREA ROMA, wie darüber ſteht; Umſchrift: ROMA CAPUT MUNDI REGIT ORBIS 
FRENA ROTUNDI. 

d) St. 2445 (B. 1646) vom 3. November 1053 für das Bisthum Hildesheim. Dr. in Hans 
nover, hat nur no einen Rederriemen nad Art des vorigen; die Bulle felbft fehlt jet. N 

e) St. 2486 (B. 1676) vom 20. November 1055 für den Kanzler Guntherius. Or. in Müns 
hen, mit woblerhaltener Bleibulle, angeheftet durch Lederriemen und, was die Stempelung betrifft, 
identiſch mit der oben befchriebenen Bulle in St. 2444. ©. aud) Mon. Boica XXIXa, p. 12. 

f) St. 2494 (B. 1683) vom 27. Yebruar 1056 für Die Ganvnifer des Domftiites zu Mey. Or. 
In Meg, Bezirfsardiv, wurde neuerdings unterfuht von Dr. K. Rieger. Nach defien Beihreibung 
ift die Bulle mitteld eines Pergamentftreifen befeftigt. Die Borderjeite zeigt Bruftbild des Kui: 
ferd mit Krone, Geſicht bärtig, Mantel auf der linken Schulter gefnöpft, in der rechten Hand 
Keich⸗ apfel mit Kreuz. Umidhrift: + XPE PROTEGE [M]E (sic) HEINRICUM IMPRM. Auf 
der Rüdieite Anficht einer Stadt mit AUREA ROMA; umſchrift: ROMA CAPUT MUNDI REGIT 
ORBIS [,... .] A ROTUNDI. , 

g) St. 2495 vom 7. März 1056 für diefelben. Dr. gleichfalls in Meg, mar buflirt, aber die 
Bune iſt jetzt nicht mehr vorhanden. &. aud Stumpf, Acta imperii P 436. 

Was die Goldbulle unjeres Utrechter Diploms betrifft, fo fei die obige ©. 392 gegebene Bes 
fhreibung noch ergänzt durd einen Hinweis auf Buchelius ad Heda, Histor. episcopor. 
Ultraiect, p. 126 not. I. Demnad bat ®. eine von dem Utrechter Archivar Nicolaus Schon. 
hovianus gefertigte Nachbildung derfelben gefannt und beichreibt fie folgendermaßen: ab una 
parte continebatur caput Imper. barbatum et coronatum ad scapulas usque, extensa dextra 
manu cui insidebat avicula quaedam: ab altero (sic) vero erat urbis Rome simulachrum 
Schließlich gedenkt er einer Sage, melde den Berluft der Bulle den Holländern zur Laſt legt: 
Dieitur autem ipsa bulla ab Hollandis, postquam urbs et provincia Traject. se in pro- 
tectionem Car. Imp. dedisset, cum aliis monimentis nonnullis ablata. 
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fiegel, drei oder vier Mal Bleibulle und ein Mal Golobulle!). Alfo durch nahe— 
“ Jiegende Analogie wäre auch dieſes äußere Merkmal gededt, und es erübrigt 
demnach nur noch die Prüfung nad inneren Kriterien. 

Da ergiebt fich zunächſt. daß das Protokoll durchaus correct ift, und weiter 
in Betreff de8 Conterted, daß der auffallenpfte Beftandtheil defjelben, eine unver- 
bältnigmäßig ausführlihe und rhetoriſch gehaltene Arenga auf einer Formel 
beruht, welche ſchon unter Heinrih II. und Konrad II. bei Utrechter Diplomen 
zur «Anwendung gelommen war. So im einem Diplom Heinrich8 II. vom 
5. Januar 1024?), worin er der ©. Martinstirche zu Utrecht die Grafihaft 
Thrente überließ, und in einem bald darauf ergangenen, vorhin ſchon ange- 
ogenen Diplom Konrads II. vom 26. Juli 1025°), worin er die Schentun 
feines Borgängers, ohne ihrer ausprüdlich zu gedenfen, erneuert. Eigenthümli 
ift bei der Anwendung berfelben Arenga in dem Diplom Heinrichs III. nur die 
Uebergangsformel: Quapropter ne nos videamur abuti bonis nobis divinitus 
eoncessis. In der Narratio ift wohl am merkfwiürbigften die Wendung: 
Chuonradi imperatoris remedio, cuius ventris interiora in eadem sepelivi- 
mus ecclesia. Indeſſen, aud Hierfür fehlt e8 nicht an naheliegenden Analogien, 
da jmel an demfelben Tage ergangene Diplome Heinrichs III. für Utrecht bei 
Heda p. 120 und 12!) diefelbe Sade, nur freilich etwas anders gewandt ent 
halten: in cuius ecclesia quasi pro pignore paterna sepelivimus viscera. 
Bergl. hiermit Wipo, Vita Chuonradi imper. ce. 39: Viscera imperatoris 
apud Traiectum condita sunt et rex locum sepulturae donis et praedis 
ampliavit?). Daß nun zu diefen Gaben und Gütern auch das Prädium ber 
Bila Gröningen gehört hat, wie wir nad) unferem Diplom annehmen müſſen, 
wird zwar anderweitig nicht bezeugt, aber ebenfowenig giebt es Zeugnifie dagegen. 
Ferner, um bie außerordentliche Vergünftigung, welde der König nicht etwa 
dem Bifchof, fondern den Domherren zu Theil werben läßt, wenigjtens im Al- 
gemeinen als zeitgemäß zu erweiſen, genügt es zu erinnern an die großen Land» 
henfungen, bie Heinrich III. Anfang September 1046, furz bevor er die Rom: 
fahrt antrat, der S. Marienkirhe zu Speier als der eigentlichen Gruftfirhe 
feines Baters machte‘): in diefem alle ging er fogar nod weiter, begmügte 
fih nicht damit den Canonitern den Nutzgebrauch zu fihern, Sondern ftellte fie 
als die alleinigen Disponenten bin, indem er bifchöflihen Ein- oder Uebergriffen 
von vorneherein mit fcharfer Wendung wehrte. Endlih noch ein Wort über die 
re des Königs fpeciell für den Weinbedarf der Domherrn: diefe Fürforge 
at ihr Seitenftüd in zwei anerkannt echten Diplomen des — einem für 
die Kirche zu Augsburg vom 2. März 1040, Mon. Boica XXIXa, p. 69), 
worin er ihr einen längft erworbenen Yandbefit im heutigen Rheingan beftätigt, 
ut iam nominata aecclesia deinceps vinum habeat ad celebranda missa- 
rum sollemnia, und einem anderen Diplom für das S. Petersflofter zu Ab- 
dinghofen bei Paderborn vom 26. Mai 1046, Schaten, Annal. Paderborn. II, 
365°): ihm fchenfte der König ein Gehöft mit Weinbergen in Boppard, unum 
ceurtile cum omni integritate et vinetis tres carradas ferentibus ... in 
villa Pobarto, 

Ein derartiges Weinſchenkungsdiplom ift nun auch unfere Utrechter Urkunde. 
Daß ihr unmittelbares Rechtsobject, das in der Villa Gröningen gelegene Prü- 
dium, feinen Wein producirte, jondern nur die Einkünfte lieferte, aus denen der 
MWeinbedarf beftritten werben konnte, macht ihre Eigenthümlichkeit aus, aber um 
ihre Echtheit zu beftreiten, fehlt meines Erachtens genligender Anlaß. 





1) Breßlau, Kanzlei S. 37. Das bier von der Boldbulle Gefagte ergänze ich durch Hinweis 
auf Leo, Chron. Mon. Cas. 1. II, c. 65, SS. VII, 673, wo da8 betreffende Diplom daracterifirt 
wird ald praeceptum aureo sigillo bullatum. 

2) Heda p. 112 (B. 1253; St. 1819). 

3) Stumpf, Acta imperii p. 390 nad dem Driginalfragmente, zum größeren Theife aber nad 
sinem Vidimus von 1419 Apr. 24 im Stautsardiv zu Haag durch 2, van den Bergb. 

4) St. 2178, 2179 (B. 1473, 1474). 

5) SS. XI, 274. 

6, S. oben S. 302. 

7) St. 2173 (B. 1468). 

8) St. 2294 (B. 1541). 
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6. 


St. 2197 (B. 1480). König — ſchenkt auf die Verwendung ſeiner 

Gemahlin Gunthildis und auf Bitte ſeines Getreuen Anshelmus einem gewiſſen 

vorn (Hecit) Landbefit zu Pullenreut im Nordgau, Graffhaft Otto's, Mart 
abburg. 


— 29. Juli 1040. 
Fä — Original derſelben in München, ehedem in Bamberg; hieraus 
Mon. Boica XXIXa, p. 71. ©. ferner!) Ried, Cod. chronolog. diplomat. 


episcop. Ratisbon. I, 152, angeblid ex or., in Wahrheit aber und troß einer 
Notiz Über die Befiegelung nicht unmittelbar nah dem Münchener Manufeript, 
ſondern nach einer Borlage, die unverkennbar dur das Mittel einer verberbten 
Abichrift auf den Münchener Tert zurüdgebt, und 3. 4. v. Schultes, Hiftorifche 
Schriften, 1. Abth., S. 28 ohne Angabe über die Herkunft des Tertes, aber 
gleichfalls nad einer corrupten Vorlage, welche ohne mit der Ried’fchen identifch 
zu fein, ihr fehr nahe fteht. Enblid bei Lang, Regesta I, p. 80 Auszug mit 
dem abweichenden Tagesdatum: III Cal. Aug. auftatt III, wie das Münchener 
Manufeript und ſämmtliche Drude haben. Stenzel, Bd. II, ©. 211 legt auf 
diefe Differenz Gewicht, indeſſen mit Unrecht, da fie nur auf der Willfür oder 
einem Berfehen Langs beruht; dieſer jelbft verweift auf Ried und Schultes. 
Bon feinem der älteren Forſcher angefochten und nocd von den Heraus 
geben der Mon. Boica unter die Authentica aufgenommen, ift dieſes urfund- 
ihe Schriftſtück als een zuerft von Stumpf erfannt worden. Er be- 
zeichnet es als angebliches Original, an dem zwar das Siegel cht, aber das 
Monogramm gefäljcht fei. Und fo ift e8 im der That, wie ich aus eigener An- 
ſchauung beftätigen fann. Während das wohlerbaltene Wachsfiegel nichts enthält, 
was Zweifel an feiner Echtheit erregen könnte”), fo bifferirt da8 Monogramın 
weientlic von dem anerkannt echten der Königszeit?). ferner, die ganze Schrift 
iſt nicht nur Fanzleiwidrig, fondern überhaupt unzeitgemäß, gehört nach meiner 
Anfiht ans Ende des elften oder in den Anfang des zwölften Jahrhunderts *); 
ein Theil des Schriftbildes, die Kanzlerzeiled), ſteht überdieß auf Raſur. Es 
fann daher nur noch die Frage fein, ob das Münchener Manufeript, mac) inneren 
Merkmalen beurtheilt, wenigftens echt, die nur mangelhaft nachgebildete Kopie 
eines verlorenen Originals tft, oder ob man ihm die Echtheit Überhaupt abzu— 
Ipreen bat. Meined-Eradtens ift das letztere a ift auf Fälſchung zu 
erkennen. Schon Stumpf hat mehrere verbächtige Mängel und Imcorrectheiten 
des Protokolls bervorgehoben: bei anno . . incarnationis 1040 und regni II ®) 
die indietio VIIII, während minbeften® bis zum 1. September 104" ind, VIII 
lief; den Mangel de8 ann. ordin., genauer gejagt ber Ziffer (XIII) nad ber 
allerdings vorhandenen Formel: anno . . . ordinacionis eius?); enblid die 
Unverträglichkett de3 Actum® Regensburg mit dem Tagesdatum; 29. Juli, da 
die unmittelbar vorhergehenden, zum Theil im Original überlieferten Stüde 
St. 2194 und 2195 vom 27. Juli und St. 2196 vom 28. Juli das Actum 
Eſchwege aufweifen, während Regensburg erft für dem 11. Auguft durch St. 2198 


1) Die ed. prince, bei Lünig, Teutſches Reichsarchiv XVIIb, p. 109 ift mir bisher nur aus dem 
Eitat bei Stumpf bekannt. 

2) Stimmt genau mit den Siegeln an St, 2200 (B. 1481); St. 2224 (B. 1498) u, ſ. f. 

8) Es gab, wie ich fpäter u gedenfe, zwei —— Könige monogramme 
Heinrichs, ein Älteres, aufzulöſen: Heinricus tertius Dei gratia rex. Abbildungen davon bei 
Erhard, Cod. dipl. histor. Westfal, I, tab. 3 Nr. 27 (St. 2140) und 28 (St. 2201); jodann ein 
fpäteres, aufzulöfen: Heinricus tertius Dei gratia Romanorum rex. Beifpiel dieied Typus iſt 
das photographiiche yacfimtle von St, 2255, bei Sickel, Mon. graph. Fasc. V, Nr. 2. Bei ber 
vorliegenden Fälſchung beftebt der gr darin, daß von den beiden Diagenalftrihen, die 
das X bilden, der eine unvolftändig, nur halb fo groß wie der antere ift. 

4) Dr. W. Arndt in Berlin, der nah mir eine Prüfung vornahm, hält für wahrſcheinlich, 
daß der Schreiber ein Diplom Heinrichs V. rs rg babe. „ 

9% — in den Druden bei Ried und Schultes; bier find überhaupt Feine Sub’criptionen 
vorhanden. 

6) Bei Mied: regn. XII, während Schultes das befjere II hat. R 

con dem Münchener Manufcript folgt hierauf unmittelbar obne alle Lücke: regni vero II. 
Bei uftes ift eine Luͤcke angedeutet, aber wohl ohne handſchriftliche Gewähr und bei Ried fehlt 
a. 0. ganz. 
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bezeugt ift!). ALS weiteren Defect füge ih noch hinzu, daß auch bie Zeile des 
föniglihen Signums incorreet formulirt ift: e8 fehlt Hinter Heinrici tertii 
regis ein ehrendes Beimort, mie das fonft übliche invietissimi. Bezliglih des 
Mißverhältnifies zwiichen Datum und Actum?) ift Stumpf, wie e8 ſcheint, geneigt, 
jpätere Verderbniß eines älteren und beiferen Textes anzunehmen. Denn er 
wirft die Frage auf: „vielleicht war urfprünglih 4. idus Aug. (10. Auguft) zu 
leſen?“ Indeſſen, in der Beichaffenbeit des Manufcriptes liegt nichts, was zu 
Gunften diefer Annahme fprähe, und felbft wenn man im Stande wäre dur 
eine derartige Aenderung des Protofol8 zu bewirken, daß das angebliche Diplom 
fih ungezwungen einfügte in das anderweitig feftftehende Itinerar des Herrfchers, 
jo wäre damit doch angeficht8 des Conterte8 nichts gewonnen. Denn bier jtößt 
man zumäcft auf die Intervenienz ber am 18. Jult 1038 verftorbenen Königin 
Gunhild?) — ob interventum nostrae thoris (sie)*) dilectissimae Gunthil- 
dis, alfo auf eine fachliche Unmöglichkeit, deren vernichtende Wirkung durch vie 
fihtfih mißrathene gellung 5) des betreffenden Sates nur noch gefteigert wird. 
Ueber den anderen Intervenienten, ben dilectus ac fidelis vir®) Anshelmus 
vermag ih aus anderen Quellen ebenſowenig etwas beizubringen wie über bie 
Perfon des Hauptinterefienten, des bejchentten Heecilo, während die Ortsbeſtim— 
mutig: in loco qui dieitur Pillungesriut in pago Norgowe in comitatu 
Öttonis comitis et in marca quae vocatur Nabburg, allerdings nit ohne 
Analogie in der zeitgenöffifchen Weberlieferung if. Denn um mit der Mart 
Nabburg als einem Beftandtheil des Nordgaues zu beginnen, jo fteht deren 
Eriftenz feft durch ein Diplom König Heinrihs IV. vom 13. Februar 1061 für 
einen Minifterialen Namens Otnand, Mon Boica XXIXa, p. 148°). Object 
ber. Schenfung war ein an der Straße von Eger gelegenes Waldgebiet in ber 
oberen Nabgegend, näher beftimmt durch in comitatu Heinrici comitis in 

ago Nordgowe et in marchia Napurg und dem Otnand gefchenft mit der 

ergünftigung, daß ihm auch gehören follte omne debitum, quod incolae 
illius marchiae ad Napurg de toto praedio eiusdem Otnandi in praefata 
marchia hactenus soliti erant persolvere. Heinrich, der damalige Inhaber 
der Mark, ift als Graf des Nordgaues auch fonft ziemlich häufig To. jo 
einerjeit8 durch ein fpäteres® Diplom Heinrich8 IV. vom 19. Juli 1062 für bie 
Canonifer von Bamberg in Betreff der Rückverlegung des Marktes von Nürn- 
berg nach Fürth, Mon. Boica XXIXa, p 160°), andererfeit durch ein früheres 
Diplom deſſelben Königs vom 17. Auguft 1057 für den Biſchof Guntherius von 
Bamberg, Mon. Boica XXIXa, p. 140°) und durch mehrere Diplome feines 
Vaters Heinrich LIT. %). Das frühefte derfelben ift datirt vom 14. April 1043, 
Mon. Boica XXXlIa, p. 320 1%), fo daß, wenn in einem Diplom Heinrichs II. 
vom 29. Juli 1040 nicht Heinrich, fondern ein Otto als Graf_des Nordgaus 
» und Inhaber der Mark erfcheint, dieſes an ſich nichts Auffallendes bat, um fo 
weniger, da ein nordgauifcher Graf Namens Otto für diefe Zeit noch bejonders 


1) Wie gut bierzu flimmt, daß der König nad Annal. Saxo 1040 am 15. Auguft in Cham 
verwetlte, darüber f. oben &. 8. F 

2) Auf die wichtige, aber heifle Frage nah dem Verhältniß von Datum und Actum überhaupt 
fann ich bier nicht eingeben. 

3) ©. oben ©. 40, wo ih im Text ſowohl als in der Anm. 8 anftatt: „Juni“ zu fefen bitte 
„Suli”, und ©. 4l. 

4) Mied und Schuftes leſen; sororis, wa® um nichts befier ift. 

5) Bei thoris hat vorgeſchwebt: thori consors, oder thori ac regni consors nad Analogie 
ron St. 2369 (B. 1594), Mon. Boica XXIXa, 97. Die Namentform Gunthildis ift abiolut fall; 
fanzleigemäß wäre geweſen Chuonigundis, wie in St. 2306 (B. 1546) bei Remling, Urfundenb. 1, 
36 oder Chunihildis, wie in dem erft kürzlich publicirten Orininaldiplom Heinriche III. für Merle 
burg vom 5. December 1040 bei Stumpf, Acta imperii p. 418. S. aud Bresslau, Diplom. 


) St. B. 1709). Dr. in Münden. / 
10) Mon. Boica XXIXa, p. 12, 114; Mon. Boica XII, p. 9. St. 2439 (B. 1642); St. 44 
—— —— (B. 1654). Or. ſämmtlich in Münden. 
t. * 
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— wird durch ein Diplom Konrads II. vom 24. April 1034 für Biſchof 
Eberhard von Bamberg, die bambergifhen Marktrechte in Amberg betreffend, 
Mon. Boica XXIXa, p. 43°). Endlich die Ortſchaft Pillungesriut wird zwar 
von allen bisherigen Forihern mit dem — Pullenreut identificirt 2), 
fönnte aber doch auch identiſch fein mit einem anderen Billingesriut, welches in 
dem fogleich zu befprechenden St. 2239 vorlommt und etwas weiter füblich zwi- 
[hen der Waldnab und der Luhe, einem Zuflüßchen berjelben, lag?). Es ge— 
winnt jo für fich felbft am einem echten Diplome eine Stüte, welche nur freilich 
dem auf Heeilo bezüglichen Schriftftüde ebenfowenig zu Gute fommt wie bie 
urkundliche Beglaubigung des topographiihen Abichnittes überhaupt. Höchſtens 
wird dieſer gelten können als ein ſicheres Merkmal, daß der Fälſcher doch nicht 
ganz willkürlich verfuhr, fondern fih am ein echted Diplom Heinrichs III. an: 
lehnte, wofür ja itberbieß die dem Conterte zu Grunde liegende Formel*) und 
einzelne correcte Theile des Protokoll dentlih genug fprecen. 


„St. 2239. König Heinrih macht auf die Verwendung feiner Mutter, ber 
Kaiſerin Gifela, ihrem Bafallen Beringer eine Landſchenkung von vier Manfen 
in der Gegend der Nab, Nordgau, Grafſchaft Heinrichs. 

Belenbeim, 14. April 1043. 

Mon. Boica XXXlIa, p. 320 ex fragmento copiarum chartaceo 8. 
Michael. Bambergae saec. XV ineip. vel X1V desinente, ubi in fine manu 
descriptoris notatur: concordat cum originali. 

Diefe Behauptung mag vom Standpuncte des Schreibers aus zutreffend 
fein; fiherlih war dann aber die von ihm als Original bezeichnete Vorlage in 
Wahrheit nicht das Original, fondern nur eine verſtümmelte Abjchrift, 
wie ſchon daraus erhellt, daß die Subferiptionen, Zeile des königlichen Signums 
und die Kanzlerzeile ganz fehlen. Für die Mangelhaftigkeit der Ueberlieferung 
fpriht ferner im Contert die eigenthümliche Beichaffenheit des topograpbiichen 
Abichnittes, aus dem nicht mehr beutlich hervorgeht, was Ortsangabe, was Fluß- 
bezeihnung fein fol’). Merkmale von Fälſchung find dies aber nicht und eben- 
fowenig möchte ich eim folches darin finden, daß im Text die Kaiferin-Mutter 
Gifela als Fürfprecherin genannt wird®): ob interventum ac petitionem 
dileete genitrieis nostre disile imperatricis auguste, während das Diplom 
jelöft gemäß der Datirungszeile erft zwei Monate nach ihrem am 15. Februar 
1043 erfolgten Tode?) erging. Denn erftlich ift die bier vorliegende Differenz 
zwifchen Narratio und Datum an fidh nicht erheblich, ift jebenfall® nicht entfernt 
fo groß, wie die eben beſprochene in St. 2197; ferner ift e8 jehr wohl denkbar, 
daß im Urterte eine auf das Ableben der Kaiferin bezügliche Wendung, mie 
beatae memoriae, beatissimae recordacionis oder ähnliches vorhanden war, 
aber durch Nachläfjigkeit eines Abfchreibers wegfiel. Endlich ift auch die Mög— 
lichkeit nicht ausgeihlofien, daß bier, wie in einem anderen Falle fchlechtefter 


») St. 2057 (B. 1399; Br. 198). Or. in Münden. 

2) Baieriſches Pfarrdorf, Oberpfalz, Landgericht Kemmnath., Nah E. Huhn, Topogr. ftatift. 
biftor. Lericon von Deutihland (1849). Bo. V, S. 335. 

8) S. unten. 

4) Der gemutbmaßten, echten Berne würde aber feinenfalld die unfinnige Bendung der 
Promufgatio: omnes nostrique Christi fideles je Laft fallen. So im Mündener Manuſcript 
(Mon. Boica XXIXa, p. 71) und bei Schuftes, während es bei Ried correct aber unverbürgt heißt: 
omnes Christi nostrique fideles. 

5) Es heißt nämlich: quatuor mansos Tragesindorf, Mogenriut, Mazelinesriut, a ter- 
mino Tragesindorf usque ad fontem qui oritur Lubuschange et a maiore Lua usque ad 
minorem (2ube, linked Nebenflüßchen der Waldnab) et Bilingesriut a fontibus qui ibidem 
oriuntur et Swinaha et Rodewilsol et rivulo inde descendente et Naba et Eschenbach. 
Iſt unter diefem €. ein Fluß zu verftehen, fo bietet ih dar Eſchenbach, rechtes Rebenflüßchen 
vom Greußen, der feinerfeits wiederum ein Nebenfluß der Heidenab ift. Eine dem Bilingesriut 
vieleiht entiprehende Ortſchaft Vullenrieth findet fich heutzutage im Landgeriht Oberriechtach, 
Decanat Nabburg. Nach Hubn, Pericon, Bd. V, S. 335, 

6), Daraufhin wirft Stumpf die Frage auf: ob echt? 

7) S. oben ©. 173 
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’ bezeugt iſt ). ALS weiteren Defect füge ich noch —— daß @ = 

föniglihen Signums incorrect formulirt ift: es fehlt bu, &' 
regis ein ehrendes Beiwort, wie das fonft übliche invici4?— — 
Mißverhältniffes zwifhen Datum und Actum?) ift Stumpf? 2 

h jpätere Verderbniß eines älteren und beſſeren Texte— 37 5 
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leſen?“ Indeſſen, in der Beichaffenheit des Manu f 8 g73 
Gunften diefer Annahme fprähe, umb ſelbſt wenw/s _ — 5 
eine derartige Aenderung des Protofoll® zu bew 8 sr * 
ſich ungezwungen einfügte in das andern 2 ä A 
jo wäre damit doch angeficht8 des Gonte 2 9 * 
man zunächſt auf die Intervenienz ber € E: = 2 
Gunhilde) — ob interventum nostra: BE Pe 
dis, alſo auf eine fachliche Unm RN i 14 ei) 
fihtfih mißrathene — | 454 J = 
Ueber den anderen Sntervenien 4 * 
vermag ich aus anderen "73 5 PT; 
Perjon des Hauptinter JE 4 
mung: in loco qui ‚Bi: r Rs 1 
Öttonis comitis et y 7 al Eule 
Analogie in der n * 

Nabburg als , ar 

}- Eriftenz feſt # 























einen B 







8. 


"Kaifer Heinrich beſchenkt auf die Fürſprache | 
inirerialen Namens Riziman mit fünf Königshufen zı 
Ar?) an ber Leitha. | * 
I NMaumburg oder Nienburg an ber Saale?), 8 

En; Prninal verloren. Ableitungen daraus find 

“, Pez, Tihesaur. anecdotor. nov, co 
%), p._ 234, angeblih ex autographo und bei M. 
je pes Stiftes umd der Stadt Klofter-Neuburg II, 117 
it, aber mit einer Fritifchen Bemerkung zu dem Tex 
acht, Daß Fiſcher ben — nicht einfach wiederhol 
Terspändig eine handſchriftliche Vorlage benutzte und di 
was fie Übrigens, die Genauigkeit der Reproduction 
seen fein kann. Der Drud bei Fejer, Cod. diplom, . 
Niederholt lediglich den Text von Pe. 
“Ein Berfucd diefes Schriftftüd, jo wie es vorliegt, als 

nehmen, ift von vorneherein ausgefchlofjen, da bie Kailertitula 

zebt?), Ferner die Kanzlerzeile: Winitherius can ius 


I — 


1) ©. den folgenden Abſchnitt. 

2) Huhn, 2ericon, BP. VI, ©. 513. 

3) Kaijerzeit, ®d. II, ©. 634. 

4) ©. oben ©. W. . — 

5) Eben dieſes Actum ohne die Präpoſition z. B. in St. 2253, 254 (B.1 
Münden. ' J 

6) ©. oben ©. 175, 176. z 

7) Im ®rotofel: Heinrieus divina favente clementia' Romanorum im 
und dazu das Signum domni Heinrici tercii regis invictissimi secundi R 
ratoris augusti, fomwie bei Pez ein correctes Kaifermonogramm. Ferner im 
ventum et petitionem nostrae amantissimae contectilis (sic in beiden 
peratricis augustae und ald Eingang der Gorroboratio: Et ui hacc nosir 
imperialis etc, 
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* arii recognovi auf der einen Seite und die der Königsepoche an— 
E rimale der Datumszeilet) auf der anderen Seite mit einander 
Solid find?) Es kann fih nur noch darum handeln, die Fäl- 

2. mente aufzulöjen, Dieje zu würdigen. 
2 * ſucht zerfällt nämlich das Diplom in zwei Abſchnitte, Die 
— “, er verſchieden find, und zwar beiteht der erfte, größere Theil 
x „> ben ganzen Contert und den Zubferiptionen. Alles 
— en em Diplom aus ber Kaiſerepoche Heinrichs III., welches 
ya er chen dem 25 Januar 1048, der Antrittsepoche Wini— 
PRARE 1051, dem Ende Bardo's, ergangen fein muß und 
— langt als auch bezüglich des Rechtsinhaltes“ durch 
az en Übrigen Diplomen Heinrichs III. geſtützt wird. 
a, he des geſchenkten Objectes: quinque mansos 
1% ıchesdorf >, sitos die ſonſt übliche Comitats— 


ndten Kalle, St. 2276 (B. 1528) vom 3. 

18 Reginold?) fehlte eine ſolche anfänglich 
7 Jedenfalls iſt nicht undenkbar, daß im 
Analoges ſtand, Ipiter aber in Folge 


Compofition bildet die Datumszeile, 

R bh des Aetums7) zu betrachten als 

brigens verlorenen Königsdiplom 

e “, namlich die Zitulatur: imperatoris 

‚crtmalen Ichlechtertings nicht pabt, von dem 

‚s erfunden, oder, Da das nicht wahricheinfich, feiner 

narerdiplom entlehnt wurde, 

Mzen genommen hätten wir alio bier eine Fälſchung zufammengefeßt 

‚em echten Kaiſerdiplom, dem Die Datirungszeile fehlte, und einem echten 

rn, von dem nicht weiter übrig geblieben war al$ die Datirungs- 
zeile®), 


9. 


St. 2266. König Heinrich geftattet feinem Verwandten, dem Grafen Lud— 
‚ wig, an der Grenze des Loiba-Waldes (Thüringerwald) auf dem ihm von Kon— 
- ad 11. gejcentten Grund und Boden das Gaftell Schauenburg zu erbauen, 
beftätigt ihm den Anfauf von Ländereien, insbefondere der Walddörfer Alten- 


u 
J 


) Data VI. Idus Aprilis, anno dominice incarnationis millesimo XLIIN, indicetione XII; 
anno autem domni Henrici tereii regis imperatoris Il, ordinationis eius XV, regnantis 
quidem V. in nomine domini. Jahre des Katierthums fehlen in beiden Texten. 

2) Bergl die kritiſche Notiz bei Gieſebrecht, Kaiferzeit II, ©. 685: „Die Zeitangaben find 
an verwirrt.‘ Das ift aber Doc wohl zu viel gefagt. Unter fid barmontren fie redt gut: an: 
ößlg if allein anno... . ordinationis XV anftatı XVI, mas vielleicht uriprünglic daftand 

und erft jpäter durch Gopialverfeben abgeändert wurde, Mit größerem Rechte bemerft daher 
Stumpf: „Die Daten find richtig”. 

3) Die Arenga: Ut omnes nobis fideliter ift nahe verwandt, anfänglich fogar faft identiſch 
‚mit dem entiprehenden Nbidmitt in einem Diplom Heinrichs IIL vom 8. Februar 1048, Land- 
ſchenlungen an feinen Bafallen (miles) Gwigger und defien Gattin Goniza. Mon. Boica XXIXa, 
p- 87 (B. 1572; St. 2345). 

) Diplome Heinrih® II., worin er weltliche Getreue mit Land in der neu erworbenen 
aan, 5 der fog. Neumark von Defterreich, ausftattete, fommen wiederholt vor. ©. oben 
> und ’ 

5) So Fiſcher. Pez fieft: in Rachestorff, was jener auf Grund feiner Vorlage für ein 
Gopialveriehen erffärte, wie man fib denn auch auf den Karten vergeblich umfieht nad einem 
Drte, der heutzutage noch fo oder Ähnlich hieße. 

6) Mon. Boica XXIXa, p. 81. 

7) Ueber dieſes f. oben S. 200, Anm. 5. — 

8) Der Analogie wegen ſei bier bemerft, daß ſich, wie mein Freund Bayer mir mitgetheilt bat, 
auf dem Marburger Ardyiv von einem Driginaldiplom Heinrichs III, ein Fragment befindet, weiches aus 
nichts Anderem befteht, als aus der Signumgzeile: Signum domni Heinriei tereil (önigemono— 
arımm mit DBolziehbungsftrid) regis invictissimi und Signum speciale. Dazu dann bie 
— —— in ſpätmittelalterlicher Schrift: Rodenbach und Henrici regis praedii 

odenbach. 


u 
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Ueberlieferung ), das Schlußprotofoll des Original verloren ging unb aus 
fremder Quelle erfetst wurbe, bier buch ein Diplom vom 15. April 1043. Das 
Actum lautet in unferer Abfchrift: in Velenheim oder, wie die Herausgeber 
ewifienbaft bemerfen: Locus peracti negotii non satis distinete expressus, 
egi primo intuitu posset: Veleiheim. Alſo Bürgfchaft für die Authenticität 
der überlieferten Sal aben wir nicht, und wenn Stumpf ſich einfach an 
den Wortlaut hält, Velenheim auf das heutige Walheim, einen Heinen Ort 
an ber Inde füblih von Aahen?), deutet, jo war e8 an fich mindeftens ebenio 
berechtigt, wenn Giefebreht?) hier Verderbniß des Textes annahm und zu 
emenbdiren verſuchte. Mit Rückſicht auf St. 2186, ausgeftellt in vılla, quae 
dieitur Bethlehem, glaubt er, es fei auch hier Bethlehem zu leſen. König 

einrih würde fo auf feiner Reife von Lüttich nach dem beutfch = franzöftfchen 

renzort Ivois durch das Brabantifche gekommen fein*. Indeſſen feheint mir 
doch eine andere Emendation, an die Giefebrecht ebenfall® ſchon gedacht, bie er 
aber ausbrüdlich verworfen bat, nämlich: actum Ingelenheim beſſer zu fein. 
Denn entweder, Bethlehem einmal als richtig voransgefett, fo ift micht auzu— 
nehmen, daß in dem muthmaßlichen Original vor dem einfachen Ortsnamen, 
ohne den Beifa von villa, palacium u. ä. die Präbofition in geftanden haben 
follte, vielmehr müßte diefe als Abjchreiberzufat geftrihen werben, oder aber in 
ıft für —— zu halten, ſo wird es derſelben Regel entſprechend mit dem 
folgenden: Velenheim unmittelbar zu einem Ortsnamen verbunden werden 
müflen. Das gäbe allerdings zumäcft die Unform Invelenheim, aus diefer läßt 
fib aber ungezwungen als urfprünglid Ingelenheim 5) berftellen. Gieſebrecht 
nimmt Anftog an Ingelheim, „ba ber König auf dem Wege von Lüttih nad 
Ivois war". Aber zwiſchen dem 3. und 21. April®) war wenigftens Zeit gemug 
vorhanden zu dieſem Umwege. 


8. 


St. 2259. Kaifer Heinrich beſchenkt auf die Fürſprache feiner Gemahlin 
Agnes einen Minifterialen Namens Riziman mit fünf Königshufen zu Sarades- 
dorf (Sarersborf?) an der Leitha. 

Niwenburg Naumburg oder Nienburg an ber Saale?), 8. April 1044. 

Säljhung; m verloren. Ableitungen daraus find bie Quellen ber 
Terte bei B. Pez, Thesaur. anecdotor. nov, VI (Cod. diplom. histor. 
epistolar.), p. 234, angeblih ex autographo und bei M. Fiſcher, Merkv. 
Schidjale des Stiftes und der Stabt Klofter-Neuburg IL, 117 ohne Angabe ber 
Herkunft, aber mit einer fritifchen Bemerkung zu dem Terte von Pe, aus ber 
hervorgeht, daß Fiſcher den letzteren nicht einfach wiederholte, fondern daneben 
noch felbftändig eine handſchriftliche Vorlage benutzte und dieje für das Original 
hielt, was fie übrigens, die Genauigkeit der Reproduction vorausgefett, nicht 
gewejen fein fanı. Der Drud bei Fejer, Cod. diplom, Hungar. I, 335 
wiederholt lediglich den Text von Pez. 

Ein Verſuch diefes Schriftftüd, fo wie es vorliegt, als echt in Schuß zu 
nehmen, ift von vorneherein ausgeſchloſſen, dba bie Kaifertitulatur, welche durch⸗ 
geht”), ferner die Kanzlerzeile: Winitherius cancellarius vice Bardonis 


1) ©. den folgenden Abſchnitt. 

2) Huhn, 2ericon, Bd. VI, ©. 513. 

3) Kaijerzeit, Bd. II, ©. 634. 

4) ©. oben S. W. 

3 Eben dieſes Actum ohne die Präpoſition z. B. in St. 2258, 2254 (B. 1512), Dr. in 
Münden. ' 

6) ©. oben ©. 175, 176. 

7) Am Brotofoll: Heinriecus divina favente clementia' Romanorum imperator augustus 
und dazu dad Signum domni Heinriei tercii regis invictissimi secundi Romanorum impe- 
ratoris augusti, fomwie bei Bez ein correctes Katfermonogramm. on im Gontert: ob inter 
ventum et petitionem nostrae amantissimae contectilis (sie in beiden Texten) Agnetis im- 
peratricis augustae und als Eingang der Gorroboratio: Et ut haec nostrae auctoritatis 
imperialis etc, 
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archicancellarii recognovi auf der einen Eeite und die der Königsepodhe an— 
gehörigen Merkmale der Datumszeile!) auf der anderen Seite mit einander 
abjolut umverträglid find?) Es kann fih nur noch darum handeln, die Fäl- 
ihung in ihre Elemente aufzulöſen, dieſe zu würdigen. 

Genauer unterfucht zerfällt nämlih das Diplom in zwei Abfchnitte, die 
wejentli von einander verſchieden find, und zwar beſteht der erfte, größere Theil 
aus Eingangsprototoll, dem ganzen Contert und den Subferiptionen. Alles 
diefes ift entnommen einem Diplom’aus der Kaiferepoche Heinrichs III., welches 
der Kanzlerzeile zufolge zwifchen dem 25. Januar 1048, der Antrittsepoche Wini— 
tberes, umd dem 10. Juni 1051, dem Ende Bardo’8, ergangen fein muß und 
ſowohl was die Formel?) anlangt al8 auch bezüglich des Rechtsinhaltes“) durch 
völlig fichere Analogien unter den übrigen Diplomen Heinrichs ILL. geſtützt wird. 
Auffällig ift nur, Daß bei Angabe des geichenften Objecte8: quinque mansos 
regales iuxta flumen Litahä Sarachesdorf35; sitos die fonft übliche Comitats— 
bezeihnung ſehlt. Im einem verwandten Falle, St. 2276 (B. 1528) vom 3. 
Juni 1045 für einen Getreuen Namens Neginold®) fehlte eine ſolche anfänglich 
auch, wurde aber fpäter nachgetragen. Jedenfalls ift nicht undenkbar, daß im 
dem Riziman-Diplom urfprünglich etwas Analoges ftand, jpäter aber in Folge 
eines Copialverjehens wegblieb. 

Den anderen, Heineren Beſtandtheil der Compofition bildet die Datumszeile, 
fie ift ihrem Kerne nach und zwar einfchließlich des Actums”) zu betrachten als 
en aus einem entfprechend datirten, übrigens verlorenen Königsdiplom 
ige I., während ein einzelnes Stüd, nämlich die Titulatur: imperatoris 
l., weldes zu den anderen Merkmalen Ihlechterbings nicht paßt, von Dem 
Fälfcher entweder geradezu erfunden, oder, da das nicht wahrſcheinlich, feiner 
Hauptquelle, dem Kaiferdiplom entlehnt wurde, 

Im Ganzen genommen hätten wir alfo hier eine Fälfhung zufammengefetst 
aus einen echten Kailerbiplom, dem die Datirungszeile fehlte, und einem echten 
DEN, von dem nicht8 weiter übrig geblieben war als die Datirungs- 
zeile ®). 


9. 


St. 2266. König Heinrich geftattet feinem Verwandten, dem Grafen Lub- 
wig, an der Grenze des Loiba-Waldes (Thüringerwald) auf dem ihm von Kon 
rad 11. gejchentten Grund und Boden das Caſtell Schauenburg zu erbauen, 
beftätigt ihm den Ankauf von Ländereien, insbefondere der Walddörfer Alten- 


— 0 m 


ı) Data VI. Idus Aprilis, anno dominice incarnationis millesimo XLIII, indictione XU; 
anno autem domni Henrici tercii regis imperatoris II, ordinationis eius XV, regnantis 
quidem V. in nomine domini. Jahre des Kaiſerthums feblen in beiden Zerten. 

2%) Vergl die kritische Notiz bei Gieſebrecht, Kaiferzeit I, ©. 635: „Die Zeitangaben find 
an verwirrt.‘ Das ift aber doch wohl zu viel gefagt. Unter ſich barmoniren fie recht gut: an- 

Ößig ift allein anno... . ordinationis XV anftatt XVI, mas vielleicht uriprünglid daftand 
und erft jpäter durch Gopialverieben abgeändert wurde. Mit größerem Rechte bemerft daher 
Stumpf: „Die Daten find richtig“. 

3) Die Arenga: Ut omnes nobis fideliter ift nahe verwandt, anfänglich fogar faft identiſch 
mit dem entipredhenden Abſchnitt in einem Diplom Heinrichs IIL vom 8. Februar 1048, Land- 
ſchenkungen an feinen Bafallen (miles) Swigger und deffen Gattin Goniza. Mon. Boica XXIXa, 
p. 87 (B. 1572; St. 2345). 

4) Diplome Heinrichs IH., worin er weltliche Getreue mit Land in der neu erworbenen 
Leithagegend, in der fog. Neumark von Defterreic, andftattete, fommen wiederholt vor. ©. oben 
S. 224 und 235, 

5) So Bilder. Pez lief: in Rachestorff, was jener auf Grund feiner Vorlage für ein 
Gopialverjehen erflärte, wie man fib denn aud auf den Karten vergeblidh umfieht nad einem 
Drte, der heutzutage noch fo oder ähnlich hieße. 

6) Mon. Boica XXIXa, p. 31. 

7) Ueber diefes f. oben S. 200, Anm. 5. ER 

8) Der Analogie wegen fei bier bemerft, daß fich, wie mein Freund Bayer mir mitgetheilt bat, 
auf dem Marburger Ardyiv von einem Originaldiplom Heinrichs III, ein Fragment befindet, welches aus 
nichts Anderem befteht, als aus der Signumszeile: Signum domni Heinriei terzil (önigsmono— 
grumm mit Vollziehungsſtrich) regis invictissimi und Signum speciale, Dazu dann bie 
Dorfualbemerfungen in fpätmittefafterliher Schrift: Rodenbach und Henrici regis praedii 

odenbach. 
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berga und Reinharbsbrunn und billigt Die Bereinigung der genannten Befigungen 
zu einem einzigen Prädium, defjen Grenzen im Einzelnen befchrieben werden. 

Bamberg, 28. Auguft 1044. 

Fälſchung des zwölften oder dreizehnten Jahrhunderts; das Driginal ber- 
felben in Gotha, Beraogl- Staatsarchiv. Defterd herausgegeben , fo „ex auto- 
grapho“ von W. E, Tentzel, Supplementum Historiae Kothanae II, p. 392. 
Andere Drude find verzeichnet in (Schultes) Directorium diplomaticum I, 
159 und bei Stumpf, während Böhmer von dem Stüd feine Notiz genommen 
hat. Bei Schultes ©. 160, Anm. wird zugleich Hingewiefen auf „einige diplo— 
matiſche Bedenklichkeiten“, welche fi aus der Datirungszeile ergeben, aber nur, 
um deren Fehlerhaftigfeit auf den „Concipienten‘ zurüdzuführen, jo daß die 
Echtheit der Urkunde außer Frage bleibt. Und für echt hat fie auch Stemzel 
genommen, Geſch. Deutfhlands, Bo. Il, S. 218, nur daß er fie abweichend von 
Schultes, der das Imcarnationsjahr 1044 beibehalten hatte, unter 1045 ein- 
reiht. Stumpf dagegen bat fih für Fälfhung ausgeſprochen und zur Begrün- 
dung vor Allem bingewiefen auf einige innere Merkmale von anftößiger Be— 
ſchafſenheit, auf den fanzleiwibrigen Zitel: Heinricus divina favente cle- 
mentia Romanorum rex augustus und die fi widerfprechenden Jahresbezeich— 
nungen ber Datirungszeile'), Ferner Giefebreht, Kaiferzeit II, 635 bält 
die Urkunde für unecht, „wenigſtens kann fie nicht in dieſem Jahre (1045) 
ausgeftellt fein”; und K. Mienzel, zu Knochenhauer, Geſch. Thüringens zur Zeit 
des erften Landgrafenhaufes ©. 40, Anm. 1 urtheilt: „die Urkunde ift gefäljcht”, 
während Knochenhauer felbit fie ebenfo wie das ihr jo nahe verwandte, auf 
Konrad 11. Lautende Schriftftüd St. 2121 vom 27. April 1039?) für echt ge— 
halten hatte?) 

Ich meinestheils ſchließe mich dem Urtheile von Stumpf, Giefebrecht, Menzel 
an und zwar um fo entjchiedener, je mehr ich mich durch Einficht des angeblichen 
Originals in Gothat) davon überzeugt habe, daß die inneren Gründe, welche 
zur Verwerfung nöthigen®), durch äußere Merkmale aufs Befte geftütt werben. 
So laſſen ſchon Chrismon und Necognitionszeihen durch ihre abnorme Bes 
ſchaffenheit erfennen, daß der Urfprung des Schriftſtückes umbedingt nicht in ber 
Kanzlei Heinrih8 III. gefucht werden darf. Namentlich das Necognitiongzeichen 
ift gravirend, ift nichts Anderes als finnlofes Gekritzel. Vor Allem aber ver- 
räth fich der Fäljcher durch die Schrift: fie ift im jeder Hinficht unpeitgemäß 
und kanzleiwidrig, bifferirt von den anerfannten Originalen Heinrichs II. und 
deren Schriftcharafter in demfelben Maße, wie fie fih dem fchon erwähnten 
Spurium Konrabs I1.°) annähert, fo daß gemeinfchaftliher Urfprung in hohem 
Grade wahrſcheinlich ift. Dafür fpricht noch in Betreff einiger innerer Merkmale 
eine Uebereinftimmung beider Schriftftüde, die kaum zufällig fein kann: die In— 
vocation ift ibentifh?), die Eorroboratio zum größten Theile wörtlich diejelbe, 
aud die Grenzbefchreibungen?) ſtimmen aufs Wort genau. Endlich ift noch zu 





3) Anno incarnationis MXLIII, aber indietio XIII, melde vom 25, December 1044 bis 
zum 24. December 1045 lief; weiter anno ordinationis XVIIII, das wäre vom 14. April 1047 bis 
zum 13. d. M. 1048, paßt alfo weder zum Incarnationsjahr nody zur Indiction; endlih anno 
regni VIII, vom 4. Juni 1046 bis zum 3. d. M. 1047, ift gleichfalls mit feinem der voraufgeben» 
den Daten in Einklang zu bringen. 

2) Mit dem Actum Goslar.“ Demnach beftätigte Konrad auf die Fürſprache feiner Gemablin 
Gifela feinem Verwandten, dem Grafen Ludwig, den Ankauf tbüringiihen Landee, namentlich der 
Bila Nitenberga und fchenkte ihm felbft einen beftimmten, genau beichriebenen Theil bed Loiba— 
Waldes. Tentzel l. 1, p. 383, auf rund des autographon zu Gotha. 

3) So aub ©. 52, Anm. 1, wo fie zur Kriti der fpäteren, fagenhaften Herleitung ded Nament 
Neinbardabrunn benugt wird. , 

*) Bei N. Bed, Geſch. der Regenten des Gothaifchen Landes, Br. I, &. 57 paffirt es gleich⸗ 
falls unbeanftandet, 

5) Dahin rechne ich außer den von Stumpf hervorgehobenen Punkten noch ferner die Invo: 
cation: in nomine summae et individuae trinitatis anftatt i. n. sanctae etc, und in 
der Dispofition die Wendung: Decernimus etiam, ut nullus omnino hominum seu quaelibet 
persona potens aut impotens, princeps aut dux etc. Ir 

6) Ale ſolches zulegt verurtheilt von Menzel zu Knochenhauer S. 23, Anm. 1. ©. 8, 
Anm. 1. ©. aud D. Poſſe, Die Reinhardtsbrunner Geſchichtsbücher ©. 56. 

7) Lautet gleichfalls: in nomine summae et individuae trinitatis. 

8) Eine topographifhe Erläuterung derfelben giebt unter anderen (Schultes) Directorium 
ss. 


p. 150 





Beiträge zur Yehre von der Kanzlei u. |. w. 401 


beachten die Art und Weife, wie in der Reinharbshrunner Geſchichtſchreibung 
von ihnen Notiz genommen wird. Der angebliche Konrad 11. ift vollftändig 
übergegangen in die Annalen, oder, wie fie neuerdings richtiger bezeichnet wor— 
den find, Hiftorien?), welche ein Anonymus des vierzehnten Jahrhunderts im 
Klofter Reinharbsbrunn zufammenfchrieb: um der in den fog. Privilegien ent- 
—— Grenzbeſchreibung willen, hielt er für angemeſſen das privilegium 
onradi imperatoris ſeinem Werke zu inſeriren?), nachdem er über bie erſten 
Anfiedelungen Ludwigs mit dem Barte unter anderem folgendes vorausgeſchickt 
hatte: Ludewicus cum barba ... veniens in Thuringiam in confinio 
sylve, que Loybe dieitur, . . . ab incolis terrae illius Bussone®) scilicet 
de Glychen et Gunthero de Kefernberg eomitibus aliisque nobilibus viris 
et liberis predia nonnulla pretio comparavit, villam Aldinberg aliaque 
prope adjacencia, culta et inculta, ex quibus novalia annovans et arbusta 
ın campi planitiem coequans viculos statuit, quorum unum Frederichs- 
rode, alium Keynhersborn . . . aliosque aliis nominibus appellavit. Edifi- 
cato igitur prediolo in colliculo quodam apud Aldinberg ditari et mul- 
tiplicari cepit in eodem loco, ita ut omnibus suis vieinis comitibus et 
nobilibus carus esset et honorabilis. Ex quo aceidit, ut permissione 
regis et prineipum, quibus id juris erat concedere, tum innumerabilibus 
adjutoriis juxta Loybam montem Soweburg*) occuparet, munitionem 
erigeret et inexpugnabile sibi castrum constitueret, ad quod negotium 
imperator quam plurimam partem ejusdem sylve per — regiam 
auctoritate sua sibi contulit. In qua nostre scilicet Reynesbornensis 
possessionis termini cum immobilibus privilegiis luminati sunt?°). 


Es ift wohl unverkennbar: auch bei diefem Abfchnitte der Erzählung hatte 
der Hiftoriograph von Reinhardsbrunn eine urkundliche Quelle, jagen wir 
geradezu: eine Kömgsurkunde vor Augen. Das fann aber nur unjer angeblicher 
Heinrich IIT. gewefen fein, in dem die Narratio folgendermaßen lautet: Notum 
esse volumus . .. qualiter nos dilecto propinquo nostro Luodowico vide- 
liceet comiti concessimus edificare castellum Scowonburg in confinio Loibae 
silvae, cuius partem complurimam, quam eidem comiti ad id negotium 
pius genitor noster regia auctoritate donavit, et nos similiter ei donavimus. 
Sed et ipse a Gunthero quodam et Bisone aliisque liberis viris praedia 
nonnulla inibi et villulas silvaticas, quarum una quidem Aldinbere, alia 
Reginherisbrunno dieitur, precio comparavit necnon saltum innovans ad 
campestria viculos per se statuit atque ex his omnibus seu nostra dona- 
tione vel sua comparatione circumquaque attractis praedium unum colli- 
gitur, quod ab iacentibus (sic) disiunctum his terminis et lachis conelu- 
ditur — während in dem angeblihen Konrad II. an der entiprechenden Stelle 
nur die Rebe ift von dem Ankauf Altenbergas nebſt Umgegend und der faifer- 





1) Poſſe, a. a. O. S. 9. 

?) Annales Reinhardsbrunnenses, herausg. von Wegele p. 4 und Historia Erphesford. 
Anonymi scriptoris de Landgraviis Thuringlae c. 11 ed. Pistorius-Struve, Rer. German. 
SS. I, 2, p. 1304, Ueber das Verhältniß dieſer fog. Historia Pistoriana zu den übrigen Ab— 
leitungen der verlorenen A. R. f. Pofle, a. a. O. S. 2% ff. a 

3) Bisone leſen, dem Urfundenterte entfpredend, der noch ungedrudte Cod, lat. Monac. 
593, nad) Hefe, Beitichr. des Vereins für tbüring. Geſch. und Alterthumekunde, ®b. IV, ©. 436 
und das fon. Chron. Thuring. Viennense ed, O. Lorenz, Geschichtsquellen der Prov. 
Sachsen I, 200. 

%) juxta Loybam in Schauenberg montem, nadı Cod. lat. Monac. 593; in Schauenberg 
monte fteht im Chron. Thuring. . 

5 Entiprechende, zumeift nur kürzere Abfchnitte finden ſich außer in den beiden eben erwähnten 
Ableitungen der A. R. noch in den Annal. breves de landgraviis Thuringiis, ed. Eccard, 
Histor. genealog. princ. Saxoniae super, p. 346; in der fog. Historia Pistoriana de Land- 
graviis c. 11, p. 1306 und in der jog. Historia Eccardiana de Landgraviis ed. Eccard |. |, 
p. 353, welche an diefer Stelle wie auch fonft die A. R. theilweife unabbängig von der Pistoriana 
wiedergicht: Tandem ex permissione archiepiscopi et comitum Thuringiae et ex spe- 
eialiindulto imperatoris sub anno MXXXIX Schowinburgk prope Fridericherode 
erexit et quotidianam mansionem ibi habuit, wihrend die Pistoriana nur fagt:; Tandem 
permissione principum castrum Schowenbarg etc. Ueber das Verhältnig zwiſchen der Pisto- 
riana und der Eccardiana f. Poſſe a. a. ©. ©. 28. 


Jahre. d. diſch. Geſch. — Steindorff, Heinrich TIL, 26 


402 Exeurs I. 


fihen Waldfhentung: Reinhardsbrunns und der Schauenburg geſchieht darin 
mit feiner Silbe Erwähnung). 

Unter diefen Umftänden wird gewiß die Annahme gerechtfertigt fein, daß 
dem Gefchichtfchreiber von Reinhardsbrunn doch nicht bloß der angeblide Kon- 
rad IL, fondern auch unfer Heinrich III. vorlag und daß die Erwähnung des— 
felben als eines Privilegiums Konrads H. nur der Nacläffigkeit des Autors 
a ae ift, nicht aber einen zweiten, anderweitig nirgends bezeugten Kon— 
rad II. zur Vorausfegung bat. So wäre demnach die Entftehungszeit der 
Hiftorien von Reinhardsbrunn zugleih der fpätefte Termin, bis zu welchem bie 
vorliegenden Fälfhungen entitanden?). Zu genauerer Beftimmung des betreffen- 
den Beitpunttes bebarf e8 jedoch einer zufammenbängenden Unterfuhung aller 
älteren Urkunden des Klofters Reinhardsbrunn, wie fie von 8. Menzel?) in 
Ausfiht geftellt worden ift. Für jest beichränfe ich mich deshalb auf Die Be— 
merkung, daß ber Fälfcher doch nicht ganz ohne Kenntniß won echten Diplomen 
Konrads II. und Heinrich III. gearbeitet hat. In dem angeblichen Konrad II. 
— B. iſt die Recognition Udalricus cancellarius vice Bardonis arcbicancel- 
arii zwar abfolut unverträglihd mit der factifchen Datirung vom 27. April 
1039 — denn damals war Theodericus deutjcher Kanzler Konrads II. — aber 
müßte für zeitgemäß gelten, wenn das Datum zwifchen dem 14. September 1031 
und dem 21. Auguft 1032 läge‘). Werner, in dem angeblihen Diplom Hein— 
richs III. find als echte Beftandtheile zu bezeichnen die Zeile des Königsfignums: 
Signum domni Heinriei tercii regis invietissimi mit dem Monogramım °); 
die Kanzlerzeile: Theoderieus cancellarius vice Bardonis archicancellarii 
recognovi, pajjend entweder auf die Zeit vom 4. Juni 1039 bis zum 22. Juni 
1040 (Epoche von Theodericus I.) oder vom 24. Auguft 1044 bis zum 10. Sep— 
tember 1046 (Epoche von Theodericus 1I.)®); endlich in der Datirungszeile Die 
Bezeihnung der Orbdinationsjahre. Dagegen verräth ſich wieder die Fälſchung 
beide Male in dem Siegel”). 


10. 


St. 2513. König Heinrich bezeugt, daß er der Einweihung bes Kloſters 
zu Ballenftebt beigewohnt und ihm auf Erfuchen feiner Gemahlin Agnes, ſowie 
des Erzbifchofs Adalbert von Bremen, der die Weihe vollzog, eine Kirche zu 
Dsmarsleben geſchenkt hat, zu der fiebzehn Hufen gehören, davon acht in dem 
Orte felbft, eine in Babeborn, zwei in Weſtholz, eine in Rothallasburd, cine 
in Emmelsborf. . 

Ausftellungsort fehlt, ebenfo die übrige Datirungszeile; ftatt deren erſcheint 
bie folgende atorifche Notiz: Anno dominice incarnationis millesimo LIIII, 
indietione Vll, IIII. Idus Junii dedicatio ista solemniter facta est. 

Fälſchung; Original derfelben im Gefammtardive zu Deſſau; darnach zu= 
Yetst publieirt durch v. Heinemann, Albrecht der Bär, ©. 439 und dann wieber 
im Cod. diplom. Anhaltin. I, p. 95°). An letzterer Stelle giebt Heinemann 
eine Befchreibung des Schriftſtückes nach äußeren?) und inneren Merkmalen, welche 


1) Tentzel 1, 1. p. 383: Notum esse volumus .. . qualiter nos ob interventam dile- 
etissime contectalis nostrae Gislae cuidam Hludowico comiti et consanguineo nostro 
praedium, quod ab incolis Thuringiae regionis comparavit, villam scilicet Altinberc et 
novalia prope hinc inde iacentia, sed et partem vastae solitudinis Loibae nostrae domi- 
nationi subiacentem, quam ei nostra donatione contulimus, libere et quiete perfruenda 
regia auctoritate stabilita fecimus, quae his lachis et terminis concluduntur. 

2) Otto Poſſe, —— Sagen in 8. v. Sybel, Hiſtor. Zeitſchr. 1874, Heft 1, ©. 39 be⸗ 
merft bezüglich des angeblihen Konrad II.: „Die Fälſchung iſt nad gütiger Mittheilung von 
Prof. Menzel in der Zeit von 1130 bis 1227 entftanden. Im Iahre 1227 war fie vorhanden, was 
aus einer Georgenthaler Urkunde hervorgeht. Darin wird bei einem Streite nad Borweid Der 
alten Urkunde für Reinhardsbrunn gegen Georgenthal entſchieden.“ 

3) Bei Knohenhauer ©. 23, Anm. 1. 

4) Stumpf, Reichskanzler, Br. II, ©. 151. 

5) Letzteres abgebitdet bei Tentzel 1. I. p. 394. 

6, Stumpf a. a. D. ©. 173. 

7), Abgebildet bei Tentzel 1. 1. p. 388, 408. 

8) Hier find die Älteren Drude notirt. 

9) „Die Schrift mehr eine Bücher: als Urkundenſchrift, aber zweifelsohne aus dem elften 
Jahrhundert.“ 
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die Thatſache der Fälſchung außer Zweifel ftellt; auch hebt er richtig hervor, daß 
e8 im engften — ſteht mit einem Diplome Heinrichs IV. vom 
26. Juli 1073, Cod. diplom. Anhaltin. I, p. 117, St. 2764 (B. 1854), irrt 
aber, wenn er zur Erklärung dieſes Zuſammenhanges ausfpricht, daß unfer 
Stüd St. 2513 dem Schreiber der unzweifelhaft echten Urkunde Heinrichs IV. 
vorgelegen haben müffe, da dieſe Urkunde augenfcheinlich auf jene Bezug nehme), 

Denn zunächſt ergiebt fih aus dem Diplom Heinrih8 IV., deſſen Echtheit 
foweit fie fih nad inneren Merkmalen beurtheilen läßt, in ber That unanfecht- 
bar ift, genau genommen doch nichts mehr, als daß Heinrich ILL. zur Zeit feines 
Königthums, bevor er Kaifer wurde, nondum imperator sed rex der Kirche 
zu Ballenftebt eine Landſchenkung machte, und daß Heinrich IV. diefe Schenkung 
eftätigte, beziehungsweife erneuerte, — in dem Umfang, wie ſie vom Vater 
herrührte: Mansos . . . eidem praefatae aecclesiae Ballenstetin, sicut pater, 
ita et nos in proprium dedimus atque tradidimus. "Daß Heinrich III. 
außerdem noch zur Belräftigung feined Willens ein Diplom ausftellte, ift zwar 
an und für fi in hohem Grabe wahrſcheinlich, indefjen ausdrüdlich Bezug ge— 
nommen wird auf eine Vorlage Heinrih8 III. in dem Beftätigungspiplom . 
Heinrichs IV. nicht. Bergleiht man nun aber gar den angeblichen Heinrich III. 
mit dem echten Heinrih IV. in Bezug auf die Einzelheiten der Schenkung, fo 
ftellt fich da eine fachliche Differenz heraus, welche es geradezu unmöglich macht, 
die bezüglihen Angaben in St. 2764 auf St. 2513 direct zurädzuführen. 
Nämlich jenem zufolge beftand die Schenkung aus einundzwanzig Hufen (mansi), 
welche folgendermaßen vertheilt waren: Asmarslevo (VILI)2), Welpeslevo (III)?), 
Pedabrunno (I), Westholze (II), Rothallasbure (I), Emmelestorp (V); 
in pago Suabengowe in comitatu Adalberti. Dagegen erjcheint in St. 2513 
als Hauptftüd der Schenkung die Kirche zu Osmarsleben und an Pertinenzen 
werben ihr beigelegt nur fiebzehn Hufen: in eodem oppido (sc. Asmarslevo) 
VII, in Pedabrunno I, in Westholze II, in Rothallasburch I, in Em- 
malestorpe V. Es fehlen bier die drei (vier?) Hufen in Welbsleben, während 
andererjeits in St. 2764 bie Kirche zur Osmarsleben ganz unerwähnt bleibt. 
Unter diejen Umftänden führt aud die umgefehrte Onpotbere bie Annahme, daß 
die Fälſchung St. 2513 auf dem echten Diplom St. 2764 berube*), nicht weiter, 
fie vermehrt nur die Schwierigkeiten durch die innere Unwahrfceinlichkeit, daß 
ein Fälfher — und als folcher ift der Urheber von St. 2513 num einmal zu 
betrachten — feine echte Vorlage weder genau copirt noch zum Vortheile ber 
betreffenden Kirche inhaltlich umgeftaltet, fondern fie in einem wefentlichen Stüde, 
in der Zahl der gefchenkten Manſen, zum Nachtheil derfelben rebucirt hätte. 
E8 bleibt daher meines Erachtens nichts anderes übrig, als zwijchen St. 2513 
und St. 2764 Mittelglieder zu ftatniren und zwar im ber Weife, daß Hein— 
rip III. anftatt des einen falfchen St. 2513 zwei echte, aber fir und verlorene 
Ballenftevter Diplome zugefchrieben werden, eines inhaltlih mit St. 2764 fo 
genau correfpondirend, wie es nad der oben hervorgehobenen Wendung: sicut 
pater ita et nos erwartet werben muß, alfo auf einundzwanzig Hufen lau- 
tend®) und ein zweites ohne die drei (vier?) Hufen von Welbsleben als erfte, 
vielleicht etwas eilfertige Verleihung, die ſich wahrſcheinlich ſelbſt als folche be— 





1) „Schon deshalb — folgert Heinemann — fcheint jie nidyt ganz zu verwerfen zu fein.“ 

2) Diefe und die folgenden Ziffern find bei Heinemann in einer Weife gedrudt, dag man 
annehmen muß, fie befinden fid im Driginal oberhalb des Namens, zu dem fie gehören. 

3) So in beiden Druden, aber alem Aniceine nad) fehlerhaft, da Die Generalfumme: Mansos 
siquidem XXI erfordert, daß hier die Ziffer III ſteht. 

4) Damit würde gut flimmen, dag nah Heinemanns Angabe das Siegel an St. 3513 nicht 
dasjenige Heinrichs III., fondern feines Sohnes Heinrichd IV. ift und zwar genau in der Form, 
wie es fih an St. 2764 befindet. Indeſſen, dieie Siegelidentität ift, wie ja aud fhon Heinemann 
felbft hervorgebt, für die Frage nad der Echtheit, oder, mie id fie etwad anders formulire, nad 
dem Uriprung von St. 2513 nicht relevant, da es gerade bei Diplomen Heinrich® III. wiederbolt 
vorfommt, daß fie gegenwärtig anftatt mit feinem Siegel mit dem eines der Nachſolger verjehen 
find. Beifpiele in Cod. Anhaltin. I, p. 98 (Nr. 123); p. 102 (Rr. 127). 

5) Vergl. hiermit die Angabe Heinemanns, dab auf St. 2513 die Doriualbemerfung: Emunitas 
Heinriei III. super XX et I (nicht XVII, wie man erwarten follte) in Ballenstede traditis zu 
leſen ift von einer Hand des elften Jahrhunderts, derjelben, von welcher die Rückſchrift auf Nr. 146, 
d. ti. St. 2764, berrübrt. Die legtere hat Heinemann leider nicht mitgetbeilt. 


26 * 
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zeichnete?) und fpäter caffirt, uns aber inbdirect durch die Fälſchung St. 2532 
erhalten wurde. Denn wie entjchieden man dieſes Schriftftüd als Sanıes ber 
Kanzlei Heinrichs III. abjpreden muß, jo ift Doch gerade die Art und Weile, 
wie e8 fich Hinfichtlich des Rechtsinhaltes mit dem fpäter batirten St. 2767 zu— 
ſammenſchließt, wie fie beide im ihrer Berbindung einen Fortfchritt a minori 
ad maius, ein naturgemäßes Wahsthum bdarftellen, in hohem Grabe vertrauen- 
erwedend, das faum trügende Merkmal einer echten Grundlage, für bie ich auch 
den ber Güteraufzählung — Abſchnitt der Narratio: Cum divine 
pietatis admonitio festive dedicationi Ballenstitensis monasterii nos iudi- 
caret dignos et idoneos interesse, familiari contectalis nostre Agnetis 
peticione et venerabilis Adalberti Bremensis archipresulis, per quem 
honorificum illud et solemne ministerium gerebatur, oportuna et optabili 
interpellatione dotavimus idem monasterium legitima quadam, prout tune 
potuimus, traditione und das correcte Eingangsprototoll ?) in Anſpruch nehme, 
während allerdings das ganze Schlußprotofol für fi genommen werben muf, 
da es eine Miſchung von Möglihem und Unmöglichem aufweift, die allein ſchon 
hinreichen würde um die Fälſchung darzuthun. Denn einerfeit8 bilden Königs- 
fignum und Kanzlerzeile”), welde unter fi wiederum zufammengehören , einen 
relativ zuverläffigen Beſtandtheil, find herzufeiten aus einem echten Diplom 
Heinrichs III., welches bes —— Eberhard wegen ſpäteſtens im Juli 
1044, ber Epoche Eberhards DU.“), alfo ein volles Jahr vor der Erhebung 
Adalberts von Bremen 5) erlaſſen fein kann oder wenn dieſes nicht, ſchon zwiſchen 
Anfang Juli 1040 und Mitte November 1042 in der Epoche Eberhards J.) 
erging; anbererfeit$ wird man durch die jog. Datumszeile weit fiber bie Königs- 
epoche Heinrich IL. rn in das Imcarnationsjahr 1053, oder, wenn man 
fi an indietio VII hält, ins Jahr 1054 geführt. Anfprud auf Glaubwürbig- 
feit bat bei dieſer SZujammenftellung im fich widerfprechender Daten nur die 
Tagesangabe: IIII. Idus Junii, d. i. 10. Juni. Zum wenigiten ift e8 faum 
denkbar, daß der Fälſcher, der doch höchſt wahrſcheinlich ſelbſt der Kirche von 
Ballenftedt angehörte, oder die Quelle, welcher er folgte, im diefer Beziehung 
hätte irren follen, während allerdings das Jahr der Weihe auch in Ballenftebt 
ſelbſt ſchon eher in BVergefienheit geratben konnte. Ich babe denn auch fein Be 
benfen getragen, jene® Tagesdatum mit den Jahresbeftimmungen, wie fie fi 
aus dem Eingangsprotofoll und dem Contert unſeres Schriftitiides ergeben, zu 
combiniren ”) und bin fo bezüglich de8 Jahres, in welchem die Weihe der Kirche 
von Ballenftebt ftattfand, ſowie der muthmaßlichen Entftehungszeit des fuppo- 
nirten echten, aber verlorenen Diploms Heinrich& III. zu demſelben Refultat 
gekommen, wie Heinemann, d. 5. auf den 10. Juni 10469). 


11. 


St. 2208 (B. 1487). König Heinrich verleiht auf Bitten des Biſchofs 
Wido von Turin der Kirche von Bergamo, beziehungsmweife ihrem Bifchof Am- 
broſius Königsrechte (regalia) und beftätigt ihr den Komitat der Stabt Ber: 
gamo, befien Grenzen angegeben werben. 

Mainz, 5. April 1041. 

Bätfgung, Das Original derfelben befindet fich gegenwärtig, wie ih Mit- 
theilungen V. Bayers entnehme, in Bergamo auf der Stabtbibliothel und zwar zu⸗ 
fammen mit brei Copien, welche je dem zwölften, breizehnten?) und fiebzehnten 


1) Bergl. Cod. Anhaltin. I, p. 9: dotavimus idem monasterium legitima quadam, 
prouttunc potuimus, traditione. 

2) In nomine sancte et individue trinitatis. Heinricus divina favente clementia rex. 

3) Signum domni Heinriei tercii (L. M.) regis invictissimi. Eberardus cancellarius 
vice, Bardonis archicapellani recognovit. 

4) S. oben ©, 349. 

5) S. 288. 

8. —* und Stumpf, Neichäfanzier U, ©. 173. 

°) Stumpf, St. 2513 reducirt auf 1045 Juli — 1046 Juli, Ballenftedt. ä 

9), Vermuthlich identifh mit den beiden authentica exempla consequentis saeculi im 
Sathedralarchiv von Bergamo, deren Lupus JI, 611 Erwähnung thut. 
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Sahrhundert angehören. Gebr. angeblib nah bem Dr. bei Lupus, Cod. 
diplom. eivitatis et ecclesiae Bergomatis II, 609, 610. ©. aud Ughelli, 
Italia sacra IV (ed. Romae) p. 634). 


Die Unmöglichkeit, dieſes Schriftitüd für echt zu halten, ergiebt fich eines— 
theils aus der Beſchaffenheit der Schrift, welde in dem mir vorliegenden Facfi- 
mile Bayerd zwar die Formen der unter Heinrich III. üblichen Diplomenſchrift 
zeigt, aber im Ductus viel zu fteif und hart ift, um für fanzleigemäß gelten zu 
fönnen; anderentheils aus einer Reihe von inneren Mertmalen, aus der For- 
mulirung des Gontertes, deren Kanzlei» und Gefhichtswidrigfeit ſchon bei der 
Arenga?) in die Augen fpringt, vor allem aber aus ben Abnormitäten des 
Protofols?). Denn als recognoscirender Kanzler wird genannt Umfredus, 
d. i. Hunfrid, der in Wahrheit während ber Mitte des Jahres 1045 thätig 
war*), bier aber mit anno Domini 1041 in Verbindung gebracht wird. Ferner, 
in der Datirungszeile herrſcht — —— nur zwiſchen Non. Aprilis 
anni Domini mille XII und ann. regnantis II, übrigend aber ftehen bie 
einzelnen Daten mit einander in unlöslichem Widerſpruch, ba indietio XI des 
Scriftftüdes auf 1043, a. ordinationis vero XXIII gar auf 1052 binmeifen. 


Kein Zweifel alfo, daß der Urfprung dieſes Schriftftüdes nicht im ber 
Kanzlei Heinrih8 IIL., ſondern außerhalb berfelben zu fuchen ift und zwar Höchft 
wahrſcheinlich in Bergamo ſelbſt. Alte archivaliſche Notizen, welde ſich auf 
diejen angeblichen are II. beziehen, gehören nach Lupus’) dem zwölften 
Jahrhundert an. a8 die genauere Zeit und die Art der Entftehung betrifft, 
fo giebt dafür Fingerzeige der Umftand, daß die wichtigften Säbte in dem Con— 
terte unſeres Schriftſtückes faft wörtlich wieberfehren in einem fachlich ver- 
wandten und, fo wiel ich jehe, echten Diplom Friedrich J., in defien General. 
beftätigung für bie Kirche von Bergamo vom 17. Juni 1156°%. Man ver- 
gleiche nur 


Friedrich I. 

Preterea omnia regalia et magni- 
tudines de comitatu Pergamensi in 
omnibus ad eum pertinentibus tam 
infra eivitate quamque et foris donec 
impleatur terminus suus. Finis vero 
hulus comitatus est ita prima in 
valle que dicitur Valtellina; secunda 
usque ad ripam fluminis quod voca- 
tur Adda, tercia vero usque ad 
Oleum fluvium; quarta quoque usque 
ad curtem quam dicunt homines 
Casale Butanum cum omnibus apen- 
ditiis etc. 


Heinrich III. 

petivit .. uti.. . nostra regalia 
et magnitudines dignaremur con- ' 
cedere et confirmare comitatum 
eiusdem eivitatis in omnibus ad se 
pertinentibus tam infra civitatem 
quamque et foris donec compleatur 
terminus suus. Finis vero huius 
comitatus sicuti ad aures nostras 


. declaratum est, est ita. Prima in 


valle que dieitur Valtellina; secunda 
autem a0 in ripa fluminis, quod 
vocatur Adda; tertia scilicet ad 
Ollium flumen?) jllius loci discur- 
rentis; quarta quoque usque ad cor- 
tem, quam dicunt homines Casale 
Butano cum omnibus appenditiis etc. 


1) Der Drud bei Celestinus da Bergamo, Storia di Bergamo II, 42%, eitirt von Stumpf, 


war mir nicht zugänglid, 
©. unten. 


3) Zu ihnen möchte ich den auffallenden Zitel: Dei gratia rex anflatt ded gewöhnlichen 


divina favente clementia rex nidt rechnen. 


Zwar i 


ft mir für jene Bariante eine ſichere Ana— 


logie aus der Kanzlei Helnrich& III., ſpetiell aus der italiänifhen Abtheilung derfelben, nicht be: 
kannt; indeffen fpricht für die Buläffigkeit derfeiben im Algemeinen, daß in der Kanzlei Kon: 


rads II. die entiprechende Formel durch mehrere Driginale und viele Gopien beglaubigt ift. 
Vergl. fpeciell St. 1910 (B. 1301, Br. 54) für das Bistbum Bergamo, Lupus II, 523, 


lau ©. 56. 


Breß⸗ 


524 und St. 1911 (Br. 60) für ©, Vincenz in Bergamo, ibid. II, 527, 528. 


4) ©, oben ©. 358. 
5) II, 611. 


6) Lupus II, 1143 ff. nad) einer Notariatäcopie. 
7) So nad Ughelli J. J. während Lupus II, 609 feblerbaft lielt: 


St. 3743 (B. 3359). 
ad oculum fluminis, 
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Ein britte® hiervon unabhängiges Schriftſtück deſſelben Inhalt8 als gemein» 
fame Duelle beider anzunehmen, dafür liegt nicht ber minbefte Grund vor, und 
ebenfowenig halte ich Friedrich I. für reducirbar auf Heinrih III. Denn un- 
mittelbar auf ben oben mitgetheilten Sat aus Friedrich I. folgt eine Auf- 
zählung von entſprechenden Acten früherer Herrſcher: unter ben letteren erjchei- 
nen aber nur Karl d. Gr., Berengar (J.), König Heinrid (II.) und Kaifer 
Konrad: Heinrich LIT. fehlt, und das fchwerlich zufällig, da aud im dem uns 
überlieferten Vorrath von Bergamasfer Diplomen die Reihe der Generalbe- 
ftätigungen mit Konrad 1I.!) zu Ende geht: Es bleibt alfo nur * für 
unſere Objecte das umgekehrte Verhältniß zu ftatuiren, Heinrich III. auf 
Friedrich J. zu redueiren. Außerdem aber muß dem Fälſcher auch noch Material 
aus der Kanzlei Heinrichs III. — haben. Sonſt wüßte ich mir nicht 
zu erklären, wie er auf den Kanzler Umfredus hätte kommen ſollen, ferner nicht 
die Erfcheinung, daß bie fchlecht formulirte Zeile des Königsfignums?) mit einem 
correcten Monogramm und dem fog. Signum speciale, wie es feit 1041 in 
Diplomen der deutjchen Abtheilung üblich wurde, verfehen if. Am jchwierigften 
ift es, noch im der Datumszeile Echte8 und Unechtes unterfcheiden zu wollen, fo 
wenig harmoniren, wie ich oben ſchon zeigte, die Daten unter fich, jo wenig auch 
die anfcheinend befjeren, wie Incarnationsjahr und Aegierungsjahre mit ver 
Kanzlerzeile. Oben im Texte, ©. 102, Anm. 6, habe ich dem befferen, auf echter 
Ueberlieerung beruhenden Elementen auch das Actum Magontias (sie) zuge- 
rechnet, aber, wie ich geftehe. etwas zu fiher” Denn neben der Möglichkeit, daß 
dieſes Actum nicht rein erfunden ift, ſondern einem echten Diplom Heinrichs III. 
vom 5. April 1041 entnommen wurde, ftebt gleichberechtigt die andere, un— 
Sonpiaere Eventualität, daß das Actum nichtd anderes ift al8 eine abgefürzte 

iederholung der völlig unhaltbaren Arenga“). Woher diefe letztere ftammt, 
ift mir noch bumfel, doch will ich nicht klar daß fie anf mich den Eindrud 
macht, als fei fie gefehrieben nicht ohne Kunde des Kreuzzugsreichſstages, ben 
Kaifer Friedrih I. Ende März und Anfang April 1188 in Mainz bielt*). 


12. 


St. 2220. König Heinrich erteilt auf die Verwendung feiner Mutter, 
ber Kaiferin Gifela, und auf Anfuhen Balduins, des Abtes von S. Peter ad 
coelum aureum in Pavia dem gefammten, im Einzelnen bejchriebenen Befit- 

and des Klofters feine Beftätigung, erneuert den Mönchen das freie Wahlrecht 
owie andere Gerechtfame und bebroht jeden, der ſich einer Rechtsverletzung gegen 
das Klofter ſchuldig mache, mit einer Geldbuße von 1000 Pfund Goldes. 

Regensburg, 22. October 1041. 

Original zu Mailand im Staatsardiv. Gebr. bei Stumpf, Acta imperii 
p. 419 (Nr. 297), Auszug bei Robolini, Notizie alla storia della sua 
patria Il, 108. 

St. 2221, dieſelbe Urkunde, aber in anderer Faſſung: ohne Intervenienz 
Giſela's, anftatt des Abtes Balduin Abt Anfelmus und mit vielfach abmweidhen- 
dem, bedeutend größerem Güterverzeichniß. 

Regensburg, 22. October 1041. 

Falfhung; Original bverfelben zu Mailand im Staatsarchiv. Gebr. bei 
Stumpf, Acta imperii p. 421 (Nr. 298). 


1) Lupus II, 545. 

9) Signum domni Heinriei et invictissimi regis (anftatt: H. tertii een 

3) Servus servorum Dei divino nutu et gratia spiritus sancti repletus infra suum 
palatium sanctae Magatiensis ecclesie dixit: quid retribuam Domino pro omnibus que 
retribuit mibi. Signum salutis Christi accipiam et nomen Domini in adiuto- 
rium invocabo. Quia oportet Domino unumquemque sollieite et studiose servire et in- 
super curam gerere et sollicitudinem habere de his que lectio sanctarum scripturarum 
nos commonet dicens: Dum tempus habemus operemur bonum maxime in sanctis et ve- 
nerabilibus locis, ut in die ultionis cum reprobis non dampnemur. Quapropter omnibus 
notum esse volumus etc, " 

*) Th. Toeche, Kaiſer Heinrich VI., S. 9, Anm. 1. ©. audı St, 4488, 
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Auf der Hand Tiegt, daß nur eins biefer beiden Schriftftüde echt, b. 5. 
wirflih aus ber Kanzlei Heinrich8 III. berworgegangen fein kann, daß baber 
eine Wahl getroffen werden muß. Stumpf, der fi auf eine a lerne von 
Per beziehen tonnte, bat fich für St. 2220 entſchieden, und ich Ichließe mid) 
biefem Urtheil durchaus an, um fo mehr, da ich in der Lage bin den Werth 
unferer Objecte auf Grund von Autopfie zu beftimmen. 


Was zunähft das Hauptmerkmal, die Schrift, angeht, ſo ift fie mir in 
beiden nicht nur im allgemeinen als zeitgemäß, fondern aud als fanzleimäßig 
erfhienen; ja fogar die Hand eines beftimmten, unter dem Kanzler Kabelohus 
mehrfach beſchäftigten Schreibers glaube ich mit Sicherheit zu erfennen, deſſelben, 
von dem aus ber italiänifchen Kanzlei Konrads II. St. 2095 (B. 1427, Br. 239), 
Dr. in Berona, Communalardiv; St. 2102 (B. 1432, Br. 247), Dr. in Florenz, 
Staatsardiv; St. 2106 (B. 1434, Br. 249), Or. in Parma, Staatsarchiv, her- 
rühren, während ich aus der Zeit und Kanzlei Heinrih8 III. St. 2252, Or. in 
Lucca, Staatsarhiv, für ihn in Anfpruch nehme. Befonders charakteriftiich 
ift für dieſen Schreiber, wie er im den durch verlängerte Schrift ausgezeichneten 
Zeilen das a macht, ferner wie er einen Buchftaben, ber fonft zwiſchen ben 
Mittellinien des allgemeinen Schema's bleibt, das i mit Vorliebe nad oben hin 
und andere Buchftaben: h, r, s nad unten hin durch einen ſchrägen Strich 
verlängert, nah Analogie der e caudata. Mit diefen Eigenthümlickeiten ift 
nun St. 2220 verhältnißmäßig ftark behaftet, dagegen zeigen fie fich in St. 2221 
weniger; vor allem aber unterjcheidet fich diefes von jenem zu feinem Nachtheil 
daburh, daß der Ductus der Schrift bei aller Uebereinftimmung in der Form 
der einzelnen Buchftaben außerordentlih unficher ift, während St. 2220 zugleich 
fein und feft geichrieben wurde. Und weiter hat es vor St. 2221 aud in Einzel- 
heiten viel voraus, zeigt im jeber Beziehung größere Eorrectheit. So befigt es 
ein Ehrismon, welches in feinen Grundzügen der allgemein gebräuchlichen Form 
entfpricht, aber eigenthümlich ornamentirt if. Im St: 2221 fehlt das Chrismon 
überhaupt; die erfte Zeile beginnt fehlerhaft: in nmine und fchließt ebenfo 
fehlerhaft: Jarginur eredimus ftatt largimur er., wobei das lettere Wort nicht 
einmal durch verlängerte Schrift ausgezeichnet ift, fondern die Contertſchrift auf- 
weift. Weitere, beſonders fignificante Verſehen des Schreiber8 von St. 2221 
find in der Zeile des Königsfignums und der Datumszeile: Henriei ftatt Hein- 
riei, wie St. 2220 bat, Hermanni archiepiscopi ftatt Herimanni a. Die 
Monogramme deden ſich in Bezug auf Beftandtheile und Anorbnung, aber, was 
die Ausführung anbetrifft, fo ſteht e8 bier, wie bei der Schrift überhaupt: bie 
Figur in St. 2220 ift ungleich kräftiger und eracter als die in St. 2221. End» 
üch ift beiden gemeinfam nad dem Kanzlerzeichen ein Recognitionszeichen, wie 
e8 mir fonft in Originaldiplomen, welde von Kadelohus vecognoscirt 
wurden, nicht vorgelommen ift. Es befteht aus dem Namen und Titel bes 
Kanzlerd: Kadelohus cancellarius; aber während in ber betreffenden Figur 
von St. 2220 eben mur dieſes vorliegt, ift in St. 2221 nicht bloß die Anorb- 
nung und Zeichnung eine etwas andere, fondern es finden ſich darin aud noch 
ein paar werthlofe Zeichen, zwei o und ein L, die als überflüffig erfcheinen ?). 


So giebt es alſo eine Reihe von äußeren Kriterien, welche deutlich erfennen 
laſſen, daß wir in St. 2220 das Original, in St. 2221 eine ungeididte und 
eben deshalb ſchwerlich alte Nahbildung davon vor uns haben. Indeſſen ift 
diefe Abhängigkeit faft nur äußerlicher, graphifcher Natur. Hinfichtlic der For— 
meln und des NRechtsinhaltes erlaubte ſich der Fälfcher bedeutende Abweichungen 
von feiner Vorlage, inden er nach einer befonderen Schablone arbeitete, welche 
auch in anderen Fälſchungen feines Kloſters, einestheil® in dem angeblichen 
Otto I. vom 9. April 962”), anderentheil® in dem angeblichen Heinrid V. vom 


1) Bejiegelt waren urfprünglid; beide, aber an feinem ift dad Siegel erhalten, wird nur noch 
angedeutet dur Bachsflecken und Tod, beziehungswelfe Einfchnitt im Pergament. 

2) Or. dieſer Fälſchung in Mailand, Staatsardiv. Gedr. Muratori, Antiquit. Ital. VI, 65 
St. 306 ıB. 258) mit dem Monogramm König Heinrich8 III. und einem Recognitiondzeichen, welches 
frappante Aehnlichkelt hat mit dem fog. Monogramm des Kadelohus in St. 2221. 
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28. Auguft 1110) wieberfehrt, aber in freier Weife, ohne dag man eine bieler 
drei Falfhungen als die Duelle der beiden anderen erweifen könnte. Anderer- 
ſeits laßt fi der gefammte Contert des echter Heinrich III, von St. 2220, 
auf eine Formel reduciren, welche der Hauptfache nah ſchon im mehreren älteren 
und als echt anerkannten Diplomen des Klofters zur Anwendung fam: einge- 
führt zuerft durch ein Diplom Otto’8 IL. vom 11. April 978?) begegnet fie 
ferner, nur unweſentlich modificirt, in den Beſtätigungsurkunden Otto's III. 
vom 5. April 989*) und Konrads II. vom 2. April 1027*), während der ge— 
falfchte Konrad IT. vom 2. April 850 (sie)®) und der echte Heinrich II. vom 
4. Juni 1004°) eigenthümlich ftilifirt find. ine Privaturfunde des S. Peters- 
Hofters, welde uns noch im Original?) ‚vorliegt und ſich auf ein von Abt 
Anſelmus vollzogenes Rechtsgeſchäft bezieht, trägt da8 Datum des 13. Nowem- 
ber 1041 und bietet jo, ſcheinbar wenigftens, eine Stüte für St. 2221, da es 
auf Anſelmus Tautet, nicht auf Balduin, wie St, 2220. Iedoch ift diefer Ein— 
wand leicht zur befeitigen. Denn gemeint ift von dem Schreiber der Urkunde 
der 13. November 1040, da er fagt: Die Jovis, qui est tereius decimus dies 
mensis novembris, was eben im Jahr 1040 der Fall war, nicht aber 1041, 
anno dominice incarnacionis millesimo quadrageximo primo, wie im ber 
Urkunde fteht. Möglicherweife irrte der Schreiber fich nicht einmal im Jahr, 
mern er nämlich bei feiner Jahresbeſtimmung den caleulus Pisanus zu Grunde 
legte und im Folge defien das Jahr 1041 ſchon mit dem 25. März 1040 be— 
ginnen Tieß. Jedenfalls aber entwerthete er ſelbſt feine Datirung nicht wenig 
durch den Zufaß: indietione quinta, welche zu feinem der obigen Jahre paßt, 
weder zu 1041 nod 1040. 


13. 


St. 2244. König Heinrich ertheilt einem Urtheil, welches fein Kanzler | 
und Miſſus Adelger in einem Nechtsftreit des Biſchofs Fitigerius von Como | 
mit mebreren feiner Bafallen zu Gunften des erfteren gefällt hatte, feine Be— 
ftätigung und zwar unter theilweifer Inferirung der bezüglichen Gerichtsurfunde. 

Nichipertespor, 6. Auguft 10439). 


Diefe Urkunde ift mir nur aus Druden befannt: bei Ughelli, Italia sacra | 
(ed. Romae) T. V, p. 278; Tatti, Annali della citta di Como II, 851 mit 
der Angabe: extat in Tabul. Epise. und Ughelli (ed. Coleti), T. V, p. 287 
mit Berüdfichtigung des Tertes bei Tatti. Sie leidet an einer Reihe von Un— 
regelmäßigfeiten und darunter ift mindeftens eine, welche fi unfchwer auf ein 
Göpiafverfeen zurüdführen läßt, nämlıh der Mangel von Name und Titel des 
Herrfchers Hinter der Berbalinvocation: in nomine sanctae et individuae 
trinitatis, Andere dagegen find für urfprünglih zu halten, jo vor allem die 
Art der Kontertbildung, bei der es fo mechaniſch zuging, daß der größte und 
am meiften cbarakteriftiiche Theil der zu beftätigenden Gerichtsurkunde wörtliderbalten 
blieb, als Inferat des Diplomd erfheint, ein Berfahren, für welches ja bie fpätere 
deutfche Neichskanzlei zahlreiche Analogien darbietet, während mir aus ben beiden 
eriten Jahrhunderten ihres Beftandes, fpeciell aus der Zeit Heinrichs III., feine 
einzige bekannt ift. Ferner gehört zu den urſprünglichen Abnormitäten dieſes 
Falles, daß bei einem durchaus itafiänifchen Rechtsinhalt dennoch als Recog— 
noscent der deutfche Kanzler genannt wird. Unter diefen Umftänden würde e8 


1) Stumpf, Acta imperii p. 457 (Pr. 326), nad drei fog. Originalen zu Mailand, Stanis: 
archiv. 

9 Dr. in Mailand, Staatsarchiv. Gedr. Böhmer, Acta imperli I, 14. St. 72. 

3) Or. in Mailand, Staatsardir. Gedr. Muratori, Antiquit, Ital. VI, 349. St. 93 
(B. 682). . 

4, Or, in Mulland, Staatdarhiv. Gedr. Stumpf, Acta imperii I, p. 398 (Nr. 285). 

5) Stumpf, Acta imperii p. 402 (Nr. 286) nadı einer Gopie auf der Univerfitätsbibliothef 
von Pavia. St, 1927 (Br. 74). 

8, Dr. in Mailand, Staatsardiv. Gedr. Robolini II, 298. St. 1332. 

7) @edr. bei Sickel, Mon. graph. fasc. I, tab. 15 ex archiro Mediolanensi. 


®) ©. oben ©. 179, Anm. 3 und ©. 243, Anm. 5. 
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gewiß; gerechtfertigt fein, die Echtheit unferes Schriftftiides in Zmeifel zu ziehen, 
mwofern nicht gerade die völlige Singularität deſſelben zu feinen Gunften ins 
Gewicht fiele, md, was die Abweihung von der früher ermittelten Necognitions- 
regel") betrifft, jo möchte dieſe fchon deshalb für eime zuläffige Ausnahme 
gelten, weil der Kanzler Adelger in feiner Eigenfchaft als Vorfittender des Ge- 
richts und als Urtbeilfprecher an der formellen Beftätigung des Urtbeils durch 
den König faft ebenfo ſehr intereffirt war wie der Biſchof Litigerius, der im Rechts: 
ftreite obgefiegt hatte. Heißt e8 doch in der Urkunde ausbrüdlih, der Köni 

beftätige ob amorem fidelis nostri ac dileeti cancellarii Adelgerii et o 

iuge servitium nobis quidem gratum et acceptabile Litigerii. Und dazu 
fommt dann al8 weiteres Moment für die Echtheit die Beichaffenheit des Pla- 
eitums ſelbſt, deſſen Authenticität ebenfowenig beftritten werben kann“), wie es 
möglih fein bürfte in dem Schlußprotofol des Beftätigungsdiploms weientliche 
"Mängel zu entdeden. Schwierigkeit macht ja allerdings, wie ich ſchon bervor- 
geboben?), das Actum Richpertesdor und deſſen Neducirung auf eine heute 
noch vorhandene Ortſchaft. Dem gegenüber ift jedoch nochmals hinzuweiſen auf 
die Dangelbaftigkeit der bisherigen Ueberlieferung und die VBerbefferungsbebürftig- 
feit des vorliegenden Tertes iiberhaupt: ein emdgültiges Urtheil wird fi, wie 
über den jett es fehlerhaften Eingang und deſſen urfprünglice Beſchaffenheit, fo 
aud iiber das Actum erft füllen lafien, wenn es gelingen follte neues hand— 
Ihriftliches Material, etwa gar das Original dieſes merkwürdigen Actenſtückes, 
zu erbringen. 


14. 


‚dt. 2252. König Heinrih nimmt auf die Fürſprache von zwei päpftlichen 
Mifft, des Biſchofs Andreas von Perugiat) und des Clerikers Sichelm, das 
Klofter (S. Salvatore di Sefto bei Yucca) und Obertus, den Abt deffelben, in 
feinen befonderen Schuß. —— 

Ohne Actum. 30. November (1044). 

Original zu Lucca, im Staatsarchiv, iſt gegenwärtig in wenig befriedigen— 
dem Zuſtande. Urſache davon find einmal mehrere Raſuren, welche im Context, 
Zeile 3 und 5 unter anderem mit dem Namen de8 privilegirten Klofierd vor— 
genommen wurden, ſodann eine bedeutende Berftümmelung des Pergaments 
unten rechts, wo bie ganze Ede einjchließlich de8 größeren Theile der Datums- 
zeile®) und des locus sigilli®) abgerifien wurde. Gebr. zum erften Dal bei 
Böhmer, Acta imperii selecta p. 51 (Nr. 54), ift es hier ®) bezogen auf das Klofter 
Polirone”?), aber mit Unrecht. Denn die ebendort angeführte Dorfualbemerkung 
modernen Ursprungs lautet nicht auf il monastero di Polirone, ſondern, wie 
mich der Augenfchern überzeugte, auf il monastero di S. Pontiano, d. i. ein 
Klofter in Lucca, mit welchem?) ein anderes, im fünfzehnten Jahrhundert unter- 
drüdtes Klofter, die Abtei S. Salvatore di Sejto bei Lucca verbunden war !9). 


1) ©, oben ©. 359. 

2) Ohne weitere Bemerkung bat es z. ©. Ficker, Forſchungen, BP. II, ©. 132 verwertbet. — 
leber Gerihteurfunden aus der Zeit Heinrichs III, beziebungsmetie über die Placita des Herr: 
'her® ſelbſt gedenke ich im Anbange zum zweiten Bande zu hanteln und bei der Gelegenheit auch 
die Fälſchung St. 2199 zu befprechen, 

3) ©. 179, Anm, 3. 

4) Nach Ughelli, Italia sacra I (ed. Romae), p. 73* der 23. in der Reihe der Biſchöfe von 
Perugia und im Amte von 1032— 1048. 

5) Erhalten it nur: Datum II. Kal, Decembris. Anno dominice incarnationis MXLII. 
(i...t = indictio). 

6) Noch erkennbar an einem Wadsfleden. 

7) Und bedingtermeife aud bei Stumpf. 

8, Am rechten Ufer des unteren Po. 

9, Wie ich einer mündlichen Mittheilung ded Herrn Ardyivdirectors Bongi in Yucca entnehme, 

10) Beide find fie aufgeführt in dem amtlichen Inventar und Einnahmeregifter der Diöcele 
Lueca von 1260, bem fog. libellus extimi Lucanae Dyocesis, Memorie e Documenti per ser- 
vire all’ istoria del ducato di Lucca T. IV, Raccolta di doc. p. 37—43, und zwar das 
monasteriam 8. Ponfiani unter der Rubrif Porta S. Donati, da® monasterium 8. Salvator. 
de Sexto unter der Rubrik suburbani. Daß legteres Klofter ſchon um 800 eriftirte, ergiebt ſich 
aus einer in jenem Jahre ergangenen Privaturfunde, 1. 1. p. 33. Wir werden ihm in der Kaifer: 
zeit Heinrich® III. wieder begennen anläßlich des Diploma vom 14. Jufi 1053 bei Böhmer, Acta 
imperii p. 57 (Nr. 60), St. 2440. 


410 Excurs 1. ü 


Und eben auf ein foldhes, ein S. Salvatorklofter, weift das Wenige bin, mas 
fih bei der erften Rafur von der urfprüngliden Schrift erhalten bat: «8 
jhimmern dur die Buchſtaben: s, 1, atoris; refcribirt aber ift auf ihnen von 
einer fpäteren Hand: pontiani!) Bet ber zweiten Rafur zwifchen bonis und 
aecclesiae ift die urfprügliche Schrift beinahe unleferlih geworden; nur foviel 
ift Har, daß bort ein mebrfilbiges Wort geftanden bat, welches meines Erachtens 
anfing a s; jett ift e8 ülberbedt von einem Gefrigel, dem, wie es mir fcheint, 
das Wort luce (= Lucae?) zu Grunde liegt, und bei der britten Rafur end- 
lich zwiſchen sancti und sitam ift von dem rg und der Ortsbezeich 
nung, welche urfprünglich dort ftanden, nichts mehr zu erfennen; ftatt deſſen 
findet fich wieder nur finnlofes Getrigel, in dem nicht einmal, wie doch bei ber 
zweiten Rafur, einzelne Buchftaben unterfchieven werben fünnen. Der Dinte 
nach zu urtheilen, ıft der Urſprung aller dieſer referibirten Stellen identiſch, 
find fie zufammen das Product einer neueren, faum noch mittelalterliden 
Schreiberhand, welche im Intereffe von ©. Bontian zu fälfchen verfuchte, indeſſen 
fo ungefchidt zu Werke ging, daß man faum von einer wirklichen Fälſchung 
reden kann, jo intact ift übrigens das Diplom geblieben. Seinem Redtsinhalte 
nad fällt e8 unter die Kategorie der Mundbriefe?) und ift denn auch dem ent- 
Iprechend?) einfacher formulirt, als af bei Diplomen ber Fall zu fein pflegt: 
wie der Corroboratio zufolge die Belräftigung ohne Handmal, lediglich burd 
Siegel erfolgen foll*), jo fehlt in der That das Signum und die Signumspeile 
bes Herrichers. Aber während bei den anderen mir bekannten Originalmunb- 
briefen Heinrichs IIL.5) die Bereinfahung der Sollemnitäten fi auf die For- 
mulirung beichräntt, jo ift fie in unjerem Falle — und darin befteht deſſen 
Eigenthümlichteit — noch weiter, auch auf die äußere Ausftattung ausgedehnt. 
Denn bier find die erfte Zeile und bie Kanzlerzeile nicht, wie fonft, ganz, jon- 
bern nur zum Heinften Theile, bei: in, Heinricus®), Kadelohus in verlängerter 
Schrift ausgeführt; für das Uebrige bediente fi der Schreiber”) der gewöhn- 
lihen Kontertihrift und fette an die Spite als fymbolifche Invocation ein 
Labarum von bejonders feiner Zeichnung. Auf der Rückſeite ftehen außer ber 
bereit8 erwähnten modernen Bemerkung mit der Jahreszahl 1044 noch mehrere 
andere Notizen mittelalterlichen Urfprungs: die befterhaltene — lautet: 
privilegium Erigi (sic) imperatoris tereii factum in anno MXLIIII, während 
von einer anderen, gleichfall® auf bie nee bezüglihen nur noch zu leſen 
it: XLIII Diefe legtere Zahl ſcheint Stumpf Recht zu geben, wenn er das 
Diplom nicht in 1044 einreibt, jondern für das Jahr 1043 in Anjpruch nimmt, 
es unmittelbar auf St. 2250 (B. 1511), italiänifche Kanzlei, vom 30. Novem- 
ber mit anno incarn. 1044, ind. XII, aber ann. ordin. XVI, reg. V folgen 
läßt. Indeſſen möchte ich weber jener fehr mangelhaft überlieferten Ziffer noch 
diefem, gleichfalls nicht dur Original verbürgten Vorgang mit St. 2250 ent- 
ſcheidendes Gewicht beilegen und das um jo weniger, da fachliche Hindermiſſe, 
das Diplom gemäß ber anderen mittelalterlihen Dorjualbemerkung, welde 
durchaus deutlich ift, vem Jahre 1044 zuzuweiſen, nicht beftehen. 


15. 


St. 2270. König Heinrich erteilt dem von Erzbifchof Heribertus ſel. 
Angedenfens geftifteten und von dem Abte Johannes geleiteten Klofter SS. 


) Und richt: Johannis, wie ed in der Anmerkung bei Böhmer beißt. 
2) abbatiam sancti . .. sub nostri mandiburdii defensione suscepimus, Si quis vero 
huius nostri mundiburdii violator extiterit. 
3) Die Entwidelung der Regel ſtizzirt Bresslau, Diplomata centum p. 70, 
4%) Quod ut verius credatur, sigillo nostro iussimus insigniri. ” 
5) St. 23317 (B. 1552) in Florenz, Staatdardiv; 
St. 2449 (B. N in Mailand, Ambrojiana; * 
St. 2469 (B. 1663) in Mailand, Staateardiv; 
St. 2477 in Siena, Staatsarhiv. s 
6) Der Titel rex iſt eigenthümlich geichrieben, weder in verlängerter Schrift noch in Gontert: 
fchrift, fondern mit Bucfaben von uncialem GCharafter. 
7) Seine Individualität verfuchte ih oben bei Grörterung von St. 2220 feftzuftellen. 
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Dionyſius und Aurelius bei Mailand’), fowie den gefammten Befigungen des— 
jelben feine Beftätigung, ermächtigt für den Fall, daß diefe Urkunde durch Brand, 
Raub oder ähnlichen Zufall zu Grunde gehen folle, den Kloftervogt zufammen 
mit zwölf Eibeshelfern den j ngften Beſitzſtand eiblich feftzuftellen und unterfagt 
ben weltlichen Großen jede Beläftigung des Klofters, deſſen Zehntgerechtfame 
und Jurisdietion noch ausbrüdlich gefihert werben. 

Augsburg, 22. Februar 1045. 

Original zu Mailand im Staatsardiv. Darnach bei Böhmer, Acta 
imperii p. 52 (Nr. 55), wodurch die ed. pr. bei Puricelli, De ss. martyr. 
Airaldo et Herlembaldo p. 489 antiquirt wird. Die Eriftenz des Originals 
conftatirte neuerdings Mone, Zeitfchr. filr die Geich. des Oberrheins, Bd. IV, 
©. 480, und auch ich ftehe nicht an das Schriftftüd, welches bie Duelle des 
Böhmerfhen Tertes bildet, und welches inzwiſchen von mir nachgeprüft wurde, 
für das Original zu erklären, DON es, ſowie e8 vorliegt, nur zum kleineren 
Theile aus der Kanzlei Heinrichs III. hervorgegangen if. ALS wirklich Tanzlei= 
gemäß ift mir nämlich nur der Schluß, das Eschatokollon, erſchienen: die Zeile 
des Königsfignums, die Kanzlerzeile und die Datirung. Diefe Stüde find unz 
verfennbar von ber Hand deſſelben fhon unter Konrad II. beſchäftigten Schrei= 
ber&, den ich oben?) harafterifirte, und dem ich von anderen italiänifchen Diplomen 
Heinrich III. bereit8 zwei, St. 2220 und St. 2252, zugewiefen habe. Die 
Jahreszahl Tautet gegenwärtig MLV; dieſer Defect fällt aber nicht dem Schrei- 
ber zur Laft, fondern ift nur Folge einer ſehr alten, aber finn- und zwedlofen 
Rafur®). In dem Monogramm ıfi ein Vollziehungsſtrich nicht mehr erfennbar 
und das letzte Wort der Signumszeile lautete urſprünglich: invietissimo, wurde 
jedoh von dem Schreiber felbft emenbirt in invietissimi. Zwiſchen dem loeus 
sigilli, eines Wachsſiegels, welches jetst nicht mehr vorhanden ift, und ber 
Signumszeile, unmittelbar hinter ber letteren, findet fi ganz wie in ben da— 
maligen deutſchen Diplomen Heinrich III. das jog. sign. speciale unb hinter 
dem recognovit ber Kanzlerzeile ein Recognitiongzeihen, welches in ben Grund- 
zügen dem entfprechenden Zeichen in St. 2220 ähnlich ift, übrigens aber eines 
eigentlihen Inhaltes entbehrt, nicht den Namen bes Kanzler monogrammatifch 
zum Ausdrud bringt. Dem Allen ve bildet num der andere, größere 
Theil des Diploms: das Protokoll und der Eontert graphifch ein befonderes 
Ganzes für fih: im dem Ductus von auffallender Härte, laſſen dieſe Stüde, 
was die Form der einzelnen Buchſtaben anlangt, einen Schreiber erfennen, dem 
die Kanzleifchrift, überdanpt der Kanzleigebraud zwar nicht ganz fremb war — 
denn er unterläßt nicht die erfte Zeile durch ein Labarım und verlängerte Schrift 
auszuzeichnen — aber doch auch nicht geläufig war. Sonft wäre wohl die Ber- 
ihnörkelung einzelner Buchſtaben, wie |, e, s etwas weniger unſchön ausgefallen, 
e8 wären ferner wohl nicht alle die orthographifhen Schniter gemacht, melde 
für diefen ganzen Theil des Diploms ebenſo harakteriftiich find, wie fie gegen 
die Sorgfalt, melde anerfanntermaßen die Kanzlei Heinrich III. auszeichnet, 
ſcharf contraftiren. Dan beachte nur im der erften Zeile die Namensfchreibung 
Henricus, während in der Signumszeile und der Datumszeile dem vorherr- 
ihenden Gebrauche entiprechend Heinricus fteht; dann divia anftatt divina 
ordinante elementia und als Schluß der erften Zeile das fehlerhafte inscrui- 
mur, welches der Schreiber nicht anders zu vwerbefiern wußte, als daß er bie 
zweite Zeile mit dem zwar correcten, aber überflüffigen instruimur beganı. 
Später ftebt: a civitate Mediolansi anftatt Mediolanensi und dem ähnlich 
noch Mehreres. Im ftiliftifcher Beziehung ift befonders ſchwach der Anfang ber 
Narratio, mo dem Schreiber feine Formel vorlag: Noverit ... solertia 
domnum Johannem patrono noviter migrante destitutum sacro- 
sancetae Mediolanensis eclesiae venerabilem*t) abbatem nostre celsitudinis 


4) Die Stiftung fällt ins I. 109. H. Pabst, de Ariberto II, p. 4. 
2) 8. ©. 407 


4) Ermähnt ſchon bei Mone und Böhmer. , 
„3 Die beiden legten Silben diefes Wortes waren urſprünglich nicht vorhanden, fondern find 
ipäter von anderer Hand und mit anderer Dinte nacgetragenz eben diefe Hand corrigirte in der 
zweiten Hälfte des Gontertes das fehlırhafte stalmus des erften Schreibers in statuimus. 
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adiisse clementiam. Nichtsdeſtoweniger ift nun aber bie Echtheit uuferes 
Diploms auch in dieſem graphiſch und ftiliftiich abnormen Theil unanfechtbar. 
Die hiſtoriſche Borausfegung, daß Erzbifhof Heribertus am 22. Februar 1045 
nicht mehr am Leben war, fteht mit den Angaben anderer glaubwürdiger Duellen, 
denen zufolge Aribert am 16. Januar 1045 endete !), im Einklang. Ferner in 
Betreff der Formulirung fteht dieſes S. Dionyfiusdiplom Heinrichs III. durch- 
aus nicht vereinzelt ba, — bildet mit zwei entſprechenden, anerkannt echten 
Urkunden anderer Herrſcher, mit Konrad II. vom 23. März 1026?) und einem 
Friedrich I. vom 17. November 1158°) eine in fich gefchlofiene Entwidlungsreibe, 
in ber Konrad II. als Ausgangspunct und Vorlage für Heinrich III.*), vieier 
aber hinwiederum als Borlage für Friedrich I. dafteht. 

Unter diefen Umftänden wird die Ungleichartigfeit, melde in ver Compo— 
fition unferes Diploms vorliegt und befonders in der Schrift zum Ausprud 
fommt, wohl nicht anders erflärt werben fünnen, als daß man annimmt, in 
der Kanzlei jei nur dies zur Belräftigung unbedingt Erforderliche, das Eschato- 
tollon aufgefegt, alles Uebrige dagegen ftamıme aus Mailand, fei in dem ©. 
Dionyfiusklofter aefchrieben worden und zwar auf Grund des erwähnten Kon— 
rads II, vom 23. März; 1026. Co vollendet wurde bie ganze Urkunde in 
der Zeit Konrads III. 1138—1151 vervielfältigt durch eine Notariatscopie, welche 
die autographen Unterſchriften der betreffenden Notare trägt): fie ift gleichfalls 
noch zu Mailand im Staatsarhiv vorhanden und nicht ohne Intereſſe für bie 
Geſchichte des Driginald. Diejes lag nämlich bereits jenen Notaren nicht mehr 
in feiner urfprüngliden Reinheit vor, fondern hatte fhon die Entftellungen er- 
fahren, auf die ich oben hinwies: alſo die Verderbniß des Incarnationsjahres, 
welches in der Eopie ohne Andeutung einer Lücke einfah MLV lautet, umd 
weiter den Zufat des Nebenmonogramms, welches in der Copie unter tertü 
ſteht. Uebrigens ift in der Kopie gerabe das Eschatokollon ungemein forgfältig 
und unter Beachtung aller Eigenthümlichkeiten der originalen Schrift nad 
gebildet, während man auf bie Contertfchrift und deren Nachbildung viel weniger 
** verwandt bat: hier erſcheint die reinliche Bücherſchrift des XII. Jahr— 

underts. 


16. 


St. 2282 (B. 1533). Mundbrief König Heinrihs für das Klofter ©. 
Apollinaris in Clafje dei Ravenna: nimmt es auf Erjuchen des Abtes Lambert 
in feinen befonderen Schuß, läßt fih von ihm, den die Königin Agnes und ber 
Erzbifhof- Erzlanzler Hermann durch ihre Fürfprade unterftügen, die Bogtei 
(advocatura) des Klofter8 übertragen und beitätigt die Befigungen deſſelben, 
welche zum Theil nambaft gemacht werben. 

Botfeld, 16. September 1045. 

Gleizeitige Copie auf Pergament, fog. charta transversa, in Ravenna 
auf der Bibl. Classens. 

Gedr. Mittarelli, Annal. Camald. II, 114, ex autographo, in Wahrheit 
aber, wie ich durch Vergleihung dieſes Tertes mit der in Ravenna befindlichen 
Urfeprift®) fefiftellen konnte, mad ber legteren, im der ich nur eine gleichzeitige 
Copie, nicht aber das Original zu erfennen vermag. Zwar, bie Schrift im 
Ganzen entbehrt nicht durdaus der Kanzleimäßigfeit: die erſte Zeile und die 


1) &, oben ©. 245, Anm. 4. 

2) Dr. zu Mailand im Gtaatdardbiv. Gedr. bei Bühmer, Acta imperii, p. 42 (Nr. 4), 
aber nidyt näch dem Driginal, jondern nah dem Drude bei Puricelli p. 487. St. 1913 (Br. 53). 

3) Dr. zu Mailand im Staatsardiv. Gebr. Muratori, Antiquit. Ital. IV, 39, 40 ex adver- 
sariis cl. v. Puricellii. St. 3319 (B. 2406). 

4) Eigentbümlih ift diefem nur außer der fihon bezeichneten biftoriihen Wendung in der 
Narratio das Güterverzeichniß: es iſt theils ausfühılider, theils etwas anders geordner als der 
entiprebende Abichnitt in Konrad II. 

8 wohl identiich mit der „alten beglaubigten Adſchrift'', auf welche Mone a. a. D. 
binmwei . 

6, Sie ift am Rande rechts ſtark beihädigt, namentlib in der Mitte, woraus jid die zabl⸗ 
reichen Rüden im Texte Mittarelli'3 erflären. 
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Kanzlerzeile find ausgezeichnet burch verlängerte Schrift; die Contertfchrift fteht 
unweifelhaft der Kanzleifchrift näher als der gleichzeitigen Bücherſchrift; ber 
Umftand, daß innerhalb des Eonterte® und in der Datirungszeile Eigennamen, 
wie Agnetis, Heinriei nicht in Majusfeln, fondern in Minuskeln erfcheinen, 
hätte in einem Mundbriefe felbft unter Heinrich III. nichts Auffallendes *); end- 
ih der Mangel einer fymbolifchen Invocation, der bier vorliegt, wäre an und 
für fi) ebenfall8 nur von geringem Belang, zumal da Raum dafür offen blieb. 
Indefjen ift hiermit die Charakteriftit unſeres Schriftftiides noch micht erfchöpft. 
Denn den angeführten Eigenſchaften der Schrift, welche einen der Originalität 
günftigen Eindrud machen, ftehen andere gegenüber, die diefen Eindrud ftören: 
jo auf der einen Seite die auffallend große und durchgängig unſchöne Art ber 
Schnörkel, mit denen eine Menge von Buchſtaben verfchen wurde, auf der an— 
deren Seite die umverhältnigmäßige Sorgfalt, mit der einzelne Buchftaben, 
namentlich die Anfangsbuchftaben neuer Säte mehr gemalt al gefchrieben wur— 
den. Im beiden Beziehungen hat unfer Heinrich III. große Aehnlichkeit mit der 
fahlih verwandten Urkunde des Vaters, Kailer Konrads IL, vom 17. April 
1037?). Das Original derfelben?) befindet ſich ebenfall$ in Bibl. Classens. 
ju Ravenna und zeigt genau diefelben Erjcheinungen wie das unter Nr. 15 be- 
Iprodene Stüd aus Mailand, St. 2270: das Eschatokollon einschließlich des 
Monogramms, in dem der BVolziehungsftrih erkennbar if, durchaus fanzlei- 
gemäß, feft und ficher gefchrieben von der Hand beffelben ſchon mehrfach erwähnten 
Schreibers, dem wir unter Heinrich III. wieder begegneten, dagegen Protokoll 
(im ftrengften Sinn) und Contert ganz apart, bald ſich eng, faft ängftlich an— 
lehnend an den Kanzleigebraud, bald wieder kühn davon abweichend, das Ichtere 
namentlich durch diefelbe Art ver Ausmalung einzelner Buchftaben, wie ich fie 
bei unferem Hauptobjecte, bei St. 2282, conftatiren konnte. Ich trage daher 
tein Bedenken diejenige Hypotheſe aufzuftellen, welche mir bei diefer Lage ber 
Sache unabweislich — nämlich anzunehmen, daß beide Schriftſtücke den 
gleichen —— haben, daß St. 2087 (Konrad U.) zum größten Theil, St. 
2282 (Heinrich III.) aber ganz in Ravenna, beziehungsweife in ihrem Bejtim- 
mungsort, zu ©. Apollinaris in Clafie*), gefchrieben wurden, wobei jenes durch 
die Verbindung mit bem originalen Eschatotollon felbft zum Original wurde, 
—* dieſes nur für die gleichzeitige Nachbildung eines Originals gelten 
ann *). 


17. 


St. 2246. Diplom König Heinrichs II. für die Domcanonifer von Be— 
fangon: befreit darin auf Bitten des Erzbifhois Hugo fie und die ihnen gehöri- 
gen Villen zu Eully und Riez (? am Genfer See) von Leiftungen, melde bie 
föniglihen Burgmannen von Yutry (bei Lauſanne) unter rechtswidriger Belaftung 
der dortigen Colonen gefordert hatten. 

(Pöchlarn?) 14. September 1043. 

Aus den Chart. ecel. Bisunt. (sec. XVIII) auf der Stadtbibliothek zu 


Befangon, zuerft bei Stumpf, Acta imperii p. 59 (Nr. 54), mit dem Actum: 


* — dazu iſt der unter Nr. 14 beſprochene Mundbrief (für S. Salvatore bei Yucca), 
2) St. 2087 (B. 1422; Br. 231), tft fein Mundbrief, iondern ein vollftändiges Diplom, dem 
die entfprechende Urfunde Geinrichd IT. vom 25. Aprif 1009, St. 1513 (B. 1049) als Vorlage diente. 

3) Darnad) bei Mittarelli II, 64 ff. 

4) Man beachte ala ein weiteres gemeiniames Merkmal in beiden die Namensichreibung 
saneti Apolenaris, während in den fachlich verwandten DOriginalurfunden früherer Herricer, 
in Otto III. vom 26. April 1001, St. 1258 (B. 879) und in dem ſchon erwähnten Heinrich II. 
sancti Apollinaris ftebt. Die erfte Form ift echt ravennatifh, wird als ſolche durch Monu: 
mente und zahlreiche Urkunden bezeugt. 

5) Es finden fi Spuren von Bejiegelung : unten rechts, der Kanzlerzeile jehr nahe ein Feines, 
rundes Loch und Flecken von gelblihem Wachs. Auf der Rückſeite ftebt von ſehr alter, wohl noch 
dem elften Jahrhundert angeböriger Hand in Gapitalichrift: Maniburdii Heinri . teii. impr. 
(&l.) qnd. Chonradi, 
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Baumesle8-Dames und der Bezeichnung „gefäljchte Urkunde‘ !), während Stumpf 
ebenbort ©. 466 unter den Corrigend& anders urtheilt, bemerkt, daß er dieſes 
Stüd jetzt für echt hält?) und als Ort der Ausftellung Pöhlarn — Actum 
(Pechlare) vermuthet. Ferner interpretirt er dort die Billa Roaldo nicht mehr 
durch Rue?), jondern Riez *), emendirt das finnlofe: ob verum Bisunticensis 
archiepiscopi in venerabilis B. a. und fchlägt vor, im Anfang der Kanzler: 
zeile ftatt des überlieferten: Ego Hugo cancellarius zu leſen Heremannus 





a 
| 
! 
j 


zn m. me 


cancellarius, nad Analogie ber Kanzlerzeilen in bem beiden anderen Diplomen, | 


welche Heinrich III. während feiner Königszeit für Befangon erließ, St. 2223 
und 2275. Sch trete dem bei®) mit der weiteren Conjectur, dag im Contert 
das ftörende et supradictum castrum Lustriacum cum suis appendiciis in 
nostrum dominium deveniret, urfprünglich gelautet hat: ut supradietum 
castrum etc. 


Fir die Sache jelbft, die hier berichtet wird, die durch Erzbiihof Hugo’ | 


Beiftand bewirkte Unterwerfung Lutry's unter die Herrjchaft Heinrichs III., weiß 
ich freilich aus anderen Quellen feinen Beleg zu erbringen‘), aber für glaub- 
würdig halte ich bie bezliglihe Angabe troßdem, weil urkundlich feftfteht, daß 
Lutry zu denjenigen burgundiſchen Königsböfen gehört hat, weldhe Herzog Ru- 
dolf von Schwaben in feiner Eigenfhaft als Herzog oder Rector von Burgund‘) 
befaß, Bis er durch feine Nebellion gegen Heinrich IV. nicht nur jener Höfe, 
fondern jeiner — zwiſchen Jura und Alpen gelegenen Beſitzungen zu 
Gunſten des Bisthums Lauſanne verluſtig ging®). Und was die Beſitzauüsbrei— 
tung des Erzſtiftes Beſangon bis an den Genfer See betrifft, fo iſt auch deren 


Urfprung mir bis jeßt dunkel geblieben, aber, daß fie wirklich im elften Jahr- 


hundert ftattgefunden bat, jcheint mir ein Nechtöftreit zu beweifen, den um die 
Mitte des zmölften die erzbichöflihe Kirche zu Befangon und die bifchöfliche 
von Laufanne umt Rechtsverhältnifie der homines de -Cusliaco mit einander 
führten. Man fehe die Urkunde des Bifchofs Ortlieb von Bafel, aus Mou- 


tier8-Öranbval vom 10. Juli 1154°), worin er kraft päpftlicher Delegation bes 
ftimmt, quod villieus de Lustriaco in terra canonicorum sancti Johannis 


et sancti Stephani?!®) in Cusliaco et in appenditiis eius nullam habet villi- 
eationem. ...... Item Lausannensis episcopus concessit Bisuntinis 
canonicis libertatem hominum suorum in utroque sexu ad terram canoni- 
corum transeuntium etc. Unter den Zeugen befinden ſich Landuinus, Decan 
von Bejangon, und Petrus, Prior von S. Paul in Befangon; die Grundlage 
des Ertenntnifjes aber bildet ein Weisthum bejahrter und rechtstundiger Männer, 
recognitum est antiquos et legitimos viros curasse etc. Erſcheinen num jo 
die geſchichtlichen Vorausſetzungen, auf denen unfer Schriftftüd beruht, als 
einigermaßen gefichert, fo gilt dafjelbe in Bezug auf den jpeciellen Rechtsinhalt 
und deſſen diplomatifche Formulirung, da die Hauptſätze wiederfehren in zwei 


— — — — - 


1) Dem folgt — Urkundenregiſter Bd, I, ©. 338 (Nr. 1327). 
DER auch &. Hiffer, Burgund unter Friedrich I. (Götting. Differtation 1873) S. 13, 
Anm 


3) Ganton Freiburg, am redhten Ufer des Flüßchens Broie. Regeste Genevois p. 524. 

4) Ich finde nur Rivaz, am Norboftufer ded Genfer Sees, unterhalb von Chexbres. 

5) ©. oben ©. 183. 

6) In der Zeit vor Heinrich III. gebörte Qutry (Lustriacum) dem S. Mauritiusflofter zu 
Agaunum, Fraft einer Schenkung, weldye der burgundiſche König Rodulfus III. zwiſchen 1014 und 
1018 wahrſcheinlich am 16. April 1016 vollzog. Die bezügliche Urkunde ſteht unter anderem in 
Gallia Christiana XII, Instr, col. 428, — 

7, O. Grund, die Wahl Mudolfs von Rheinfelden zum Gegenkönig ©. 8, und G. Hüffer 
a. a. D. ©. 16 und 111. 

8) Diplom Heinrichs IV., 1079, St. 2815 (B. 1886); gedr. Gallia Christiana XV, Instr. col. 136, 
und im Schweizer. Urfundenregifter für „unäct‘ erflärt, aber obne Angabe von Gründen. ©. 
ferner das Beftätigungsdiplom Konrads III., 1145 (April), St. 3491 (B. 2246), gebr. Gallia Chri 
stiana XV, Instr. col. 144. 

9, Trouillat, Monuments I, 324 (Nr. 211) nad älteren Druden. 

10) Das ift der Titel der beiden Hauptftifter zu Befancon, wie unter anderem erhellt aus dem 
Diplom Heinrihs III. von 29. December 1041, bei Stumpf, Acta imperii p. 56 (Nr. öl). 
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als echt anerkannten Diplomen Friedrichs I. von 1153 (Februar)!) und vom 
4. November 1157%). Diefe beiden Friebericiana wollen nun aber nichts an- 
beres fein als die Beftätigung von entfprechenden Acten früherer Herrfcher, 
emunitates predecessorum nostrorum regum seu imperatorum, wie beren 
bis jegt nur eine, eben unfer Heinrich III. zu Tage gelommen ift. Somit wird 
bie Echtheit deffelben nicht anzufechten fein und zwar um fo weniger, je ſchwie— 
riger e8 bei der außerordentlich mangelhaften Ueberlieferung ift, eine betaillirte 
Kritik felbft nur nach inneren Merkmalen durchzuführen. Die Arenga: Divina 
nos praecepta et sanctorum patrum edocent instituta omnium eccelesiarum 
dei utilitati providere earumque integritatem augmentando regaliter sta- 
bilire erſcheint mir als zeitgemäß, bat für einzelne Wendungen ein Analogon 
in der Arenga des unter Nr. 15 beiprochenen Diploms Heinrichs III. für 
S. Dionyfius von Mailand, und was das Protokoll betrifft, fo laſſen fich die 
zahlreichen Defecte deſſelben unſchwer auf Kopialverjehen zurüdführen, felbft in 
ber fo jehr verberbten Datirungszeile?), in der das Actum unbedingt emenbirt 
werden Mu und, wenn wir mit Stumpf die beiden erften Daten: XVII 
kalendas Öctobris, anno dominicae incarnationis MXLIII als correct 
überliefert annehmen), mit Rüdficht auf St. 2244 (B. 1507) urfprünglich wohl 
nur Pechlare gelautet haben kann. Oder follte ſich nicht doch Paſſau, Bazowa, 
Pataviae, mehr empfehlen? Späteftens am 1. October war der König wieder 
in Regensburg ?). 


Weitere Erörterungen zur Kritik einzelner Diplome Heinrichs III. wird ber 
zweite, auf bie Kaiferzeit bezügliche Band bringen. Hier fei es geftattet noch 
einmal auf die Vorgeſchichte Heinrichs zurüidjugreifen und 

18. kurz zu begründen, weshalb ich von dem anſcheinend fo wichtigen 
Diplom Konrads Il. für die Minifterialen von Weifienburg (im baierifhen 
Nordgau), St.1991 (B. 1351, Br. 134)9) im allgemeinen nur beiläufig”), fpeciell 
aber von der darin berichteten Trabirung des baierifchen Herzogthums an einen 
Herzog oder Grafen Ernft?) gar nicht Notiz genommen habe. Ich halte näm— 
ih dafür, daß, nachdem bereit8 Breflau, Kanzlei Konrads II. ©. 129 fehr er- 
bebliche Bedenken gegen die Echtheit geltend gemacht Hatte, ohne jedoch bis zur 
Derwerfung vorzugehen?), Ufinger in den Götting. Gel. Anzeigen 1870, ©. 
128 fj. Die Umechtheit dieſes angeblihen Konrad II. mit Gründen dargethan 
bat, welche faft alle durchſchlagend find und fortan jeden Zweifel befeitigen jollten. 
Mit am gewictigften fcheint mir zur fein, was Ufinger anführt, um nachzu— 
weifen, daß die Detailbeftimmungen des ſog Weiffenburger Dienftmannenrechtes 
in dem vorliegenden Zufammenhang ungefchichtlich find !®), wohl für das zwölfte 
Sahrhundert, aber nicht für die erften Decennien des elften und die damals 


1) St. 3662. Zuerft mr Stumpf, Acta imperii p. 154 (Nr. 124) aus „Berthold Chart. 
ecel. Bisunt. (sec. ÄVIII) fol. 38° auf der Stadtbibliothek zu Beſangçon. 

2) St. 3784. Zuerft gedr. ibid. p. 168 (Nr. 131), nad dem Transſumpt in einer Beftätigungs: 
urfunde Karls V. vom 17. Febr. 1521, Driginalconcept in Wien, Staatsarchiv. 

3) Mit anno domini Henriei III, regis ordinationis eius XIV (anftatt XVI) imperii 
vero III (anftatt IIIII). 

4) ©, oben ©. 183, Anm. 4. 

5) Sr. 2247 (B. 1508). 

6) Aus dem Cod Tdalrici, Jaffe, Mon, Bamberg. p. 35. ©. aud Gieſebrecht, Katfer: 
zeit II, 686. 

7,&. 3, Anm. 1, 

8) tradicionem Ernesti ducis suscepimus scilicet Wizenburch cum appendiclis suis.... 
lHlec est tradicio comitis Ernesti, pro qua recompensato sibi honore ducatum Baioaricum 
tradidimus. a j 

9) B. giebt ald Refultat, „daß die vorliegende Urkunde mindeftend überarbeitet fein muß 
a daß die Webertragung von Buiern an Herzog Ernft nicht urfprünglih darin geftanden haben 
ann’, . 

10) Der Ausdrud „elientes“* für Minifterialen ift am wenigften bedenklich, nicht einmal, wie 
———— ſeht ſelten in dieſer Zeit. ©. z. B. St. 2223 (B. 1500), Diplom Heinrichs III. vom 
* u “ 


— 
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herrſchenden Zuſtände paſſen). Als beſonders beachtenswerth erſcheint mir im 
UÜſingers Argumentation ferner der Hinweis auf die Sage von Herzog Ernſt, bei 
deren Geftaltung, wie nad den Unterfuchungen von Uhland?) und Dümmtler®) 
faum noch zweifelhaft fein fan, außer Herzog Liudolf von Schwaben, dem 
Sohne Dtto’8 d. Gr., ſowohl des letzteren Bruder, Herzog Heinrich I. von 
Baiern als auch Kaifer Konrads II. rebellifher Stieffohn, der angeblich in dem 
oſtfränkiſchen Roßtall“) begrabene Herzog Ernft IT. von Schwaben als geichicht- 
liche Borbilder gedient haben. Eben auf baieriihemn, beziehungsweiſe oſtfränkiſch— 
baieriſchem Boden bewegt fid) aber auch unfer Weiffenburger Diplom mit feinem 
Herzog-Örafen Ernſt und deflen bochftrebenden Minifterialen, und da mın gerade 
die eigenthiimliche Beichaffenheit der dienftrechtlichen Beftimmungen für die Ent- 
ftehung im zwölften Jahrhundert fpricht, da ferner die Ernftfage damals fchon 
ausgebildet war’), jo glaubt Ufinger fich zu dem Schluſſe beredtigt, daß nicht 
die Nachricht der Urkunde mit Anlaß zu der Ausbildung der Sage gegeben 
gegeben habe, fondern daß umgefehrt die Sage entfcheidend für die Faſſung ber 
Urkunde gewefen fei. Indeſſen ſoweit, bis zur Reducirung der Fälſchung auf 
die Sage, vermag ich Ufinger nicht zu folgen. Denn immer bleibt body das 
Weiffendurger Diplom, worin der Herzog-Graf Ernſt mit Kaifer Konrad, der 
Kaiferin Gifela u. ſ. w. zufammen auftritt, der wirflihen Gedichte um ein 
bedeutendes näher als die Sage, in der, wie wir fie fennen, anftatt Konrad II. 
und deſſen Familie die viel älteren mit Liudolf fo eng verbundenen Geftalten 
Dttos d. Gr., Adelheids, Heinrichs auftreten. Diefer Unterfchied ift denn doch 
wejentlih und kann weder für rein zufällig gelten noch auch dadurch geniigend 
erflärt werben, daß man annimmt, der Berfaffer des Diploms babe, die Kennt- 
niß der dichterifch firirten Ernftfage bei ihm einmal vorausgeſetzt, diefe zumächit 
biftorifch rectificirt, fie fo zu fagen im die Gefchichte zurüdüberfegt und dann 
erſt diplomatiſch eingefleidet; vielmehr wird mit Rüdficht auf die relativ größere 
Geſchichtlichkeit des Diplome dieſes von der age wieder zu trennen, wird nicht 
jür eine Ableitung aus derſelben, jondern für einen jelbftändigen Anſatz zur 
Bildung derjelben zu halten fein. Der fagenbafte Charakter bleibt den bezüg— 
lichen Sätzen des Diploms ohnehin gewahrt: fo verworren und unklar find fie 
an fih*®), jo iſolirt ftehen jie da in der gefammten übrigen Tradition, jo ver- 
geblih ift e8 fie mit dem thatjächlichen Verbältniffen des Jahres 1029 in Ein- 
Hang zu bringen. Daß zu dem Material, weldyes der Fälſcher verarbeitete, 
unter anderem ein echtes Diplom Kaifer Konrad II. gehörte”), läßt dieſen 
Widerfprud nur um jo greller hervortreten. Denn da ergiebt fidh die abnorme 
Erſcheinung, daß König Heinrich zu einem Zeitpunct, wo er nad allem, mas 


1) Fider, der im feiner Unteriucung „über die Entftehungsverbältniffe der Constitutio de 
expeditione Romana" (Wien 1873) ©. 26 Gelegenheit nimmt das Weiffenburger Dipfom zu 
erörtern, bat allem Anfcheine nad Ufingers Einwendungen nicht gefannt; ſonſt würte er wohl 
nicht den Ausſpruch gethan haben: „Beſtimmtere Haltpuncte aber dafür, Daß gerate die Beſtim— 
et über Die Rechte der Dienftmannen gefälfcht jeien, fibeinen durchaus zu fehlen; gegen die 
Zufälfigfeit der Datirung an und für ſich ift Fein Einwand zu erheben.‘ S. dagegen Waig in den 
Forihungen 3. d. Gelch., Br. XIV, ©. 32, Anm. 1. 

2) Ueber die Sage vom Herzog Ernſt. Inauguralrede, geb. am 22. November 1832, in Uhlande 
Schriften zur Gedichte der Dibtung und Sage, Br. V, ©. 323 ff. 

3) Zeitichrift für Deutiches Altertbum, ®d. XIV, ©. 265 ff. im Anſchluß an einen Aufiag von 
Haupt, ebendort Bd. VII, ©. 192 ff., der in feiner Skepſis bezüglich des geichichtlichen Kernes ber 
Sage zu weit gegangen war, Wenig ſelbſtändig und noch dazu unfritifch ift der bezuͤgliche Abichnitt 
bet 8. Bartich, Herzog Ernft (Wien 1869), Einleitung ©. LXXXV ff. u 

4 Zu Wahrheit zu S. Marien in Gonftanz. Wipo, Vita Chuonradi imper. c. 28, während 
die Zeugnifie für Roßtall einer viel fpäteren Zeit entflammen. Zuſammengeſtellt find fie zuletzt 
bei Haupt, a. a. D. ©. 302. 

5) ©, Dümmler a. a. ©. ©. 270. 

6) Man beachte nur das Schwanfen in der Titulirung ded Ernestus, erft dux, dann comes; 
ferner das unverftindlidie recompensato sibi honore. — 

7) Vergl. Ujinger a. a. ©. ©. 127. Es läßt ſich ſauber herausſchälen und leicht in die be: 
treffende egeftenreibe einfügen. Vom Gontert der Bälfhung gebört ibm der Anfang bis zur 
Aufzählung der Intervenienten einſchließlich und die Corroboratio; nur daß dieſe an verlebrier 
Stelle ſteht, die Rarratio, ſoweit fie die Minifteriafen und deren Gerechtiame zum Gegenftante bat. 
in zwei ungleiche Abichnitte theilt. 
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wir wiflen, im feiner Stellung al® Herzog von Baiern fo feft wie nur je wart), 
bei einem Rechtsgeſchäfte intervenirt?), welches bie Uebergabe eben befielben 
Herzogthums am einen Anderen zum Gegenftande hat. Das ift, um die Worte 
zu wieberbolen, welche Breßlau a. a. D. von ber Sade überhaupt gebraucht, 
— faſt eine Unmöglichkeit”?), und, ſetze ich Hinzu, hiſtoriſch nicht 
minber, 


1) ©. oben S. 19 ff. 

2) Zufammen mit jeiner Mutter, der Kaiſerin Giſela, und dem Grafen Edehard. Diefer — es 
ift der fpätere Markgraf von Meißen — wird ald Mitintervenient ferner genannt in einem Diplom 
Konrads II. vom 24. October 1031, St. 025 (Br. 169). 

3) Ueber dieje bilft Gieſebrechts Verſuch, Kaiſergeſch. Bd. II, S. 623 zwiihen Berfeibung und 
Einführung unterjheiden zu wollen, nidt hinweg; diefe Unteriheidung könnte höchſtens als 
Hypotheje dienen, um das totale Schweigen der zeitgendifiihen Geſchichtſchreiber, die doch fonft 
ziemlich gut über Herzog Ernft unterrichtet find, begreiflid zu macen. 


Jahrb. d. diſch. Geſch. — Steinborff, Heinrich III. 27 


II. 
Zur Kritif zeitgendffifher Geſchichtſchreiber. 


Zu dem Aeten Heinrichs III. tritt hinzu eine bedeutende biftoriographifck 
Ueberlieferung, welche aus fehr verfchiebenartigen und verſchiedenwerthigen Be- 
ftandtheilen zufammengefegt ift und im Ganzen genommen die Erforichung un- 
ſeres Gegenftandes weſentlich fürdert, wenn es auch gerade um bie hiftorio- 

raphiſchen Quellen zur Gefchichte des Reichs unter Heinrich III. in mander 
Besiepung nicht fo günftig fteht, wie man nach der urfprünglichen Richtung ber 
zeitgenöſſiſchen Geſchichtſchreibung erwarten follte. 

Denn in hohem Grabe bebauerlih bleibt do vor Allem, daß Wipo, der 
trefiliche Gefchichtfchreiber Kaifer Konrads II., nicht zugleich fir bie Zeit 
und Geſchichte Heinrichs III. unfer Gewährsmann geworden ift, daß mir 
ibm außer der Vita oder ben Gesta (Acta) Chuonradi imperatoris') 
nicht auch noch Gesta Heinriei regis zu verdanken haben. Zwar, bie 
Abſicht ein ſolches Werk zu fhreiben, bat Wipo mehrfah auf das Beftimmiefte 
— 2), Auch iſt anzunehmen, daß er bereits allerlei Stoff zu einem 
Bud über die Thaten König Heinrichs gefammelt Hatte’), als er mit feinem 
Werk über Konrad II. bervortrat. Indeflen, fei e8 nun, daß er, etwa burd 
den Tod verhindert‘), zur Verarbeitung des gefammelten Stoffes überhaupt 
nicht mehr gelommen ift, ſei es, daß eim widriges Geſchick eingriff und bereits 
begonnene Gesta Heinriei von Wipo der Nachwelt vorentbielt, genug, that- 
fählihb vorhanden ift eben nur feine Vita Chuonradi imperatoris mit ihren 
zablreihen und werthvollen, aber zufammenbangslojen Einzelnachrichten zu 


) Diejes fcheint mir der autbentifbe, von Wipo felbft bevorzugte Titel zw fein. ©. die 
Epistola ad regem Heinricum: Vitam illustrem et inclyta gesta Chuonradi imperatoris 

. scribere oportunum existimavi . .. . gesta enim illius .„ . . . utriasque acta re- 
ferre; vor Allem aber Prologus: de publicis gestis paratus sum dicere .. . duorum aeta 
regum complectar ... . Patris vero gesta.... ad gesta imperatoris; c. 5 (De primis 
gestis Chaonradi regis): Ad gesta incliti regis Chuonradi. c. 6: Ad gesta illias claris- 
sima. c.39: Haec de imperatoris Chuonradi gestis breviter scripsimus. 

2) Epistola ad regem Heinricum: Mi hi... animus est, .. utriusque acta referre .. 4 
Et quoniam sunt quaedam quae vivente patre .„.. . egisti, eadem inter acta patris po- 
nenda censueram; quae vero post obitum illius gloriose feceras, per se ordinanda de- 
creri, Prologus: duorum acta regum complectar .... Acta autem clarissims fli, qu0- 
niam adhuc „. regnat, quam diu vixero congregare non desinam. 

$) Prologus; |. die vor. Anm. c. 1: rex Heinricus ... quae .. . peregit (in 2 au 
Burgund), alias commemorabo. c., 3: quod (tie Wiederberfielung Ariberts in Mailand) 
plenius in gestis regis, si Deus voluerit exequar, 

%) Wie Wiro ſelbit, im Hindlif auf feine mebriad bermorgebobene Kränklichkeit, arfürdtet ju 
baben ſcheint, da er im Prolog, auſchließend an die in Anm. 2 ceitirten Worte, den Bunid anf 
ieribt: Quodsi hoc acciderit, ut sicut ante regem hanc vitam mihi contigit introire, sie 
mibi aczidat exire, et eo modo opus meum imperfectum deseram. obsecro post me 
bentem, ne pudeat illam meis fundamentis parietes suos superponere. 
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Heinrichs III. Jugendgeſchichte), zu welcher ja Wipo überdies durch fein in ber 
Einleitung bereits beſprochenes Moralgedicht, die Proverbia centum?), einen 
intereffanten Beitrag lieferte, während er bei feiner letzten poetifchen Leiftung, 
dem gleichfalls fchon analvfirten Tetralogus?), die felbftändige Regierung aa 
Herrn und Königs vor ann hatte, wenigftend andeutungsweife berührte, aber 
en nur um Kritik zu üben und Hatbichläge zu ertbeilen, nicht um darzu— 
ellen. 

Uebrigens find Wipo's Gesta Heinriei nicht einmal der einzige Verluſt, 
ben wir zu beflagen haben. Auch einem jüngeren Zeitgenoffen und gründlichen 
Kenner Wipo's, dem Chroniften Hermann von Reichenau, wird von glaubwür« 
diger Seite ein auf die Geſchichte Konrads II. und Heinrichs III. bezügliches 
Werk zugefchrieben; bis jett aber ift davon nicht mehr zu Tage gekommen, als 
ber Zitel Gesta Chuonradi et Heinriei imperatorum und die Angabe, daß 
e8 dem Letsteren, Heinrich III., gewidmet wart. Was den Tert feten betrifft, 
fo find zwar mehrere neuere — * der Anſicht, daß er nicht ganz verloren 
gegangen, ſondern wenigſtens bruchſtückweiſe, als Beſtandtheil von zwei compila- 
toriſchen Geſchichtswerken des zwölften Jahrhunderts, des Annalista Saxo 
(1037—1043), SS. VI, 680—686 und der Annal. Magdeburgenses (1037 — 
1043), SS. XVI, 170-172, uns erhalten fei und ich felbft habe dieſe zuerft von 
Per?) aufgeftellte, dann von Waitze), Pabft?), Wattenbach?) acceptirte ee 
lange getbeilt, Ne fie au in den Forfhungen zur Deutfchen Gefchichte VI, 
477 ff. „Weber Wipo’8 Vita Chuonradi imperatoris und Gesta Heinrici 
regis“ mit fpecieller Berückſichtigung der gleichfalls von Pertz berrührenden 
Wipo-Hypotheje?) zu begründen verfucht; indefjen, wie ich nach reiflicherer Ueber— 
legung einräumen muß, mit Argumenten, welde gegenwärtig mir felbft nicht 
mehr als — erſcheinen. Vielmehr ſtelle ich mich jetzt zuſammen mit 
Perlbach 1°) auf die Seite von Gieſebrecht, der ſchon in der erſten Auflage ber 
- Raifergefchichte Bd. II, S. 525 (= ©. 555, 2. Aufl., ©. 563, 3. Aufl.) Widers 
ſpruch erhoben und die als Gesta Herimanni bezeichneten Abfchnitte bes 
Annalista Saxo und ber Annal. Magdeburg. für ein verlorenes Annalenwerk 
ſächſiſchen Urſprungs in Anfpruch genommen at. 

In der That ift vom einiger Bedeutung ſchon ein äußerer Umftand, auf 
ben zuerft Giefebreht mit Nachdruck bingewiefen, daß nämlich bie angeblichen 
Ueberrefte ber Gesta Herimanni ben genannten ſächſiſchen Compilationen nicht 
bireft zugefommen fein können, fondern nur durch die Bermittelung einer an— 





4) Zuerft Vita c. 10, 11; dann wieder e. 21 und fo fort. Ueber dad Planmäfige dieier Ans 
gaben i. Epistola ad regem Heinricum, vor. ©. Anm. 2. 

2) ©. oben S 11. 

3) ©. oben ©. 123. 

4) Hauptzeuge ift Hermanns Pieblingsfhüfer und Fortfeger, der Chronift Berthold, Bertholdi 
Annal. SS. V, 2368: Libellum hune chronicorum ... . collegit; gesta quoque Chounradi 
et Heinrici imperatorum pulcherrime descripsit. Ihm reiben fihb an der log. Anonym, 
Mellicens, De scriptoribus ecclesiasticis c. 91, bei J. A. Fabricius, Bibliotheca cceles. 
p. 155: Hermannus Contractus . . . . Chronicam quoque et gesta Chunradi et Heinriei 
composuit: in quibus omnibus virtus illius satis enituit, und Otto Frising. Chron. 1. VI, 
c. 33, SS. XX, 245: Caeterum tam eius (d. i. Heinrich III.) quam patris sui actus et virtutes 
Herimannus Contractus in libello quodam, quem ipsi destinavit, luculenter satis disseruit, 
Die von Wilmans, Arhiv X, 165 ausgeſprochene Vermuthung, daß Otto an den wenigen Stellen, 
wo er mit Hermann von Meichenau zulammentrifft, nicht die Ghronif Hermanns, fondern defjelben 
Gesta Conradi II. et Heinriei III. vor Augen gehabt babe, ift, mie mir fcheint, gegenſtandslos, 
da fie in Anbetracht der großen Uebereinftimmung zwiihen dem Ottoniſchen Zerte und der Ghronif 
Hermanns auf die Hypotheſe binansläuft, daß Hermann einen Theil der verloren gegangenen 
Gesta in feine Gbronif übertragen babe. Alſo über diefe käme man doch nicht hinauf, Weber 
Otto's Angabe, daß Hermann den großen Ungarnfieg Heinrichs III. (von 1044) in einem — jetzt 
gleichfalls verlorenen — rhythmus gefeiert und daß dieſer angehoben habe: Vox haec melos 
pangat, f. meine Bemerkung in den Forſch. Br. VI, ©. 492, Anm, 1 und oben ©. 214, Anm. 1. 

5) SS. V, 2468, not. 8. 

6, SS. VI, 544, not. 34 und am Rande des Terted durdy die Bezeichnung: (Herim. Gestat). 

7) De Ariberto II. Mediolanensi, p. 10—16. 

8) Deutſchlands Geihichtäquellen S. 281 (2. Aufl.) im Anſchluß an Pabft und ziemlich ent: 
fhieden, während Wattenbach ſich in der erften Aufl. S. 226 fkeptiſcher audgedrüdt hatte. 

9) Ueber Wipo's Leben und Schriften. Abhandl. der Berl. Afad. Phil. hiſtor. Kl. 1851, ©. 233. 
Wattenbach ©. 296 (2. Aufl.). 

10) Forſch. X, 440, 441. 
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deren älteren Aufzeichnung, welche von jenen Beiden gemeinfchaftlich benutzt 
wurde. Dieje verlorene Dlittelquelle ?), wenn ich jo jagen darf, war höchſt wahr- 
icheinlich Hildesheimifhen Ursprungs, jedenjalls beftand fie im Weſentlichen aus 
Hildesheimifcher Ueberlieferung, reproducirte vor Allem bie älteren, bis 1040 
reihenden Annalen und zwar in fo enger Verknüpfung mit den angeblichen 
— ber Gesta Herimanni, daß auch Pabſt nicht umhin fonnte, mit 

iejebredht eine ausführlichere Faflung der Annalen von Hildesheim — uberio- 
res, quam qui ad nos pervenerunt, Annal. Hildesheim.?) zu ftatuiren. 
Aber während nun Giefebrecht hierbei ftehen bleibt, da8 den Fragmenten zu 
Grunde liegende Werk nur als „eine Umarbeitung und ig ber Hildes⸗ 
heimer Annalen“ bezeichnet, geht Pabſt weiter und verfucht den Nachweis, daß 
Alles, was bie fictiven Annal. Hildesheim. uberiores mehr haben als bie 
wirklichen Annal. Hildesheim., wie fie uns aus dem Original entnommen, 
SS. III, p. 101 ff. vorliegen, das Eigenthum Hermanns von Reichenau, eine 
Entlehnung aus defjen vermißten Gesta Chuonradi et Heinriei fei und früheſtens 
um 1050 feinen Weg in bie fog. Annal. Hildesheim. auctiores?) gefunden 
babe. Aber, wie ich ſchon anbeutete, fo weit kann ich der fonft fo jcharffinnigen 
Erörterung von Pabſt nicht mehr folgen. Zwar bringt er einen Inbegriff von 
Parallelftellen, aus dem fi in Betreff der fog. Fragmente auf ter einen, 
Wipo's, der Annalen von ©. Gallen und der Chronik Hermanns von Reichenau 
auf der anderen Seite ergeben foll, daß diefe vier Werte nahe mit einander verwandt 
find, gleihfam eine Familie bilden*, um dann hieraus den Schluß zu ziehen, 
daß dag Werk, dem bie Aragmente im letter Anftanz entlehnt wurden, nichts 
anderes geweſen fei al8 Hermanns verlorene Schrift zur Geſchichte Konrabs U. 
und Heinrih8 ILL. Aber auch, wenn man, wie ich felöft früher gethan babe, 
bag Zwiugende biefer Schlußfolgerung ohne Weiteres zugeben möchte, fo zeigt 
doc) das Fundament derjelben, die von Pabſt entworfene Genealogie der genannten 
vier Werte, bei fchärferer Unterfuhung fo bedeutende Schwächen, daß es als 
unzureichend bezeichnet werben muß. 

1. Erftens nämlich find die Aehnlichkeiten, welche Pabft theils in Sachen, theils 
in Worten und Wendungen zu erfennen glaubt, und hervorhebt, an ſich umer- 
beblih. Man nehme nur die Zufammenftelung der auf den Böhmenfrieg von 
1040 bezüglichen Berichte, von denen Fragmenta 1040°) den weitaus — 
reichſten, eingehendſten und genaueſten enthalten, während in den Annal. 
Sangall. maior. 1040°) überhaupt faft nur eine einzelne Epiſode von dem ſüd— 
lichen Kriegsfhauplag, der Untergang des Grafen Werner und feiner Schaar, 
ur Darftellung fommt und Hermann?) zwar wieder etwas ausführlicher wird, 
über bie von Heinrich III. ſelbſt geleiteten Operationen in ihrem ganzen Um— 
fange, aber auch nur über diefe berichtet, dagegen bed Nordheeres mit feiner 
Silbe Erwähnung thut. Wie künftlich ift e8 nun da, aus fämmtlichen drei 
Berichten einen Compler von Sad: und Wortanflängen ——— unter 
denen Fein einziges Stück allen drei Darſtellungen gemeinſam iſt. Denn es ent— 
ſprechen 9 immer nur je zwei und zwei, 3 3. Annal. Sangall. maior. 1040: 
comes Werinherus —= Fragmenta 1040: Werinherus comes; ferner 
Fragmenta 1040: quidam ex latere regis emissi....... obstructionem 
— in saltu expugnaturi . . . . procubuerunt 11. Kal. Septembris. 

osteriori die quidam eandem obstructionem ex alia parte aggressi....- 





1) Die — einer ſolchen vermuthete ſchon Waitz, SS. VI, 543, not. 14, freilich aus beſon⸗ 
— — und in Bezug auf Abſchnitte des Annalista Saxo, die hier kein Intereſſe für 
uns haben. 

2) De Ariberto p. 12. 

8) Ibidem p. 16. 

4) In welcher Weife, darüber f. ibid. p. 15: nemini spero dubium fore, quin Herim, 
tres alios fontes (das find die fog. Fragmente, Wipo und die Annalen von &. Gallen), Frag- 
seriptor certe Wiponem, fortasse etiam Annal. San Gail. mai, ante ocalos 

abuerit,. 

5, SS, VI, 684; SS. XVI, 171, 172. 

6) S3, I, 84. 

7) 85. V, 128. 
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perempti sunt = Herim. Aug. Chron. 1040: Rex ad praestructionem seu 
municionem silvae citra et ultra expugnandam partem . .. exereitus per 
devia saltus ..... misit. Sed cum 11, Kal. Sept. istac, crastino vero die 
illae milites silvosa, difficilia et obstructa loca ingressi . . . . caesi capti 
fugatique sunt. Oder, um auch folhe Parallefftellen zu berüdfichtigen, bei 
denen Wipo mit in Betracht fommt, fo ergiebt fi aus ber auf 1037 bezüg— 
lichen Zufammenftellung als wirkliches Gemeingut aller vier Werke nur bie 
Angabe, dag Erzbifchof Aribert vom Kaifer gefangen gefett und dem Patriarchen 
von Aquileja in Gewahrſam gegeben wurde, diefen aber entjprang. Annal. 
Sangall. maior. 1037: (imperator) . . episcopum .. captum .. . Aqui- 
legensi patriarchae custodiendum tradidit. Cui ille astute fuga elapsus 
= Wipo c. 35%): Imperator .. . comprehenso illo. .. commendavit 
eum in custodiam Poponi patriarchae Aquilegiensi .... archiepiscopus: 
fugit = Fragmenta 1037: imperator..... apprehensum Aquilegiensi patri- 
arche Poponi servandum commisit. A quo liberius debito habitus...... fuga 
lapsus evasit—=Herim. Aug. Chron. 1037: (Imperator)....archiepiscopum ... 
adprehendi iussit eumque Popponi Aquilegiensi patriarchae custodiendum 
commendavit. Qui fuga elapsus. Da nun Hermann von Reichenau ge 
an biefer Stelle unzweifelhaft und anerfanntermaßen nichts anderes giebt als 
eine Compilation aus den Annalen von S. Gallen und Wipo, .da ferner, wie 
ih in den Forfhungen VII, 561 ff. erwiefen zu haben glaube, die beiden Yett- 
genannten Quellen, wie überhaupt, fo fpeciell bei dem Sahresberiht 1037 auf 
eine gemeinfame Duelle zurüdgeben, jo haben wir in fachlicher Beziehung die 
vier Darftellungen nur für zwei, höchſtens für drei zur nehmen; mas aber ben 
Wortlaut angeht, jo kommt bier feine andere Uebereinftimmung zum Ausbrud, 
als eine folche, weldhe naturgemäß und unwillkürlich immer da ftattfinden wird, 
wo gleich gut unterrichtete und gleihmäßig gebildete Zeitgenoffen ungefähr zu 
berfelben bafjelbe Ereignig bejchreiben. Um die Annahme eines genetifchen 
Zufammenhanges zwifchen den fog. Fragmenten und den brei oberdeutichen Ge— 
ſchichtswerken zu begründen, bazır find weder jene?) noch die iibrigen Parallel- 
ftellen bei Pabſt ausreichend: fie werben vollend8 bebeutungslos, wenn man 
2. genauer umterfucht, wie fih die Hildesheimer Annalen in ber 
Baflın e8 Annalista Saxo und ber Annal. Magdeburg. — die Annal. 
ildesheim. maiores, wie ih der Kürze halber fagen will®) — zu ben Annal. 
Hildesheim. 1037 ff., SS. III, 101 ff. ven von mir fogenannten minores 
verhalten, ob ihr Zufammenhang, wie bisher meiftentheil8® angenommen wurde, 
rein äußerlich ift, darauf berubt, baß die minores vor Allem als Subftrat der 
maiores dienten, aber beiläufig und vereinzelt auch auf ben Wortlaut berfelben 
einwirfkten, oder ob nicht vielmehr zwifchen ihnen ein innerer, auf mächiter Ver— 
wanbdtfchaft berubender Zuſammenhang beftebt, wie ein folcher auch fonft bei 
Hildesheimifchen Geſchichtswerken der Zeit vorlommt, fo bei ben zwei Lebens— 
befchreibungen des Biſchofs Godehard, die ja beide das Werk eines und vefjelben 
Berfafiers, des Wolfhere find. 
Die Bermuthung, daß einzelne Wendungen der maiores aus ben minores 
entlehnt wurden, finde ich. zuerft bei Pabit*); er ſtützte fie auf folgende brei 
Stellen in dem die zweite italtänische Heerfahrt Konrads II. betreffenden Jahres- 





1) 88. XI, 272. , 
2) Sonſt müßten, abgefeben von den Annal. Hildesheim. 1037, über die befonderd zu hanteln 


fein wird, and noch Annal. Altah. 1097 in die Berwanttichaft der Annal, Sangall, etc. hineins 
ezogen werden, weil es tort heißt, 88. XX, 792: Mediolanensis archiepiscopus . . compre- 
re a imperatore ... eheu se custodientibus est fuga lapsus . .. Sed et Poppo 
patriarcha Aquilegiensis, qui custodire suscepit archiepiscopum ecclesiae Mediolanensis, 
illo fugiente ... etipse aufugit. Und doch iſt, wie ſchon die legten Worte anzeigen, tiefer Be: 
richt im Ganzen höchſt eigenthümlich, Täßt fih ald Ganzes auf feine andere Quelle reduciren und 
das muß a. fhlieglih den Ausfchlag geben, nicht aber einzelne, wenn auch noch ſo prägnante 
ortankflänge. 
» ) In Gem darftelenden Theil babe ich abjichtlic jede präcifere Bezeihrung vermieden umd 
mich in der Megel darauf beihränft, von „‚zeitgendijifhen Annalen’, cinem „‚zeitgenöifiihen Anz 
naliften‘’ zu ipreden, z. B. S. 67, Anm. 55 ©. 113, Anm, 3, 
4) De Ariberto p. 13, 14, 15. Deine minores erſcheinen bier al® nostri Annal, 


Hildesheim. 
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beriht von 1037, wo bie maiores und minores in der That faſt bis aufs 
Wort zufammenfommen. 1) Bezüglich der fchon ermähnten Verhaftung und 
Flucht Erzbifhof Ariberts heißt e8 in den maiores: Imperator. ... eum.. 
apprehensum Aquilegiensi patriarche Popponi seryandum commisit. 
A quo liberius debito habitus post aliquot dies fuga lapsus evasit, quodam 
suo monacho machinante etc. Dem entfpridht in den minores: Mediola- 
nensis archiepiscopus imperatori contrarıus comprehenditur, et Bopponi 
Aquilegensi patriarchae servandus committitur; a quo fuga lapsus, palam 
rebellare cepit. 2) Bei ber erften Erwähnung von Ariberts Mitverfchworenen, 
bes Odo von Champagne, bedienen fic) die maiores der Wendung: cum sepe- 
dieto Ottone Burgundie tiranno pacificantur. Dem entipricht in den mino- 
res: cum ... . Oudone tyranno sepe memorato') contra imperatorem con- 
senserant. 3) Ueber Dbo’8 Einfall in Lothringen berichten die maiores fol» 
— Uto Burgundie tirannus .... urbem imperatoris que Bera 

icitur, sitam in Lotharingia iuxta marcam Gozelonis dueis filiique eius 
Godefridi, eircumquaque Tehachatzs predando obsedit. Dem entipricht in 
ben minores: Prenominatus ergo Oudo ... . Luthuringiam iuxta marcam 
Gazelonis ducis eiusque filii Godefridi tirannice invasit et civitatem, quae 
Bera dieitur, iniusta praesumptione occuparit?). 

Man fieht, Hier Handelt es fich nicht mehr um eine zufällige und unbedeu— 
tenbe Uebereinftimmung, fondern um einen wejentlihen Zufammenbang und 
biefer würde durch die Annahme, daß die bezüiglichen Wendungen der maiores 
ben minores entlehnt feien, allenfall8 erklärt werben können, wenn nicht im ber 
legten Parallelftelle der eigenthümliche Fall vorläge, baß beide Annalen ein und 
daſſelbe Ereignig — den Kampf um Bar — faft mit benjelben Worten und 
doch in einer wichtigen Hinficht fachlich verſchieden, ja widerſprechend barftellen. 
Denn nad) ben minores war Odo bereitd Herr der Stabt — occupavit —, 
als er von den Herzögen unweit berjelben zum Entſcheidungskampf agemötbigt 
wurde; nad bem malores dagegen gelangte Obo gar nicht In den Befit von 
Bar, belagerte e8 nur — obsedit — und wurde während der Belagerung von 
feinem Gefhid ereilt. Berner Tiegt auch der Wall vor, baß maiores und 
minores biefelbe Sache, aber in eigenthümlicher Weife und doch phraſeologiſch 
verwandt barftellen. Beleg dafiir find bie Wendungen, in denen beide zu wieber- 
holten Malen, aber in verjchiedenem Zufammenhang die Dauer des Kampfes 
zwifchen Erzbifchof und Kaiſer zu beftimmen fuchen. 


maiores 1037. minores 1037. 


Sieque Mediolanum rediit (Aribert) palam rebellare cepit (Aribert). 
. ... totum illum annum temeraria Quem imperator e vestigio cum 
transgressione legum contemptor exereitu insequutus, urbem per 
resedit . ... Inperator autem rebel- totum subsequentem annum cum 
lantem episcopum e vestigio insecu- tocius periculo exercitus obsedit. 
tus, urbem per totum subsequentem 
annum cum tocius periculo exercitus 
DEN ibid. 1038. 

Qui (Xribert) nihilominus in sua 
obstinatione perduravit, et imperator 
pro posse in omnibus per praesen- 
tem et etiam subsequentem annum 
incommodarit. 


1) Nämlich A. II. 1033. 1034. 

2) Um confequent zu fein, iſt mines Erahtens diefen drei Parallelſtellen als vierte noch au— 
zureiben, was in beiden zum Jahre 1038 uber die Ercommunieirung Ariberts durh tem Papft 
berichtet wird, nämlidy in den maiores: Prescriptus autem Mediolanus episcopus..quisa nec 
minis terreri neo venialibus promissis..... ad penitendi satisfactionem potuit adduci, 
domnus apostolicus illum generali pontificum decreto anathematis condempnatione per- 
eussit und in den minores: Predictus quoque Mediolanensium ınetropolitanus ab aposto- 
lico pontifce post iustas crebras amemoniciones communi episcojorum decreto in paschis 
anatbematizatus et a ectu fidelium est segregatus, 


— 
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Endlich beachte man noch die im den minores zulett gebrauchte, nicht gerade 
gewöhnliche Phraje pro posse, dieje findet fi zwei Mal in ben maiores 
und zwar beide Male an Stellen, welde fie vor ben minores voraus haben, 
fo zuerft 1037, wie der Kaifer von ber Verſchwörung Aribertd mit anderen 
lombarbijchen Biihöfen und Odo von Champagne Kunde erhält und cum fide- 
libus Christi condignas pro posse divine pietati gratias rettulit; ferner 
1038, wie nach Aribert8 Ercommunicirung ftatt feiner Ambrofius zum Ponti- 
ficat gelangte, illo (Aribert) infra muros residente, isto (Ambrofius) de foris 
pro posse res suas contrahente. 

Unter diefen Umſtänden fann von einer vereinzelten Benutung der minores 
in ben maiores oder umgekehrt gewiß nicht die Rebe fein; vielmehr find wir zu 
der Annahme genöthigt, daß maiores und minores zunächſt binfichtlich der 
Jahresberichte 1037 und 1038, erfte Hälfte, auf das Engfte zufammenhängen, 
zu betrachten find als zwei verſchiedene Redactionen eines und deſſelben Wertes, 
nämlih son Hildesheimifhen Annalen, welche beſtimmt waren zur Fortjegung 
einer älteren, wie es fcheint bis 1034 Mitte reihenden Reihe!) und ibrerfeits 
zwiſchen 1038 Mitte und 1039 Mitte entftanben?), wobei indeſſen vorläufig 
babingeftellt bleiben mag, wie e8 um das genauere Zeitverhältniß fteht, ob die 
Priorität dem maiores ober minores gebührt. Zumächft gilt es nachzuweiſen, 
daß unfere Hypothefe auch über 1038 hinaus Berechtigung bat. Denn in dem 
Jahresberiht des Annalista Saxo 1039 find von den mit Herim. Gesta be- 
zeichneten Abfchnitten für die Annal. Hildesheim. maiores mit Sicherheit zwei 
in Anſpruch zu nehmen: 1) Kaifer Konrads Weihnachtsfeier in Goslar und 
was ſich dabei ereignete. Der hierauf bezügliche Bericht des Annalista Saxo 
= maiores lautet: Inperator natalem Domini cum reverentissima prin- 
eipum congratulatione Goslarie decenter celebravit. In die saneto dum 
ad missam in decore regio processurus expectaretur, horrendum dictu, 
insolita et terribilis nubium collisio?) ab hora tertia in sextam ab astan- 
tibus cum timore pariter et admiratione consideratur*). Ibi legatos 
cunctarum adiacentium regionum cum debitis vectigalium professionibus 
in augmentum sue magnificentie suscepit, quosque ut inperialem muni- 
ficeentiam decebat, tam sui quam optabant gratia, quam et rerum habun- 
dantia donatos dimisit. Ibi etiam inter cetera institutionis sue decreta 
Brunonem Mindensem episcopum Alberade abbatisse de Malenbach abba- 
tiam in Wongerestorp invitum assignare — uam tamen idem 
episcopus post pascha vel spontaneam vel invitam ab eadem dignitate 
desistere fecit. Dem entipricht in ben minores: Inperator natalem Domini 
etc. ohne das Gemitterphänomen, aber fonft faft bis aufs Wort identifch. 
2) Vacanz und BONO DEI EMI ber Abtei Gandersheim, joweit nicht die unmittel- 
bare Duelle des Annalista Saxo in ber bezüglichen Darfiellung außer ben 
Annal. Hildesheim. maiores noch ber fpäteren Lebensbeſchreibung Godeharbs 
folgte: Domna Sophia, venerabilis memorie Gandersheimensis abbatissa, 
—— ante purificationem sancte Marie obiit, sicque prophetiam sancti 

odehardi Deus liquido declaravit)]. Huic soror eius Adelheit Quidilinge- 
burgensis abbatissa, imperatore quamdiu vivebat renitente 
sed filio eius Heinrico concedente®), in Domino successit, et 
abbatiam Esnethi Theophanu, neptis earum, optinuit, während e8 in ben 
minores wieberum kürzer und ber Zeitfolge zuwider erft gegen Ende des Jahres- 


2) 1034 bei Post quem Bruno (d. i. der auf die Erbebung Bruno's von Berden bezüglicen 
Rotiz, SS. III, 99) beginnt im Original diejenige Hand, weite bis Mitte 1088, d. i. bid zum 
Ende Godehards, fortgeichrieben hat. 

3 ©. unten. 

3) Diefer nicht ganz gemöhnlihe Ausdrud für Gewitter war bereild im Jahresberiht von. 
1037 gebrauht worden: magna tonitrus fulgurisque exorta collisio.. Annal. Hildesheim.- 
(minor.) 1037. 

4) Bergi. bier Annal, Magdeburg. 1039. 

5) Vita Godehardi posterior c. 32, 88. XI, 215. 

6) Wenn ih oben ©. 55, 56, Anm. 6 nod dabingeftellt fein lich, ob der Urſprung dieſes 
Sapes eine Hildesheimiiche oder Gandersheimifche Quelle ſei, fo ift diefer Zweifel bei mir jegt zu 
Gunften der erfteren Annahme beieitigt. 
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berichtes heißt: Pie in Christo venerabilis memoriae domna Sophia 6. Kal. 
Februarii obiit. Sed huic in Gandesheim soror eius Adalheiht Quidelin- 
gensis domna successit, Im Uebrigen fcheint mir der Annalista Saxo 1039 
feinen Stoff mehr zur Wiederherftellung der Annal. Hildesheim. maior. zu 
bieten. Denn ob das mit Herim. Gesta bezeichnete Berzeichniß verftorbener 
Bifchöfe, welches er zwiſchen zwei den minores entlehnte Stüde einfchiebt und 
welches lautet: Obierunt eodem anno episcopi Eilbertus Frisiensis, Rein- 
boldus Spirensis, Lambertus Wirdunensis cum multis aliis nobilibus in 
letzter Inftanz auf die maiores zurüdgeht, ift mir wenig wahrjcheinlich, weil die 
Hildesheimer Annaliften älteren Datums trot wiederholter Anläffe niemals auf 
die fernliegenden Bisthiimer Sreifing , Speier und Verdun und beren Vacanzen 
Rüdfiht genommen haben. Nur, daß jene een ?) einen zeitgenöf- 
fiiden Charakter trägt, wirb man beftimmt behaupten und jo bie früher ©. 70 
Anm. 2, ©. 71 Anm. 3 von mir gewählte Beeihnung unter allen Umftänden 
zulafien können. 

Dagegen find e8 num unzweifelhaft wiederum Annal. Hildesheim. maiores, 
welche uns von dem Annalista Saxo und an ihrem befcheidenen Theile auch 
von den Annal. Magdeburg. in ben mit Herim. Gesta bezeichneten Abjchnitten 
ber Jahre 1040, 1041 und 1042), 1043 repräfentirt werben, wieich jetst endgültig 
glaube feftftellen zu fünnen auf Grund eine Mertmals, weldes, wenn früher 
gewilrdigt, mi und andere allein ſchon hätte abhalten follen, die fog. Frag- 
mente fiir Hermann von Reichenau, beziefungsmeife für Wipo und Hermann ın 
Anſpruch zu nehmen. Sehr darakteriftifch ift nämlich fiir Die weitere Darftellung 
der angeblichen Gesta Herimanni, wie fyftematifch darin bei vorwiegend reich®- 
geſchichtlichem Inhalt die kirchlichen Feftzeiten berüctfichtigt werben, mie planmäßig 
einestheil® das Feftitinerar des Königs beachtet, anderentheils überhaupt nad 
Feten datirt wird und zwar nicht blos nah ben höchſten Feſten: Weih— 
nadten, Oftern, Pfingften, fondern auch nad minder bebeutenden, mie Chriſti 
Himmelfahrt, den Marienfeften, ven Tagen von ©. Midael, S. Andreas und 
anderen. Allein in 1040 zeigt fich folgender Ausfchnitt aus dem Feftkalenber: 


tempus quadragesime .... pascha .. . post pascha .. . ascensionem 
Domini .... pentecosten ... assumptione sancte Marie.... 
in predicta sancte virginis festivitate ... . nativitatem 
sancte Marie ... festum sancti Michahelis ... in festo 


sancti Andree. ferner in 1041 und 1042 = 1041: natale Domini... 
in nataliinnocentum die dominica... assumptione sancte 
Marie ... in nativitate sancte Marie ... in festivitate 
sanceti Michahelis. 1043 = 1042: natale Domini... . resurrectio- 
nem Domini. Analogien hierzu ſucht man nun bei Wipo, ber ja, meil mit 
1039 endend ohnehin faum in Betracht fommen kann, und in den Annalen von 
©. Gallen vergebens. In der Vita Chuonradi wird zwar wiederholt das Feit- 
itinerar in Bezug auf Weihnachten, Oftern, Pfingften angegeben®); von dem 
übrigen Feſtkalender finde ich aber nur in c. 3 als Krönungstag den 8. Sep- 
tember, mit in die nativitatis sanctae Mariae vertreten, eben dieje Bezeichnung 
bieten aud die Annal. Sangall. maior. 1024 gerade am Schlufje des vorletten 
Scriftabfchnittes; in der Reihe von 1025—1044 aber erfcheinen nur zwei Weih- 
nachtsdaten 1026, 1037, drei Ofterbaten 1025 1027, 1028, einmal Pfingften 


1, Am meiften Mebnlichkeit zeigt fie trotz ihrer chronologiichen Unordnung mit den Annal- 
necrologiei Fuldens. 1039, Leibnitz, Scriptor. Brunsvic., III, 768 (Böhmer, Fontes, III, 160) 
mo außer den drei Bıfdhöfen in der That noch multi alii nobiles als geftorben verzeichnet werden, 
und eine Entlehnung aus diefer Quelle hätte ſchon deshalb nichts Auffallendes, weil der Annalists 
Baxo anderdwo zur Geſchichte des IX. Jahrhunderts erwiefenermaßen aus Fuldiſchen Quellen ge: 
fhöpft bat. Waitz, SS. VI, 544. 

2) Diefe beiden Jahre bilden in Wahrheit ein Ganzes, nämlid den auf 1041 bezüglichen 
Jahresbericht, der fhon in ber beiden Gompilationen gemeinſchaftlichen Mittelquelle zerriſſen und fehler: 
baft mit auf 1042 vertheilt war. Dies bat dann bie meitere DBerfchiebung zur Folge gehabt, dab 
beide, Annalista Saxo und Annal. Magdeburg., Dinge, melde in den Anfang von 1042 gehören, 
erft au Anfang 1043 berichten, 

8) c, 7, 12, 15, 16 u. f. w. 
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1037; von anderen Feften nur 1030 in octava sancti Laurentii, 1037 in 
festivitate sancti Petri ad vincula, das ift Alles, Und was Hermann von 
Reichenau betrifft, jo ift eine ziemlich weitgehende Feftbatirung feiner Chronif 
zwar nicht durchaus fremd, aber al8 ein mwejentliches Merkmal der Darftellung 
findet fie ſich doch erft in ben fpäteren, unzweifelhaft zeitgenöſſiſchen Abſchnitten, 
von 1047 ab, und ift dann bejonderer Art, vor allem beftimmt durch das be— 
weglihe Ofterfeft!), während im dem oben mitgetheilten Eyclus des Annalista 
Saxo bie unbeweglichen Feſte mindeſtens ebenfo ftark vertreten find, wie bie be- 
weglihen. Vorher berüdfichtigt Hermann bei der Datirung bie Kirchenfefte ent- 
weder nur fpärli, wie 1045 und 1046, oder wie in den uns zumächft interef- 
firenden Abfchnitten von 1040—1044, gar nicht. Dagegen gehört die Feftdatirung 
und Zwar ber Art de8 Annalista Saxo gemäß, unter ftarfer Berüdfichtigung 
der unbeweglichen Fefte zu den ausgeprägteften Eigenthümlichkeiten der Hildes— 
beimer Annalen, der minores in ihren letzten und werthvollſten Abfchnitten, 
etwa von 1033 an, wo vorflommt?): 3. Kal. Julii, feria 6, natali saneti 
Petri apostoli. ©. ferner 1035: sabbato ante nativitatem Christi, in 
vigilia sancti Thome apostoli (20. December); 1036: purificatio- 
nem sanctae Mariae ... pascha ... asscensionem Domini ... 
pentecosten vero nativitatemque sanctiJohannis...innatali 
apostolorum... . sabato ante natalem Domini; 1037: natalem Christi 
..in natali sancti Stephani protomartyris... post natalem 
Domini . .. 1038 3. Non. Maii feria 6, post ascensionem Domini... 
1039: natalem Domini... purificationem sanctae Mariae... 
tempus quadragesimae et sanctum pascha et ascensionem Domini 
. . . pentecosten ... . . 1040: incarnationem .... purificatio- 
nem sancte Marie. Hält man num biefes unzweifelhaft Hildesheimifche 
Syitem zufammen mit dem be8 Annalista Saxo, refp. ber angeblichen 
Gesta erimanni 1040 — 1043, fo fügen fie fih ebenfo vortrefilih an 
und in einander, wie bie angeblicyen Gesta fi inhaltlih eng an die Annal, 
Hildesheim. minor. anſchließen. Zu Anfang des Yahresberichtes von 1040 
wird im Annalista Saxo ber Uebergang von dem anerkannt Hildesheimifchen 
€Etüd: Novus rex incarnationem Domini Ratispone decenter peregit et 
purificationem sancte Marie Auguste degens placitum habuit cum Cisal- 
pinis principibus de rei publice stabilitate”) zu den fog. Gesta vermittelt 
duch die Wendung: cunctisque pro velle dispositis, Franciam repetens, 
tempus quadragesime iuxta Rhenum in locis oportunis consedit. Dies 
wird man aber doch nur, wenn die zwingenbdften Gründe vorliegen, für eine 
Compilation aus heterogenen Beftandtbeilen ausgeben wollen: unwillkürlich 
madt e8 den Eindrud einer unmittelbaren a Nicht erwünſcht ift 
freilich, daß die ung vorliegenden Necrologien von Hildesheim *) feine Anhalts- 
punfte bieten, um in bem weiteren Jahresbericht von 1040 die charafteriftifche, 
aber etwas bunfle Wendung: Tres tantum ibi illustres de nostratibus, 
Geroldus, Radulfus et Bucco 2. Kal. Sept. procubuerunt zu erläutern. 
Indeſſen für einen ftihhaltigen Einwand Tann ich diefen Umftand ebenjo menig 
halten wie ben anderen, daß in dem berausgehobenen Syſtem von Feftbaten 
des Annalista Saxo 1040 ff. ein paar befonders bezeichnenbe find, wie die auf 
©. Michael und ©. Andreas bezüglihen, welche in dem Annal. Hildesheim. 
minores nicht vorfommen. Denn um das ©. Michaelisdatum als echt Hildes- 


1) z. B. 1049 (88. V, p. 129): natalem Domini ... . purificationem sanctae Mariae... 
circa quadragesimale tempus .., . in quadragesima ... . in proximo pascha .. .in 
ebdomada post albas ... in ebdomada pentecostes ,. . . Augine festum sancti Clementis 
et dominicam ante adventum Domini . , egit (Papſt Leo IX.) ... . natalem Domini, 

2) Die auf Weihnadten, DOftern, Pfingften bezüglien Daten der Jabre 1032—1035 laſſe ich 
bier unberüdfichtigt. 

8) Annal. Hildesheim. (minores) 1040: Novus rex noster incarnstionem Domini Radis- 
bone decenter egit, et purificationem sancte Marie Auguste degens, placitum habuit cum 
Cisalpinis primoribus de rei publice stabilitate, 

4) Aufgezählt bei Wattenbach, Deutihlands Geſchichtsquellen, ©. 530. 


> 
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heimisch zu fennzeichnen, bebarf e8 nur des Hinweifes auf Bermwarbs vor- 
zugsweife dem Erzengel Michael geweihte Klofterftiftung zu Hildesheim, ſowie 
auch die Thatfahe, daß unfere Annal. Hildesheim. minor. nicht blos für bie 
Geihide diefes Klofterd ein beſonderes Interefie befunden, — vergl. Annal. 
Hildesheim. 1015, 1022, 1033, 1034 — fonbern zu einem guten Theil höchſt 
wahrſcheinlich eben dort entftanden find: vergl. Annal. Hildesheim. 1015. 
Was die Datirung nah S. Michael anlangt, jo wird das Nichtvorlommen ber- 
jelben in den minores aufgewogen durch den Gebraud, den Wolfhere in feiner 
den Annalen fo nahe verwandten Vita Godehardi prior e. 35, SS. XI, 193!) 
davon macht. Für die Datirung nah S. Andreas, dem Heiligen der Kirche, 
durch welche bei der Beftattuna Biſchof Godehards im Mai 1038 die Leiche des— 
ſelben hindurchgetragen wurde, nachdem fie bereits im Michaelisflofter geweſen 
und ‚bevor fie ın den Dom fam?), bafür tritt ein Thangmar in ber Vita 
Bernwardi ce. 20, SS. IV, 767: biduo ante sancti Andreae festum, worauf 
die — Wendung bei Wolfhere, Vita Godehardi prior c. 21, 88. XI, 
182 beruht. 

Nah dem Allen halte ich für ausgemacht, daß auch die mit Herim. Gesta 
bezeichneten Abſchnitte des Annal. Saxo, rejp. der Annal. Magdeburg. 1040 
bi8 1043?) in Wahrheit nichts anderes find als Annales Hildesheim. maiores, 
und werfe jett nur noch die Frage auf nach dem zeitlichen Berbältni der 
beiden Rebactionen, ob den maiores die Priorität zufommt vor den minores 
oder umgefehrt diejen vor jenen. An und für fich Tiegt e8 gewiß am nächſten, 
die maiores für fpäter entitanden zu halten, da fie um zwei volle Jahre meiter 
gehen als die minores, bis auf Oftern 1042 reihen, während jene ſchon mit 
dem 2. Februar 1040 abbreden. Iſt diefe Annahme richtig, jo wären bie 
maiores wirflih das, wofür fie Giejebredt a. a. DO. (©. 563, 3. Aufl.) an- 
eſehen haben will, „eine Umarbeitung und Fortiegung‘‘ ber minores und ihr 
ahlihes Plus in den Jahren 1037 — 1040 wäre das Refultat nachträglich 
erweiterter Erfenntniß eines und deſſelben zeitgenöffiihen Annaliften, ber ben 
leihen Stoff in den minores kn fhon einmal, aber mehr ſtizzenhaft be- 
andelte. Indeſſen, dieſer Hypotheſe ftehen doch einige erhebliche Bedenken 
entgegen. Erſtens nämlich unterfcheiden fih die maiores von ben minores 
bob nicht blos dur ein Plus, jondern auh — foweit man nad dem Terte, 
ben ber Annalista Saxo bietet, urtheilen fann — durch ein gewiſſes Minus von 
Nachrichten. So machen zwar beide unter 1037 die drei Bilhöfe von Piacenza, 
Cremona und Bercelli als Mitverihwörer des Mailänders nambaft, aber 
während ſich die maiores und darin einmal dem Hauptvertreter der ober- 
deutſchen Gruppe, Wipo *), ganz conform mit deren Aufzählung begnügen, fügen bie 
minores noch hinzu: aliietiamepiscopi°) quidam maiestatis rei, quia cum 





1) post festum sancti Michahelis. 

2) Vita Godehardi posterior c. 31, SS. XI, 215. 

3) Am Annalista Saxo 1040 ift nur die Notiz, melde fih auf den Tod des Biihofs Bruno 
von Merieburg und die Nahfolge Hunolds —— Eodem anno domnus Bruno Mersburgensis 
ecclesie antistes obiit; in cuius locum Hunoldus successit und die Rüde zwiſchen dem 29. 
September: König H. in Gorvey, und dem 30. November: König H. in Altſtedt ausfült, un: 
zweifelhaft aus dem Zufammenbang der fog. Herim. Gesta, ridıtiger Annal. Hildesheim. maior. 
auszufheiten. Denn venjelben Borgang beridyteten die Annal. Hildesheim. minor, b:reitö unter 
1036, SS. III, 100, nod dazu mit Angabe des Todestages: Id. Aug. (13. Auguſt). Dieſes letztere 
Datum ift nun zwar, mie ed ſcheint, nicht ganı genau: nach Merieburger Quellen, SS. X, 178, 
179 ftarb Bruno den 7. oder 8, Auguft. Andererfeits aber wird die Iabresbeftimmung der Annal. 
Hildesheim. als richtig beftätigt vireft durch die Annal. necrol. Fuld. 1096, Leibnitz, SS. III, 
767, wo freilib das Tageedatum zum britten oder vierten Male vartirt, VI. Kal. Sept. = 
27. Auguft lautet; indireft durd St. 2154, Diplom Heinrih® III für Gezo vom 9. Januar 1040, 
worin Biſchof Hunold von Merjeburg als Mitintervenient auftritt. &. oben ©. 72, 73. De#: 
halb halte ih dafür, daß die fraglihe Notiz des Annal. Saxo einen beionderen Uriprung bat, 
nicht mit den fie umgebenden Stüden auf die Annal, Hildesheim. maior., fondern vielmehr mit 
dem fahlih verwandten Abſchnitte des Annalista 1050 auf eine andere, vielleiht Merfeburger 
Quelle ——— iſt. 

4) Vita Chuonradi c. 35 = Herim. Aug. Chron. 1097. In den Annalen von ©. Gallen 
fommen die drei Biſchöfe überhaupt nicht vor. 

5) In den Altaicher Annalen wird die Zabl der Mitverichworenen gar auf zwölf angegeben, 
cum duodeeim coepiscopis, Annal. Altah. 1097. 
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praedieto archiepiscopo consenserant. Zweitens fcheint mir gegen bie 
Priorität der minores zu fprecdhen die Art und Weile, wie fie abweichend von 
den maiores!) da® Vorgehen Odo's von Champagne bei feinem Weberfall in 
Lothringen darftellen: ihr eivitatem .... Bera‘. . occupavit, wo bie maiores 
nur haben: obsedit. Offenbar läßt fich Teichter denken, daß aus einem ur— 
iprünglichen obsedit auf Grund neuer Kunde?) oder auch nur bei etwas nach— 
läffiger Behandlung mit der Zeit ein occupavit wurde, zumal da occupatus 
unmittelbar darauf folgt, al® das Umgefehrte, daß occupavit fpäter zu obsedit 
umgeftaltet wurbe. Ferner verweife ich nochmals auf Das abjonberliche, pen min⸗ 
deſten ungefidte aquo fugalapsus palam rebellare cepitin Annal. Hildes- 
heim. minor. 1037: dieſes wird erft verftändlich, wenn man e8 zurüdführt auf 
maiores 1037: a quo liberius debito habitus, post aliquot dies 
fuga lapsus evasit. Diele beiden Wendungen, das obsedit?) und das a 
quo liberiys debito habitusete., find meines Erachtens ſichere Merkmale 
für die Urfprünglichfeit der maiores, wenigftens ihres Jahresberichte® 1037, 
womit recht gut ftimmt, daß ber entjprechende Bericht der minores zufammen 
mit ber erften Hälfte von 1038 nachweislich nicht unmittelbar mit den Ereigniffen, 
fondern erft im Laufe des Jahres 1039 entftanden ift*). Im den Jahres— 
berichten 1038 zweite Hälfte, 1039 und dem gemeinfchaftlihen Theil von 1040 
fehlt es leider an inneren Kriterien, welche einen Schluß auf die Urfprünglich- 
feit der einen Darftellnng vor der anderen gefiatten: ich muß mid daher be— 
fcheiden mit einem non liquet. Webrigens ift die ganze Prioritätsfrage für 
unferen fpeciellen Zwed von geringem praftifhen Belang: denn, was bie 
Hauptfache ift, fteht ohnehin feft, nämlich daß die minores und maiores aud) 
über 1037 und 1038 erfte Hälfte hinaus einen und denfelben Hildesheimiſchen 
Urfprung haben und daß fie uns beide Über die Anfänge der Negierung Hein= 
richs II. die maiores bis zu feinem Friedensfhluß mit Bretiflav von Böhmen, 
October 1042, in einer Weife unterrichten, welche das ſchnelle Verſiegen diefer 
a zeitgenöffiichen, aber kaum erfchlofienen Duelle jehr bedauerlich erfcheinen 
äßt 


Um ſo erfreulicher daher, daß wir allen dieſen Verluſten und Entbehrungen 
gegenüber doch auch die Wiedergewinnung einer lange verlorenen und ſehr 
werthvollen Quelle zu verzeichnen ae das Wiedererfcheinen von zeitgenöffiichen 
und vorwiegend königsgeichichtlihen Annalen, welche in dem baterifchen, mit 
Hildesheim jo eng verbundenen Klofter Nieder-Altaich gefchrieben worden find, 
fih auf die ganze Zeit und Regierung Heinrichs III. erftreden und eine Flle 
von eigenthümlichen, zumeift auch guten Nachrichten darbieten. Es find dies 
die Annales Altahenses, zunächſt in der trefflich gelungenen Reconftruction 
Wilhelm Giefebredhts. „Eine Duellenfhrift zur Gefchichte des elften Jahrhunderts 
aus Fragementen und Ercerpten bergeftellt. Berlin 1841", jest aber aud in 
annähernd urfprünglicher Geftalt Mon. Germ. SS. XX, 772, Eeparatausgabe 
in 8, Hannover, Be: von Gieſebrecht und E. v. Defele nach einer Kopie, 


1) &, oben. 

2) Dafür tpriht, daß tie befte Lothringiſche Quelle über denielben Vorgang, Sigebert. 
Chron. 1036, 1037, SS. VI, 357, auf Grund älterer Lütticher Weberlieferung Odo's Unternehmung 
folgendermaßen fdildert: Odo contra imperatorem bellans, Lotharingiam incursat, 
castella oppugnat, urbem Leucorum, quae Tullus dieitur, obsidet, et in nullo temperat 
furori suo. 1037: Odo Barum castrum obsidet et capit. Gothelo dux aezre ferens 
insolentiam Francorum cum Lotharingis occurrit Odoni et conserto prelio apıd Barum 
Odo perimitur ete. — Wie gewiſſenhaft man es in Hildesheim zur beften Zeit feiner Schule 
und Litteratur mit der Geihictichreibung nahm, aucd nad der ſachlichen Seite bin, Tas bezeugt 
Wolfhere's Vita Godehardi posterior an mehr als einer Stelle. z 

3) Gleihgültig für die ganze Frage fcheint mir zu fein, daß die eigentbümlide rbetorifche 
Schlüßwendung ter minores 1037: Oudo .„... inter primos inglorius occubuit iustas 
que divinae ultioni post effracta, iuramenta penas exsolvit in ben 
maiores feiu Seitenftüd bat. 

4) Denn, abgefeben davon, daß, mie ſchon erwähnt, im Triginal bei der Mitte von 1038 eine 
neue Hand eintritt, welche den Reſt bis 1040 geihrieben bat, fo dient direct zur Zeitbeitimmung 
aus minores 1038 erfte Hälfte, die Schlußwendung (Mediolanensium metropolitanus). , . 
imperatori,, perpraesentem et etiam subsequentem annum incommudarit. 
Der Annalift batte alio einen Zuſtand vor Angen, mie er noch Anfana uni 1039 bei dem Tode 
Kaifer Konrads eriftirte, aber freilih aud nicht viel länger. ©. oben ©. 73, 74. 
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welche Aventin im 3. 1517 von einem damals in Nieder- Altaich ſelbſt vor- 
bandenen Eremplar der Annalen genommen unb einem größeren Compler von 
Altaiher Eollectaneen einverleibt * Eine Beſchreibung und die Geſchichte 
dieſes Sammelbandes giebt die Einleitung, welche Gieſebrecht ſeiner Edition 
des Aventiniſchen, zum Theil von Schreiberhand herrührenden Textes voraus- 
eſchict und zugleich benutzt hat, um ſeine Anſichten über die Entſtehung und 

A des Werkes ausführlich darzulegen, nachdem er fich iiber bie 
eihichtlihe Stellung befjelben und den Geift, im tem e8 gejchrieben ift, fchon 
rüher ausgefprocdhen hatte, im einer acabemifchen Feſtrede „Ueber einige ältere 
Darftelungen der beutfchen Kaiferzeit, München 1867. Im Bezug auf bie 
rein kritifchen Fragen wird Gieſebrechts Gefammtanfhauung wohl am fchäriften 
haralkterifirt duch den Ausſpruch, daß die Annalen von Nieder-Altaih, ſowie 
fie uns jett 708 beginnend und bis 1073 fortgehend vorliegen, in zwei weſent— 
lich verjchiedene Theile zerfallen, in eine pars prima, bie fat ganz aus anderen 
Quellen compilirt bis 1032 einfchließlih reiht und von dem Hildesheimer 
Wolfhere, dem Biographen Godehards, verfaßt wurde, und in eine pars altera 1033 
bis 1073 auctore monacho Altahensi, welcher zwifchen 1073 und 1076 ge= 
fchrieben babe, in einem Zuge und meiftentheils felbftändig, wenigſtens ohne 
bervortretendes Anlehnen an ältere Darftellungen (Ehronit Hermanns von 
Neichenau), ein Mönch von ausgeprägt faiferliher Gefinnung, ein warmer Ver— 
ehrer des 1065 verftorbenen BiHors Guntherus von Bamberg, ſowie des 1068 
verftorbenen Abtes Wenceslaus von Nieder-Altaich und ein ebenfo entſchiedener 
Widerfacher des Baiernherzogs Otto von Nordheim, Indeſſen weder dieſe Art 
der Zweitheilung, beziehungsweife bie eng damit verknüpfte Hypotbefe, daß 
Wolihere der Verfaſſer des erften Theiles jei, noch die Anficht von einem ein- 
beitlihen Urfprung des zweiten Therles hat Anklang gefunden?). E. Ehren- 
feuchter in feiner Inaugural- Differtation: Die Annalen von Nieder-Altaic. 
Eine Duellenunterfuhung. Ööttingen 1870, läßt zwar die leßtere beſtehen, be= 
fümpft aber um fo entfchiedener’) die auf Wolfhere bezüglihe Hypotheſe; 
H. Kitt dagegen, Die Entjtehung der Mltaicher Annalen, bei M. Bildinger, 
Unterfuhungen zur Mittlern Gefchichte. 2. Bd. I. Abth. ©. 53 ff. acceptirt 
umgekehrt eben dieſe Hypotheſe Gieſebrechts, im Uebrigen aber gelangt er zu 
weſentlich anderen Reſultaten, indem er nicht nur beftreitet, daß der fog. 
zweite Theil von 1033—1073 in Einem Zuge gefchrieben fei, — auch die 
Einheit des Autors leugnet, die Darſtellung auf eine Mehrzahl von Verfaſſern 
reducirt und, allerdings willfiirlih genug, fogar dieſe feine (drei) fictiven 
Annaliften von Altaih mit beftimmten Perfönlichkeiten der Zeit combinirt: 
Ellinger, Abt von Tegernfee, 1041—1056 als folcher abgefetst und in Haft zu 
Nieder-Altaih; Wenceslaus, Abt von N.=-N., und: Walter, Nachfolger 
des Wenceslaus in der Abtei. Zuletzt ift TH Lindner, Forichungen 
zur d. Geſch. XI, 529 ff.): Ueber die Annalen von Nieder-Altaich, mit einer 
Unterfuchung bervorgetreten, worin er gleihfam die Mitte haltend zwiſchen bei 
bisherigen Extremen einerfeits im Änſchluß an Ehrenfeuchter Gieſebrechts 
Wolfhere-Hypotbefe gleichfalls verwirft, Übrigens aber an der Zweitheilung feſt— 
hält und den Sahresbericht von 1060 als die Scheide bezeichnet zmifchen einem 
älteren Theile, den ein Mltaiher Mönch aus der Zeit Heinrichs II. gleid- 
zeitig mit ben Greigniffen verfaßte, und einem jüngeren Theile, dem in ſich 
zuſammenhängenden, einheitlichen Werke eines anderen Altaicer Mönches, welcher 
unter Heinrich IV. zwiſchen 1073 und 1076 ſchrieb. Meines Erachtens kommt 
Lindner der Wahrheit am nächſten: in weſentlichen Stücken ſchließe ich mid 
feiner Anfiht einfah an und werbe diefe meine Zuftimmung mit befonderer 


1) SS, XX, 776 ff. 

2, Lediglich zuftimmend verhält fih nur Perlbach, Forſch. z. d. Geſch. X, 438 bei Befprehung 
der Altaicher Annalen ald Quelle zur Geſchichte der Böhmenfriege Heinrichs IIT. 

8) Und zwar unter Zuftimmung Weilands, in der Ueberiegung der größeren Jahrbücher von 
Altaich. Belhichtihreiber ter deutihen Vorzeit. XI. Jabrbundert, 9. Bd. Einfeitung, IX f. _ 

4 Mit einem Nachtrag, der ſich in ſcharfer aber treffender Polemik genen Kite umd dejjen 
„Entdefungen‘ wendet. Hierauf replieirte Kitt, Forſch. XII, 619 ff.: Zur Gontroverfe über die 
Gompofition der Nltaicher Annalen. 
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Rüdfiht auf die mich fpeciell intereffirende Annalenreibe im Folgenden be— 
gründen. Zuvor aber berühre ich kurz eine nebenſächliche Streitirage, in ber 
ich mit Lindner nicht übereinftimmen kann. 

Das Object berfelben find die fog. Annales Altahenses breves ober 
minores, SS. XX, 774, 775, eine furze Annalenreihe von 741—1039, melde 
in dem Aventinifhen Sammelbande die Blätter 68 und 69 ausfüllen und in— 
haltlih den größeren Altaiher Annalen fehr nahe verwandt find, fo nabe, daß 
in der That nur Eins von beiden möglich ift: entweder die minores eriftirten 
vor den maiores und dienten bei Herftellung derjelben als Duelle, oder aber 
die maiores find älter als die minores, und diefe nicht8 Anderes alsein bürftiger Aus- 
zug aus jenen, beziehungsweife aus deren erfter, aber zumeiſt unfelbftändiger Hälftebis 
1041. Gieſebrecht erklärte ſich anfangs, Kaiferzeit Bd. III, ©. 1001, Aum. 2 bedingt 
für die erfte diefer Alternativen, änderte aber in der Ausgabe des Werkes feine 
Anfiht zu Gunften der zweiten, während Lindner wieder für die Originalität 
und Priorität der minores eingetreten ift und den Nachweis geführt zu haben 
glaubt, daß „wir es bier (db. b. bei den minores) mit Originalaufzeihnungen 
zu thun haben, welche dem größeren Werke zu Grunde gelegt und faft wörtlich 
einverleibt ſind“y. Aber, wenn es fich wirklich jo verhält, wie Lindner be— 
hauptet, wie fol man fih da die Erfcheinung erflären, daß in ben maiores 
a. 972, wo bie VBermählung Otto's II. mit der Griehin Theophano in ähn— 
liher Weife wie im den minores, nur um mande intereffante Einzelheit reicher 
erzählt wird, gerabe ein befonbers fignificantes Stüd der minores, nemlich der 
Name Theophania feine Aufnahme fand? Oder was in aller Welt 
fol den Berfaffer der maiores 1036 bewogen haben, über den Tod bes 
Biſchofs Gebehard II. von Regensburg und die Nachfolge Gebehards III. zu 
berichten, ohne des Teßteren Namen zu nennen?, wenn er wirklich vor fi) 
ee die minores 1035: Gebehardus episcopus Ratisbonensis obiit, succedit 
sebehardus frater imperatoris, Uebrigens find beide Namen ben maiores 
fo geläufig, daß der Verfaſſer ficherlich nicht nöthig hatte, fich ihretwegen bei 
den minores Raths zu erholen: Theophano in der Dißbildung Theophana 
maiores 989 und 992 nach Hersieldiicher oder Hilvesheimifcher Duelle; Gebe- 
hardus (111.) in den maiores 1053, 1055 u. f. w. Wenn aljo Lindner ben 
Umftand, daß diefe beiden Namen in ben maiores 972 und 1036 nicht vor— 
fommen, während fie in den minores erfcheinen,, zu Gunſten der Teßteren und 
ihrer Originalität deutet, fo bin ich nicht minder berechtigt, das Vorkommen 
eben derjelben Namen an anderen Stellen ber maiores zu Gunften diefer zu ver— 
wertben und die minores 972 und 1035 eben wegen ihres Theophania und 
Gebehardus für abgeleitet zu erflären. Mit anderen Worten: das Plus oder 
Minus diefer beiden Namen ift fir die Entſcheidung der * um die es ſich 
hier handelt, unweſentlich, iſt gleichgültig. Gewichtiger ſcheinen zwei zwiſchen 
den maiores und minores beftebende fachliche Differenzen zu fein, welche ſchon 
Giefebreht hervorgehoben und welche dann Lindner gleichfalls in feinem Sinne 
gebeutet hat. Die erfte findet fich bei 842, da die maiores, welche lediglich bie 
Hersfelder Annalen reprobueiren, lauten: Rabanus abbas pulsus de caenobio 
et Lutharius de regno, während in den minores nur die erite Hälfte auf 
den Hersfelvern beruht: Rabanus expellitur de monasterio, die zweite Hälfte 
aber: sequenti anno depositio regis weder in ben Hersfelder Annalen, noch 
in ben maiores, wie fie uns vorliegen, ein correipondirendes Seitenftüd hat. 
Lindner nennt dies eine felbftändige Faſſung, welde, wie er gegen Giejebrecht 
— hinzufügt, kaum von der Flüchtigkelt des Excerptors herrühren fanın?). 

udeſſen, ein Excerpt find die ſcheinbar originalen Worte ber minores trotz 
alledem, das gebt hervor aus der Wendung sequenti anno, welde an fi 
ſchon wenig geeignet ift, Die Vermuthung der Driginalität zu fügen und vollends 
jzufammengebalten mit fpäteren Fällen der Art, auf die ih, alsbald eingehen 
werde, zu der Annahme nöthigt, daß der Verfaſſer ber minores nad einer 


1) genia XI, 538. 
2) Gebehardus Radesponensis episcopus obiit, cui succedit frater imperatoris. 
8) Forſch. XI, 532, 


na 
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Borlage gearbeitet hat, im melcher zu 843 etwas ftand, was dem mir völlig 
bunffen depositio regis ber minores entfprad. In ben maiores ift das 
Jahr 843 ganz unvertreten, aber vielleicht nur zufällig, da bis 896 einfchlieh- 
lich die maiores felbft nur in Form eines Ercerptes, zum Theil nur als 
Randbemerkungen zu einer Altaicher Abjchrift der Annalen von Fulda!) vor- 
liegen. Was die zweite fachliche Differenz betrifft, fo tritt fie bei den Jahres— 
bericht 1027 hervor. In dieſem berichten bie maiores breierlei: 1) die Er- 
bebung König Konrads II. zum Kaifer, faft wörtlih nad ven Annal. Hildes- 
heim. 1027, SS. III, 97; 2) die Einfegung feines Sohnes, des Königs Hein- 
rich III. zum Herzog von Baiern, auch leicht rebucirbar auf die Annal. 
Hildesheim. 1. I. 3) wie Ratmund Abt von Altaich wurde. In ben minores 
ift von biefen drei Beftanbtheilen zunächſt der erſte vorhanden, aber in einer 
Faſſung, welche fih der Hildesheimifchen Duelle nicht jo .genau anjchliegt wie 
der ——— atz der maiores ?), und darum dieſen entſchieden nachzuſetzen, 
beziehungsweiſe von ihnen abzuleiten iſt. Weiter findet ſich in den minores 
auch Nr. 2 der maiores, aber erweitert um einen Relativſatz: rex Henricus ... 
qui praecedenti anno rex factus. Diejer Relativfag wiederholt nur, was 
die maiores fhon an ber Spike von 1026 bradten?), und ba ferner von ber 
verbindenden Wendung praecedenti anno bajjelbe gilt, was ich vorhin von 
der entgegengefeßten: sequenti anno bemerkte, nämlich daß fie ein Merkmal ift 
von der Contraction urfprünglich getrennter Daten, fo ift auch bei dieſem Buncte 
die Priorität entfchieden auf Seiten der maiores*). Endlich Nr. 3 ber minores 
ift nicht die Altaicher Abtsnotiz, — dieſe fehlt bier ganz — fondern eine 
Appofition zu dem rex factus, welche lautet: educatus Frisio episcopo et 
Andex. Hier ift num ſchon die Faſſung der Art, daß Niemand den Excerptor 
und bie flüchtige Hand eines ſolchen verfennen fann. Einigermaßen verftändlich 
wird dieſer Satz überhaupt erft, wenn man als fpätere® Seitenftüd dazu 
beranzieht Brunner, Annal. Boicae gentis ed. Leibnitz P. II, col. 209 
mit dem aus Chron. Altahense ——— und unter 1029 eingereihten 
Citat: Ei (i. e. Brunoni) in regis tutela Engelbertus Frisingensis sueccessit; 
regia in Andecensi arce collocata gratificantibus haud dubie voluntaria 
cessione eius loci dynastis regi adolescenti coeli soligque opportunitate 
capto°). Lindner zieht nun aus dem Zufammentreffen ber minores und 


1) 58. XX, 773. . 

2) Anmal. Hildesheim, ]. 1. Cuonradus rex in pascha Romae imperator farstus est. 
Annal. Altah. maior, 1027: Chonradus rex imperator factus est. minor. 1027: Chonradus 
rex fit imperator. 

8) maiores 1026: Chonradi regis filius Henricus rex factus est. In den minores ift 
das Jahr 1026 unmittelbar gar nicht vertreten, 

4) Als Quelle derjeiben betradıte ich Wolfhere, Vita Godehardi prior c, 30, SS, XI, 189. 
© oben ©. 15, Anm. 4 Man vergl. nur ibidem: Proximum autem pascha 
anno .„.. 1026 rex Chuonradus Aquisgrani, feriavit, ibique filllum suum Hein- 
ricum „.. regalis coronae benedictionem susecipere fecit. Annal. Altah. maior. 1026: 
Chonradi regis filius Henricus rex factus est. Da die Vita, wie H. Hüffer, Leben der Bi- 
ſchoͤfe Bernward und Godebard, Geſchichtſchreiber der deutſchen Vorzeit XI, Jahrhundert 2. und 3. Band, 
Einleitung ©. XVI ff., überzeugend dargethan, zwiſchen 1035 und dem 5. Mai 1038, dem Tode 
Godeharde, geſchrieben wurde, der betreffende Paſſus der Annal. Altah. maior, aber, wie unten 

ezeigt werden ſoll, zwiſchen 1041 und 1045 verfaßt wurde, fo ift das Zeitverbäftniß jenem Ab: 
eitungeveriucdhe günftig. Lindner, Forſch., XI, ©. 546, Anm. 2, beipridt ebenfalls das Berbältnig 
Wolfhere's zu den Altaicher Annalen und zwar fpeciell in Zeꝛug darauf, daß fie „gleich irrig Die 
Erhebung Heinrichs III. zum Könige unter 1026 berichten, fommt aber zu dem Reſultat, daß 
nur Wolfhere der Entlehnende jein fönne, da er 1054 jchrieb. Diefer Schluß ift entfchieden vers 
fehrt, er wird überhaupt nur deshalb möglich, weil Lindner zwiſchen der Vita prior und posterior 
nicht gehörig unterfheidet, nicht beahtet, daß MWolfhere fein früberes Verſehen Vita posterior 
na’ 83. 209 berichtigt bat. Die Vita posterior ift alfo an dieſer Stelle ganz bei Seite zu 
laſſen. 

5, Vergl. Adlzreiter, Annal. gentis Boicae (ed. Leibnitz) P. I, col. 409: Brunoni ad 
regis institutionem successit Engilbertus ep. Fris. Arx Andecensis ob coeli solique amoe- 
nitatem delecta, in qua regius iuvenis sub tam praeclaro morum ingeniique magistro 
adolesceret. Lindner fiebt in diefer Stelle eine felbftändige, von Brunner unabbängige Ableitung 
der Nltaicher Annalen, aber ohne genügende Sicherheit. Denn ia einem anderen nabeliegenden 
Fall, da Adizreiter P. I, col, 414 Jur Geſchichte der italiäniichen Heerfahrt Konrads II. von 1087 
wieder das Chron. Altah. am Mande citirt, gebt der bezügliche Abſchnitt des Textes nicht direct 
auf unfere Aftaiher Annalen zurück, fondern auf das entipredhende Gitat bei Brunner P. II, 
col, 213. Ich nehme daber für Die Andechs: Epifode daſſelbe Berbältniß an. Ueber das Ber: 


bäftniß von Brunner und Adlzreiter im Allgemeinen f. W. Gieſebrecht, Annales Altahenses, . 


p- 3. 
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Brunners den Schluß, daß etwas Aehnliche8 in dem größeren Annalen geftanben 

baben müfje und weiter — maß er freilich nur andeutet, nicht geradezu aus— 

ſpricht — daß, die gemuthmaßte Fafjung der maiores auf dem entſprechenden 

Stüd der minores berube. Aber da Lindner zugleih nicht umhin fann, ben 

chronologiſchen Fehler hervorzuheben, den die minores dadurch begehen, daß fie 

die Succeffion des Freifinger8 bei König Heinrich unter 1027 einreihen, wäh— 

rend fie in Wahrheit zu 1029 gehört und während die uns vorliegenden maiores 

bon jenem Fehler frei find, jo ſtützt er damit wider Willen felbft die Anficht 

von der Priorität ber letzteren und ftempelt den auf Andechs beziglihen Sat 

zum ansfchließlichen Beſitzthum der minores, befjen Werth nur nad inneren 

Merkmalen beftimmt werben kann 

Meines Erachtens hat Giefebreht ganz Recht, wenn er in Zweifel zieht‘), 

ob die Nachricht von Burg Andechs und ihrer Benutzung als Refivenz Hein- 

richs III. überhaupt je zu dem uns erhaltenen Beftande echt altaichiicher Ueber— 

lieferung, alfo unferen Annal. Altah. maior. gehört hat. Denn troß ber 

formell correcten Verknüpfung, in der fie bei Brunner erfcheint, ift fie bob an 
ih fo auffallend, ift namentlich fo poetifch gefärbt, daß ich fein Bedenken trage, 
fie für ein Product freier Erfindung, jedenfalls fpäterer Tradition zu erklären, 
anz ähnlich, wie bie maiores am Schluß von 1033 mit einem Zuſatz ver- 
we find, der fih auf die erft 1077 erfolgte Kanonifation Heinrichs oder 
Emerih8 von Ungarn bezieht und einer fpäteren Zeit, muthmaßlich erſt ber 
zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts, angehört?). Wenn alfo Brunner 
nicht, wie ih oben ©. 23, Anm. 9 vielleicht zu ficher behauptet habe, bei feiner 
Andechs - Epifobe unferen minores folgte, fo kann das von ihm benußte 
Chronicon Altahense nur ein interpolirte® Exemplar unferer maiores ge— 
weien fein. Für die Entſcheidung der vorliegenden Controverſe ift das 
educatus ete. der minores a. 1027 ebenfowenig relevant wie die depositio 
rcgis ber minores a. 842, 

Außer diefen zwei Sätzen bat aber Lindner zu feinen Gunften ferner an- 

Beyer die Karolingifche Genealogie, welche, berubend auf der domus Caro- 
ingicae Genealogia, SS. II, 309 in den minores an der Spike erfceint, 
während fie im bei maiores an einer fpäteren und, wie Lindner fih ausdrückt, 
ganz umpaffenden Stelle, nad dem Jahre 747, eingefügt it: „Warum follte 
Aventin grade diefe zuerft ber Exrcerpirung für werth gehalten haben?) Nun, 
darauf Tieße fi wohl antworten: weil die Genealogie als der erſte nicht rein 
annaliftifche und zugleich umfangreichere Beftandtheil der Reihe Dem Ercerptor — 
mag e8 nun Aventin oder ein anderer geweſen fein — zuerft in bie Augen fiel 
und befonders pafiend erfcheinen mochte, einen kurzen Annalencompfer einzuleiten, 
bei bejjen Bildung nächſt den älteren einheimifchen Baiernherzogen Odilo und 
Taffilo die Beherrfher Baierns aus farolingiihem Stamme vorwiegend be= 
rüdfichtigt worden find*). Indefien, für ausfchlaggebend kann ich bie äußere 
Stellung dieſes geneologifhen Abſchnittes überhaupt nicht pad viel wichtiger 
fcheint mir bie innere Beſchaffenheit defjelben zu fein, insbelondere ber Umſtand, 
daß zwar beide, maiores und minores, an einer und berjelben Stelle, bei der 
Tharficia, welche fie itbereinftimmend mit virgo vestalis bezeichnen, fich gleich 
weit von der Duelle entfernen, die ftatt befien virgo Christi (Dei) in virgi- 
nitate sua perseverans bat, daß aber übrigens die Yafjung der maiores ber 
Duelle weſentlich er ftebt, als die der minores. Man vergleiche nur bei 
auf Feriolus bezüglihen Abſchnitt: 


enealogia (Tert 1.): secundus Feriolus ... . Feriolus quidem epi- 
scopus effectus est in UÜcecia ceivitate; martyrio coronatur, ibique requieseit 
in pace., 


Annal. Altah. maiores: Feriolum, Feriolus episcopus in Ucetia eivi- 
tate martyr ibi sepultus, 


1) SS. XX, 774 not. 7. 

2) ©. aud Lindner, Forſch. XI, 533. 
8) a. a. D. 

4) ©. N. 742, 743, 815, 822, 844. 


Be 
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Annal. Altah. minores: Feriolum episcopum Ucetiae martyr. 

Soll man nun wirklich annehmen, der Verfaffer der maiores habe zuerft 
die für fih kaum verftändlichen minores copirt und dann nod die Quelle der- 
felben, die Genealogia jelbft, zu Rathe gezogen? Iſt es nicht vielmehr geradezu 
nothwendig, das umgekehrte Verhältniß zu ftatuiren, die maiores unmittelbar 
an die Genealogia anzufhließen, die minores aber mit ihrem virgo vestalis 
auf die maiores zurüdzuführen ? 

Für auffallend und — erklärt Lindner noch a. 1038: da wird 
in ben minores berichtet über die Adoptirung des Petrus durch König Stephan 
von Ungarn, — die maiores über daſſelbe Ereigniß erſt zum Jahre 1041 
und dann in zuſammenhängender Erzählung berichten. „Das kann — find 
Lindners Worte — nit von einem flüchtigen Ercerptor herrühren“. Warum 
muß e8 ein flüchtiger Ercerptor geweſen fein, wenn nur ber Ercerptor zugegeben 
wird? Denn daß die minores hier, wie überhaupt, nur Ercerpt find, das ift 
allerdings meine Anfiht und das möge, wenn es dafür nach allem Gefagten 
noch weiterer Beweije bedarf, hervorgehen aus einer Parallele zwifchen maiores 
unb minores, bei ber ich namentlich alle die Stellen berüdfichtige, welche fich, 
abgejehen von a. 842 und 1027, dur die Wendung sequenti anno oder ähn- 
li ohnehin ſchon als Contractionen aus anderen, älteren Aufzeichnungen zu 
erkennen geben. 


maiores: minores: 
750. Parochiae Boiariae distingu- 750. Parochiae divisae consentiente 
untur consentiente Utilone Utilone duce, Vivilo Ba. etc. 
iussu Zachariae, Vivilo 


episcopus Bathavinus etc. 


867. Ventus magnus sternit aedi-_ 867. Ventus: sequenti anno co- 
ficia. meta, fames, pestilentia. 
868. Cometa, fames, mortalitas sub- 


secuta, 

872. Aestatis fervor nimius, siceitas 
fruges deperdit, domus cum 
hominibus pecoribus fulmine 
concremarunt. 

873. Fames magna in Germania, 
locustae. 

907. Adalperht comes decollatus 
est a Ludowico rege, qui fuit 
filius Arnolfi. Oceisio Bawa- 
riorum in gentili gladio. 

908. Adalperht comes oceisus est. 


872. Aestasferventissima;sequenti 
anno fames in Germania; lo- 
custae ), 


907. Adalpreht oceisus. 


990. Erchanpertus fit abbas, Re- 
gularis vita in Altahensi mo- 
nasterio restauratur. 

1030. Chonradus imperator in Unga- 
riam cum exercitu properans 
natali sancti Albaniin dominica 
die in monasterio Altahensi 

ernoctavit. Rediit autem de 
ngaria sine militia et in 
nullo proficiens, ideo quod 
exereitus fame periclitabatur, 
et Vienni ab Ungris capiebatur. 


990. Regularis vita Altae restau- 
ratur per Erchanbertum ab- 
batem. 

1030. Imperator in Ungariam pro- 
perat, natali sancti Albani 
dominica die Altae pernoctat. 
Rediit sine effectu, fame com- 

ulsus Wien ab Ungaris capta, 
iseco dux Poloniae, Bezbrien 
frater eius, Ulricusdux Boemiae 
Liutizirregionem imperator coe- 
pit,vietoMisicone ducePolonie?). 


1) Sind Heufdreden, nicht „Elſtern“, wie Lindner, Forſch. XI, 532 überiept. 


2) Lindner, Forſch., XI, 533, bemerft hierzu: „Die Angaben zum 9. 1030 ferner, mie fie in 
den min. fteben, haben grade in ihrer abaebrodenen und confuien Form einen durchaus jelb: 
ftändigen Gharafter, der ſich aud nicht dur die Annahme erflären läßt, Aventin babe bier die 
Iabre 1030 und 1931 der maj. in eins zufammengefaßt”. Darauf weiß ich nichts anderes iM 
erwiedern, als daß bei einer Wendung wie Liutizi regionem imperator caepit, victo Mi- 
sicone duce Polonie fdon nit mehr von abgebrodener und confufer Form die Mede jein 
fann : fie ift barer Unfinn. 
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maiores: 


1031. Imperator cum parva Saxonum 


manu Sclaviam autumnali tem- 
pore invasit et Misiconem, diu 
sibi ante rebellem, Lusizi re- 
gionem ... sibi restituere et 
cum iuramento pacem firmare 
coegit. Eodem vero anno eun- 
dem Misaconem Bezbrien, fra- 
ter eius, de Pollonia eieeit et 
in Beheim ad Udalricum ducem 
fugere feeit. 


1035. Imperator Chonradus placitum 


suum in Papinpere habuit, 
ubi Adalpero dux Karintano- 
rum deponitur, Chonrado in 
ducatum succedente illi ... . 
Jnaudita mortalitas animalium 
et defectio apium omnem Ba- 
ioariam multum afflixit. 


minores: 


1035. Adalpero dux Carynthiae de- 


onitur, succedit Chunradus. 
ortalitas animalium, apium 
in Boiaria.. Sequenti anno 
hiems valida. Gebehardus epis- 
copuss Ratisbonensis obiit, 
succedit Gebehardus frater 
imperatoris. Inde (sic) rex 


Henricus ducit Chunigundam, 
nuptiae Niomagi. 
1036. Hiems acerba et nimis longa, 

in qua etiam multitudo arbo- 

rum arefacta est, et in quibus- 

dam‘ locis exinanicio frugum. 

— — Gebehardus Rades- 

ponensis episcopus obiit, cui 

succedit frater imperatoris... 

Deinde rex Heinricus filius 

imperatoris, maritavit Chuni- 

gundam, Chnut Angli Saxoniei 

regis filiam, et in Niumago 

nuptias fecit. 


So komme ih nun zu einem Aefultat, weldes dem von Lindner ge- 
wonnenen entgegengejetst ift, zu ber Anficht, Daß wir e8 im ben minores nicht 
mit Originalaueihnungen, aud nicht mit einer Duelle ber maiores zu 
thun haben, fondern mit einem recht fchlechten, völlig werthlofen Auszuge aus 
den maiores, mit dem Claborat eines gelehrten Hiftoriferd, der ein Intereſſe 
daran hatte, fih aus dem reichen Vorrath der maiores einige Notizen zur 
älteren Geſchichte Baierns, des Landes wie ber Herzöge jufammenzufiellen. 
Zweifelhaft bleibt mir nur noch, ob man mit Giefebreht Aventin für den Ver— 
faffer halten fol. Der Inhalt und auch wohl das wiederholte Vorkommen 
der gelehrt ardaiftifhen Namensform Boii, neben Boiariam ftüßen diefe An- 
nahme, aber gegen fie fpricht eim wichtiger äußerer Umftand, nämlich daß 
Aventins Coder, durch dem allein wie die maiores fo auch die minores auf ung 
gefommen find, durchaus und ftreng den Charakter, einer Quellenſammlung 
trägt. Ich glaube daher nicht, daß Aventin Die minores aufgenommen, fie 
unter lauter Quellenfhriften eingereiht haben würde, wenn er fie nicht ferti 
vorgefunden und felbft für eine Duelle gehalten hätte. Wie dem aber au 
geweſen fein mag, ein Grund, die minores noch einer näheren Prüfung zu 
unterziehen, wie Lindner in Confequenz feines Ergebnifjes gethan hat, liegt für 
mich nicht mehr vor; ic kann mich daher wieder zu ben maiores wenden, um 
vor Allem nochmals feftzuftellen, daß Lindners oben dharakterifirte Anfhauung 
von ber Entftehung des Werkes im Wefentlichen auch die meinige ift. 

Für beſonders glüdlih Halte ih feinen Verſuch, in Ermangelung aller 
äußeren Kriterien auf die innere Beichaffenheit des Werkes zurüczugehen und 

Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Steindorff, Heinri III. 28 
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den erſten genetifch bedeutfamen Einfchnitt da zu machen, mo die Darftellung 
nicht nur ihres compilatorifhen Charakters entfleivet und felbftandig wird, 
fondern ſich zugleich in anderer Beziehung: durch Reichthum, durch Genauigkeit, 
durch Lebhaftigkeit vor den vorhergehenden und nächſtfolgenden Abſchnitten der 
Art auszeichnet, dag fie unwillkürlich und unmittelbar den Eindrud gleichzeitiger 
Aufzeihnung macht. Einigermaßen ift dies Alles ſchon der Fall un Jahres- 
beriht 1041. Hier ftchen, dem wirklichen Gange der Dinge entiprechend,, vie 
Umwälzung in Ungarn und der Iette böhmifche Feldzug Heinrichs III. durchaus 
im Vordergrund der Darftellung, fie werben mit einer Ausführlichleit behandelt 
wie fein anderes Greigniß weder deſſelben Jahres noch des ganzen vorauf- 
gehenden Zeitraums. Auch die innere Spannung des Autors, fein Bedürfniß 
zu den Ereignifjen, über welche er berichtet, gleihlam perſönlich Stellung zu 
nehmen, fam noch nirgends fo stark und eigenthümlich zum Ausdruck wie bier. 
Und was die Genauigkeit der Darftellung betrifft, fo würde dieſe nichtS zu 
wünſchen übrig lafjen, wenn nicht in dem auf Ungarn bezüglichen Abſchnitte 
ein ziemlich grober chronologifcher Verſtoß vorfüme, der noch dazu auf einen 
Widerſpruch des Annaliften mit fich ſelbſt und jeiner früheren Darftellung 
hinausläuftY). In diefer wird nämlich übereinftimmend mit anderen Quellen ?) 
und darum richtig der Tod König Stephans von Ungarn unter 1038 berichtet 
und als Todestag der 15. August bezeichnet. Dagegen müßte zufolge dem 
Jahresbericht von 1041 zwiſchen dem Tode Stephans und der ungariſchen Um— 
wälzung, welche, wie oben ©. 120 erwiejen wurde, höchſt wahrjcheinlich in ben 
drei eriten Monaten von 1041 ftattfand, mindeftens vier Jahr verflofien fein >), 
aljo entweder der Tod Stephans unter 1037, wenn nicht jchon unter 1036 
oder die ungariſche Umwälzung erft unter 1042, beziehungsweife 1043 gehören, 
was beides gleihermaßen verkehrt wäre. Unter diefen Umſtänden ift auf bie 
Sabresbeftimmungen des betreffenden Abfchnitte® von 1041 nichts zu geben und 
wenn auch die Glaubwürdigkeit der Erzählung im Ganzen dadurch nidt er- 
ſchüttert wird, fo ift e8 doch unmöglich fie für gleichzeitig zu halten. Zu Be: 
denfen der Art geben num aber die nächitfolgenden Jahresberichte 1042—1046 
einschließlich ‚nicht mehr Anlaß: höchſtens, daß fie einzelne Ereignifje eigenthümlich, 
abweihend von anderen Quellen datiren, woraus aber an und für fi noch 
nicht8 gegen die Nichtigkeit der Altaicher Datirung folgt. So, wenn ihr zufolge 
die ungarische Gejandtichaft, welche nad) dem Kriege von 1042 mit Heinrih IL. 
Frieden machen follte, erft zu Pfingften 1043 in Paderborn am deutſchen Königs- 
bofe erihien, während Lambert von Hersfeld, Annal. 10439) einen ganz 
ähnlichen Vorgang ſchon mit der Weihnachtsfeier von 1042 zu Goslar in Ver— 
bindung bringt; oder wenn Lambert und die Annal. necrol. Fuldens. bei 
Leibnitz, SS. III, 768 (B. F. III, 160) der Tod des Biſchofs Kadelohus von 
Naumburg unter 1045 einreihen, während die Altaiher Annalen daſſelbe Er- 
eigniß noch am Schluß von 1044 bringen. Mit folden Differenzen ift die 
Hypotheſe völlig gleichzeitiger Entftehung der betreffenden Jahresberichte fehr 
wohl vereinbar, ja fie wird geradezu gefordert, wenn man bie übrigen inneren 
Merkmale zu Rathe zieht, insbejondere das Berhältnig des annaliſtiſchen 
Königsitinerard zu dem urkundlich feftftehenden berfelben Zeit prüft und 
Darauf achtet, wie das früher jchon bervorgetretene Streben nah ftreng chrono— 
logiſcher Oronung des Stoffe weiter zur Geltung kommt. Denn durchweg 
und von den verfchiedenften Seiten ber gelangt man zu demfelben günftigen 
Refultat, daß fo nur ein Annalift fchreiben konnte, der den berichteten Ereig- 


» 

1) Aehnlich Ehrenfeuchter ©. 14, Anm. 1. 

2) Annales veteres Ungarici 1038 ed. Wattenbach, Archiv f, Kunde öſterreich. Geſchichts— 
quellen ®d, XLII, ©. 10 (Annal, Poson. 1038. 88. XIX, 571). 

3) Gin Jahr lang, unius anni tempore, behandelte König Peter die Wittwe feined Bor: 
gängers gut, dann aber, aljo nach einjähriger Regierung: quo peracto tempore destituit illam 
omni bono und drei volle Jahre dauerte die Miphandlung, melde die Königin über ih ergeben 
laffen mußte: cum hoc toto triennio passa fuisset ... . ipsa principes regni convoca- 
vit etc, 

4) SS. V, 153. 
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nifien jehr nahe ftand, den Begebenheiten Schritt für Schritt folgte und babei 
nur aus guten, ihm als Altaicher beſonders Leicht zugänglichen Quellen ſchöpfte. 
Daß zu diefen die Chronik Hermanns von Reichenau nicht gehörte, werde ich 
gegen andere Forſcher, namentlich gegen Ehrenfeuchter, ſpäter zu erweifen fuchen. 
Hier möchte ich einen Punet berühren, der für bie Kritif des anerkannt origi— 
nalen und zugleich zeitgenöffifchen Theile8 der Annalen von Bedeutung ift, ich 
meine den Umjtand, daß die Daten, welche ver Jahresberiht 1046 zur Ge- 
ſchichte der Synode von Sutri bringt, auferorbentlich mangelhaft find, von 
einer Unkenntniß des wahren Sachverhaltes) zeugen, die fich auch äußerlich be- 
merfbar macht in ber ftets verbächtigen Phrafe: Quid multa?, in dem Weg» 
bleiben aller Namen und in einer Haufung des Pronomens ille?), unter wel— 
her die Deutlichkeit des Berichtes entichieden leidet. Es ift mir daher un— 
möglih anzunehmen, daß diefer Abſchnitt mit dem ganzen übrigen, fo fehr 
eracten und vortrefflichen Jahresbericht einen und benfelben Urfprung bat. 
Vielmehr halte ih den angefochtenen Sag für eime fpätere Einichiebung und 
werde im dieſer Anficht nicht wenig dadurch beftärkt, daß wir überhaupt ge= 
nöthigt find bie Neihe ber wirklich gleichzeitigen Jahresberichte mit 1046 ab=- 
zuſchließen. Zwar, der auf die weitere Romfahrt Heinrich$ III. bezügliche Ab» 
Ihnitt des Jahresberichte® von 1047 zeugt noch von recht guter Kunde, aber 
ſchon mit ber zweiten Hälfte, in welcher hauptfächlich der neue Aufruhr Gotfrieds 
erzählt wird, ſinkt die Darftellung merklich von der hoben Stufe, die fie mit 
1041 zuerft erreicht hatte: bezüglich Gotfrieds, iiber den früher, namentlih 1044 
und 1045 fo eigenthümliche und werthwolle Daten vorkommen, wird fie auffallend 
unvolftändig und in der Motivirung feiner rebellio recidiva ebenfo ungenigend 
wie andere Ducllen, 3. B. Lambert von Hersfeld ?); im der Sterbelifte aber, 
die den Schluß des Berichtes bildet, ift von chronologiſcher Ordnung feine Spur 
mehr, während diefe im den entiprechenden Schlufabichnitten von 1044 umd 
1045 allerdings innegehalten iſt. Vollends äntert fi der Charakter der Dar- 
ftellung bei 1048: an Stelle der bisherigen Ausführlichkeit und ftatt der epifchen 
Breite, welche früher hin und wieder begegnet, findet fich eine äuferft knappe, 
faſt notizenhafte Faſſung, bei der von wirklicher Erzählung faum noch die Rede 
fein fann. Außerdem: weicht bier die chronologiihe Form, wie 1041 bei der 
Gefhichte Peters von Ungarn, wie 1046 bei ber Papftgefchichte, einer 
magmatiih zufammenfafienden Behandlung und zwar geſchieht dies an 
einer Stelle, wo es fih wieder um WBapftgefchichte handelt, Bei ben 
rafh auf einander folgenden Wecten der Erhebung von Damaſus II. und 
Leo IX. Der bezügliche Bericht Tautet: Eo (sc. Pholide) venerunt Roma- 
norum nuncii, episcopum Brixinae sibi papam petunt, qui mox eligitur, 
ut petivere, iuxta consensum totius senatus prineipum, Cum ipsis le- 
gatis episcopi quidam Romam dimittuntur, qui papam deducunt. Hie 
post modicum obiit, pro eo Brun electus und trennt zwei unmittelbar zu— 
fammengehörige Notizen, nämlich den Anfang des ganzen Jahresberichts: Na- 
tale Christi Imperator feriavit Pholide von: Hartwico ibı (sc. in Pöhlbe) 
cancellario dat episcopatum Babinbergensem. Es ift das eine Art ber 


1) Näheres in Ercurd III. 

2) Causa vero huius conventus fuerunt tres pape,. qui omnes pariter superstites 
fuerunt illo tempore. Nam primus illorum, relinquens sedem illa m propter illieitum, 
Quod contraxerit connubium potius sua recesserat sponte, quam ulla coactus adversitate, 
Unde in unum coniurati Romani supponunt alterum illi adhuc in carne viventi. Primus 
vero tercio illud regimen pretio vendidit, quia ira permotus sibi subpositum hoc pos- 
sidere noluit. Quid multa? 

3) Läßt dieſer Botfried aufs Neue zu den Waffen greifen dum videret nec intercessionem 
prineipum nec dedieionem, quam sponte subierat, sibi aliquid profuisse, et rei indignitate 
et inopise familiaris taedio permotus, fo will der Altaidyer Annalift und glauben maden, 
Gotfried babe rebellirt, quia iam omnimodis desperatus erat gratiam imperatoris sibi ultra 
posse conciliari, ideirco quod hanc sibi denegatam viderat, ante limina sancti Petri re- 
laxatis caeteris debitoribus, Dies ift an fib idhon unklar, — da der ſchließlich erwähnte 
Indulgenzact Heinrichs anderweitig nicht bezeugt iſt und wird vollends bedenklich, wenn man unter 
1 lief: Rex... Adventum Aquisgrani spiritus sancti cum magno principum coneilio 
peregit ibique Gottefrido duci gratiam suae reconciliationis dedit ac ducatum unum, 
eui patre vivente dominabatur. Wie reimt ſich das mit der angeblichen Desperation Gotfrieds 
in 1047? 
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Berknüpfung, welche mir allerdings, was auch Lindner jagen mag!), Bart und 
unpafiend erjcheint. Trotzdem aber möchte ich hier doch nicht mit Giejebrect ?) 
und Kitt?) an einen fpäteren Zufat benfen, am eine Interpolation nah Art 
der von mir bei 1046 vermutbeten, und zwar deshalb nicht, weil die Ber- 
bindung beterogener Beftanbtheile in früheren Jahresberichten, z. B. in 1046 
faum weniger hart und ungelenf if. Dagegen wirb man —— fehlgreifen, 
wenn man vorzugsweiſe auf Grund des pragmatiſch gehaltenen Abſchnittes in 
1048 dieſem Jahresbericht die völlig gleichzeitige Entſtehung abſpricht und ihn mit 
1047 in enge Verbindung u um mit ihnen beiden überhaupt eine neue 
Serie von Altaicher Annalen beginnen zu lafien, welche zwar unzweifelhaft 
von demſelben Berfajier*) herrührt, der den früheren vorwiegend compilato- 
rifhen Theil und die dann folgende Reihe 1041—1046 ſchrieb, welde aber in 
der uns überlieferten Faſſung nicht unmittelbar mit den Ereigniffen, fondern 
erft Später und dann In einem Zuge niebergeichrieben wurde. Merkmale für 
die Richtigkeit diefer Annahme find mir namentlich mehrere fachliche Ungenauig— 
feiten, die ber Autor fih noch in den Sahresberichten 1054 und 1056 zu 
Schulden kommen Täßt’): fo, wenn er im jenem Jahresberichte als den Ort, 
wo ber Kaifer Oftern (April 3) feierte, Merjeburg bezeichnet, während Hermann 
von Reichenau im feiner Chronik richtig, weil durch ein urkundliches Zeugnif 
eftügt®), Mainz angiebt, oder wenn ber Altaicher unter 1056 erzählt, daß in 

orms, wo ber Kaifer den Urkunden zufolge im Anfang bes Juli verweilte?), 
von Italien ber der Papft zu ihm ftieß, obgleih uns eine Urkunde des Papftes 
diefen noch während des Juli in Italien anweſend zeigt?) und andere deutſche 
Geſchichtswerke, der ſog. Anonymus Haserensis?) und Yambert von Hersfeld !"), 
nur von einer Begegnung des Kaiferd und des Papftes wiſſen, bie im Sep— 
tember zu Goslar ftattfand. Beachtung verdient aud, daß der Annalıft im 
ber mit 1047 beginnenden Reihe bei Ne iftrirung von Todesfällen nicht mehr 
o genau verführt, wie früher. Den Biſchof Sibiho von Speier läßt bie 

ebrzahl der Quellen im 9. 1054 fterben; der Altaicher Annalift dagegen ver 
zeichnet ſowohl Sibicho's Tod als aud die Erhebung feines Nachfolgers Arnold 
Ihon unter 1053. Auch der Uebergang des Erzbisthums Cöln von Hermann I. 
auf Anno berichtet der Altaicher zu früh, ſchon unter 1055 anftatt zu Anfang 
1056, was correcter gewefen wäre. An fi find dieſe Ungenauigkeiten freilic 
unbedeutend, aber in Verbindung mit ben vorhin erwähnten gröberen Irrthümern 
verftärfen fie doch den Eindruck, daß wir es von 1047 an mit einer neuen 
Annalenreihe fpäteren und einheitlichen Urfprungs zu thun haben. Als den 
Zeitpunct ihrer Entftehung betrachte ih das Jahr 1060, da, wie Lindner über- 
zeugend erwies, mit dem hierauf bezüglicben Jahresberichte, genauer gejagt, 
mit dem papftgefchichtlihen Abſchnitt deijelben?!!), die Darftellung in wichtigen 


1) Forſch. XI, 550. 

2) SS, XX, p. 804 not. 58, 

3) Bei Büdinger II, 1, ©. 58. 

4) Kitt bat S. 78 ff. die Reihe von 1041—1056 zulammengenommen als „Regierungsjahre 
Heinrich III.“ und den Berfuch gemacht, die Autorichaft derielben dem Abte Eliinger von Tegern: 
ıee, der 1041—1056 in Nieders NAltaih internirt lebte, zuzuweiſen. Indeſſen für überzeugend 
kann Kitts Argumentation nicht gelten, wie ſich, von der inneren Unwabricheinlichfeit der Hypotbefe 
einmal ganz abgeieben, zur Genüge ergiebt aus Findners Gegenbemerkungen, Forſch. XI, 559 
Auch tritt K. ſeibſt, Forſch. XII, 621 wenigftens in einer Hinfiht den Rüdzug an. Nur urgirt 
er noch den Umſtand, daß uniere Annalen unter 1042 den Uebergang der Abtei zu Zegernice von 
Erchanpert auf Herrand berichten — f. oben S. 129 — während fonft aus feinem auswärtigen 
Klofter Bacanzen notirt würden. Aber in Wahrbeit fteht es doch fo, daß auf Tegerniee übers 
haupt, nur deshalb die Rede fommt, weil kurz zuvor S. Emmerams, alſo gerade eined anderen 
auswärtigen Klofterd und feiner damaligen Vacanz Erwähnung gefbab und der neue Abt von 
S. Emmeram bis dabin unter anderem Abt von Tegerniee gewelen war. Ueberdieß batte Tegern- 
jee fo gut wie Nieder-Altaih und Hersfeld feine Beziehungen zu Godehard. Hirih, Jahrb. Heinz 
rih® IL, ®d II, ©. 235. Es darf daber fhon deshalb nicht im Mindeften auffallen, wenn ein 
Altaiher Geihichticreiber der Zeit ein einziges Mal beiläufig von Tegernfee Notiz nimmt. 

5) Vergl. Lindner, a: a. o. ©. 543, 

8) St. 2454 (B. 1652). 

7) St. 2500-2503 (B. 1683—16%). 

8) Jaffe, Reg. 3300. 

9) c. 36, SS. VII, 295. 

10) a, 1056, SS. V, 157. 
11) Hoc igitur anno oblit papa Nicolaus etc. 
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Beziehungen eine weſentliche, tiefgreifende Wandelung erfährt. Worin biefe 
Wandelung nn und weldhe Bedeutung ihr fir die Frage nad ber Ent- 
ftehung des Werkes überhaupt zulommt, möge man bei Lindner nachlefen !); 
ih habe dem nicht8 binzuzufügen. Ueberdieß gehören alle die fpäteren Jahres- 
berichte und bie fritiihen Fragen, um die e8 fi im Einzelnen dabei handelt, 
lediglich in die Zeit und zur Gejchichte Heinrichs IV., während ich mich bier 
auf die Altaicher Annalen in ihrer Eigenfhaft als Duelle zur Gefhichte Hein- 
richs III. zu beſchränken babe. 

In dieſer letzteren Hinſicht liegt mir nun noch ob zu prüfen, wie ſich die 
Geſammtheit der auf Heinrich III. bezüglichen Jahresberichte zu anderen zeit— 
genöſſiſchen Geſchichtswerken verhält und zwar zunächſt zu den Annalen von 
Hildesheim, unſeren ſog. minores, welche zu dem rein compilirten Theile 
des Werkes jo erhebliche Beiträge lieferten?). 

Vorab begründe ih mit Rückſicht auf die oben im Texte ©. 25 Anm. 4 
gemachte Bemerkung „weshalb ich Annal. Altah. 1033, wo von Heinrich III. 
und feiner Friebensreife nach Ungarn die Rede ift, nicht für original, fondern 
für eine Ableitung aus Annal. Hildesheim. 1031 halte). Schon der Wort- 
laut der bezüglichen Abfchnitte ift diefer Annahme günftig. Vergl. A. H. 1081: 
Eodem anno imperatoris fillus Heinricus rex et ipse dux 
Baioariae et Stephanus rex Ungaricus cum iuramento invicem 
firmaverunt pacem. Dem entjpricht in Annal. Altah. 1033: Eodem 
anno Heinricus rex et dux Bawariorum veniens in Ungariam 
et pace firmata cum rege Ungarorum reversus est in propria. 
Geradezu nothwendig wirb aber jene Hypotheſe, wenn man beachtet, wie gleich- 
mäßig Annal. Hildesh. 1031 und Annal. Altah, 1033 fortfahren, inbem ſie 
beide im Anjchluß am ben eben mitgetheilten Abjchnitt eine Notiz bringen, 
welche auf den bald nah Heinrichs Reiſe, nod im 9. 1031 erfolgten Tod von 
König Stephans Sohn Heinrich Bezug hat. A. H. 1031: Et Heinricus, Ste- 
phani regis filius, dux Ruizorum, in venatione ab apro diseissus, periit 
Hlebiliter mortuus. A. A. 1033: Filius autem Stephani regis Ungarorum 
post non multum temporis obiit, qui dietus fuerat — [et est. canoni- 
zatus. Damit fließt der Altaicher Iahresbericht, während der Hildesheimifche 
noch weiter geht und über den polnifchen Feldzug Konrads II. jowie über die 
Inneren polniſchen Vorgänge von 1031 ziemlich ausführlihe Mittheilungen 
macht, welche auszugsweiſe bereit8 den Annal. Altah. 1031 einverleibt wurden. 
Was daher einfacher und matürlicher als die Annahme, daß bie Annal. 
Hildesh. 1031 bei der Herftellung der Mtaicher Annalen zweimal gebient 
haben, zuerft am richtiger Stelle und dann noch ein zweites Mal an ver- 
fehrter, nämlich bei 1033 und zwar, wie ich zur Erklärung dieſes Verſehens 
zugleich en will, von Jemand, welcher außer der mit 1032 graphiſch 
wenigftens abichließenden Serie der Annal. Hildesh.*) minbeftend auch noch 
deren Fortjeßung 1033, 1034 exfte Hälfte fannte. Denn ber Sag, mit bem 
der Altaicher im Iahresbericht von 1033 feine Hildesheimifhe Eutlehnung ein- 
leitet: Imperator nativitatem Domini Patherbrunno feriavit, fteht nicht 
bloß an der Spite von A. H. 1031: Cuonradus imperator natalem Domini 
Patherbrunnen et pascha Nuvimago feriavit, fondern kehrt fehr ähnlich 
wieder im Anfang von Annal. Hildesh. 1033: Imperator natale Domini 
Patherbrunne, pascha Neumago egit. Außerdem ſchließt der Hildesheimiſche 
Jahresbericht 1033 ganz ähnli wie Annal. Altah. 1031, foweit fie original 
find, beginnen. Denn bier heißt e8: Monasterium Altahense post 302 edificationis 
suae annum 4. Non. Martis cum caeteris edificiis consumitur, dort: Incen- 
dium Altahensis monasterii 6. Kal. Martii. Es beburfte alfo für den Altaicher 
nur einer Beige Lefung oder eines geringen Gebächtnigfehlers, um Dinge, 
welhe er aus ben Annal. Hildesh. 1031 aushob, unter 1033 einzureiben. 


) Forſch. XI, 544. 

2) Giesebrecht, SS, XX, 776. 

3) ©. auch Ehrenfeudter ©. 16, 17. 
2) SS. UI, p. 98, not. c. 
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Im — bat die Hildesheimiſche Serie 1033, 1034 erſte Hälfte!) auf das 
Altaiher Werk höchſtens noch am einer Stelle Einfluß gehabt, Annal. Altah. 
1034: Misaco obiit. Die dann folgende Reihe 1034 2. Hälfte bis 1038 
(Ende Godehards) ift zumächit, bei Annal. Altah. 1035, ganz unbeachtet ge- 
blieben. Herangezogen mirb fie erft bei dem Jahresbericht 1036, von dem ich 
mit Giefebreht?) und Ehrenfeuchter?) annehme, daß berjelbe urfprünglich be- 
deutend Fürzer war und erft nachträglich, eben durch Benutung der Hildes- 
beimifhen Annalen, fpeciell durch Ercerpirung ihres Verzeichniſſes verftorbener 
Bifhöfe und durch ungefchidte Imterpolirung dieſes Auszuges feine gegen: 
wärtige Geftalt erhalten bat. Für bie Nichtigkeit dieſer Anficht ſpricht außer 
bem Wortlaut der betreffenden, einander entiprehenden Abichnitte das fonftige 
Berhalten der beiden Darftellungen: indem bie Annal. Altah. 1036 fomohl 
zu Anfang als auch im Schlußabſchnitt nicht bloß eigenthiimlich find, ſondern 
ſogar an zwei Puncten von den Annal. Hildesh. ſachlich differiren*), jo kommt 
in da8 Ganze des Altaicher Jahresberichtes eine Disharmonie hinein, melde 
meines Erachtens nur genügend erklärt wird, wenn man das nachträgliche Ein: 
dringen eines fremden d. i. Hildesheimifchen Elemerte8 annimmt. Bei 1037 
dagegen wäre eine foldhe Annahme gänzlich unberechtigt und mas 1038 betrifft, 
fo fönnte do nur der auf Godeharb bezüglihe Paſſus ber Annal. Altah. 
als Hildesheimifh in Frage fommen, wie denn auch Ehrenfeuchter, der im dieſer 
Beziehung am meiteften gebt, ihn al8 Ableitung aus Annal. Hildesh. 1038 
binftellt. Aber ſchwerlich mit Necht, jedenfalls ohne zwingenden Grumd, Denn, 
will man auch auf die eigenthümliche halbpoetifche Form des Altaiher Be- 
richtes>) fein Gewicht legen, jo ift e8 doch faum denkbar, daß ein Altaicher 
Annalift, noch dazu ein Zeitgenofie Godehards, um deilen Tod anzumerken, 
fih fremder Hülfe bedient haben follte und käme fie auch aus dem nahe ver— 
wandten Hildesheim. Für bemweisfräftig kann ich ferner die Stellen nicht mehr 
gelten laſſen, welche Ehrenfeuchter anführt, um bei 1039 bie Benutung ber 
Annal. Hildesh. in den Annal. Altah. darzuthun und welche auch ich jenem 
folgend im Texte‘) zum Theil als Hildesheimiſche Entlehnungen behandelt babe. 
Indeſſen, wie ich bei nochmaliger Prüfung einräumen muß, find diefe Paralfel- 
ftellen alle der Art, daß fie nur ins Gewicht fallen könnten, wenn der doch nur 
— Zuſammenhang bei dem betreffenden Jahresbericht ohnehin feſt— 
ude. 

Endlich hat Ehrenfeuchter noch den Verſuch gemacht, den Anfang des Altaicher 
Jahresberichts 1040 auf den entfprechenden Abichnitt ber Annal. Hildesh. 1040 
zu rebuciren, aber auch dieſer Verſuch ift meines Erachtens verfehlt, weil der 
Wortlaut nicht dazu nöthigt und inhaltlich bei aller Aehnlichkeit doch zugleich 
de8 Eigenthümlichen genug it’), um, die Selbſtändigkeit beider Darftellungen 
als das Nächſte und Natürlichite erſcheinen zu lafjen. 


2) SS, III, 99, not, c.: Hinc .alia manus, 

2) SS. XX, p. 792 not. 37. 

8, @. 17. 

4) Die A. A. laſſen den Kaifer das Dfterfeft in Ingelheim feiern und im Anſchluß bieran zu 
Zribur eine Generalignode halten, während der Altaicher beide, von ihm durd die Gterbelifte ge: 
trennte Ncte nad Geligenftadt verlegt. 

5) Praesulis emeriti tune et flatus Godehardi 

Carnem dimisit et coelica regna petivit, 
Cui substituitur Tiemo regius capellanus in episcopium Hildenesheimense. 

6) ©. 57, Anm. 4; ©. 58, Anm. 4. RN 

7) Kennzeihnet in Annal. Hildesh, 1040 die Eingangswendung: Novus rex noster den 
BVerfaffer ald unmittelbaren Zeitgenoflen, fo beißt e8 in Annal, Altah, 1040 ihrem etwas fpäteren 
Urfprung gemäß einfah: Rex Henricus. Begehen jene den bei ihrer Gleichzeitigkeit böhr 
auffallenden Fehler, daß fie den König das Feſt der Reinigung Mariä, 2. yebrnar in Augsburg 
feiern laſſen, während er in Wahrheit damals fhon ziemlich weit über Augsburg binaus war, — 
f. oben S. 78 Anm. 2 — fo ift diefed BVerfehen in den Annal. Altah. glüdlich vermieden durd 
die Wendung: Rex. . .natale Domini Radisponae feriavit, et inde profectus Augustam 
venit. Enpdlid; gebrauchen die Annal, Hildesh, für die italiäntihen Großen, weldye in Augsburg 
mit dem König zufammentrafen, den ungewöhnlichen, leicht mißverftändfihen und von mir wirf- 
lich mißverftandenen (f. Nachträße und Berihtigungen) Ausdruf Cisalpimi primores, fo be: 
rihten die Annal, Altah. Dem gewöhnlichen Eprahgebraug gemäß: Illico devenerunt legati 
Italorum expetentes regis iudicia. 
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Und genau zu bemfelben Nefultat gelange ich, wenn ich noch einen Streit- 
punct — zu dem bie Altaicher Annalenreihe vor 1060, fpeciell der auf 
Heinrih8 III. Jahre bezügliche Abfchnitt, bisher Veranlaffung gegeben hat, zu 
der Frage nad dem Berbältnif zwiſchen dem Altaicher Wert und der Chronik 
Hermanns von Reichenau. Als Giefebreht mit feiner Aeftitution des Werkes 
„aus ag ag und Excerpten“ bervortrat, urtbeilte er im ber Einleitun 
5. 20: „Die Chronit Hermanns des Contracten ift bis zu ihrem Ende (1054) 
von dem Berfaffer der Altaiber Annalen benutt worden im ähnlicher Weife, 
wie die Hildesheimifchen Annalen, jo daß der Ausdrud meift als verkürzt er— 
ſcheint. Durch Gitate bei den Annalen felbft ift dies machgewiefen worden.“ 
Es folgen fpäter allerdings zahlreihe Hinweifungen auf Hermanns Chronif 
und darnach zu urtbeilen, Hat Giefebredht wenigftens damals die behauptete 
Benugung für eine recht weitgehende gehalten, wäßrend er ſpäter) in der Ein- 
leitung zur Ausgabe fih etwas anders ausipricht, das immer noch feftgehaltene 
Abhängigkeitsverhältniß der Altaiher Annalen von Hermanns — auf ein 
Minimum redueciren möchte?). Die umgekehrte Richtung verfolgt ſodann Ehren— 
feuchter: er glaubt in beiden Werken ſehr nahe Verwandte zu erkennen und 
entwidelt fogar ein Syſtem von Doppelbeziehungen, wonach der Altaicher einen 
Theil feiner Angaben „unmittelbar aus der Erzählung Hermanns’ entnahm?), 
bei einem anderen Theile aber, wo er über die Böhmen- und Ungarnkriege 
Heinrih8 III. berichtete, mit Hermann aus einer und berjelben Quelle 
ſchöpfte), einer gleichzeitigen Aufzeihnung, die, wie Ehrenfeuchter weiter ver- 
muthet, wahrſcheinlich eine poetiihe Form hatte’). Acceptirt wurden Ehren— 
feuchter8 Anſichten, insbeſondere diefe letztere Theorie jeither von Weiland ®), 
dagegen ftimmte ihnen nur bedingt zu Kitt?) und gänzlich ablehnend ver- 
balt ſich Lindner, der ohne zu beitreiten, daß der Altaicher und Hermann in 
vielen Stüden einander ſehr ähnlich find, dennoch nicht zugeben will, daß dieſe 
Aehnlichfeit genüge, um „eine gegenfeitige Abhängigkeit zu ftatuiren”®), und 


1) Nachdem ihm ſchon fogleih nad dem Gricheinen feiner Schrift Waitz in den Gött. 
Gel. Anzeigen 1842 &. 393 bezüglich der Meducirung der Altaicher Annalen auf Hermann ent: 
jhieden mwiderfprochen hatte. 

2) SS. XX, p. 779: Annales maiores, quos ante eum (d, b. dem Altaicher Annaliften) alüi 
composuerant, parum eum inspexisse indico. Quamquam cum Herimanno Augiensi 
easdem fere res tradit et interdum vel similibus verbis utitur, ut non dubitem, quin eius 
librum inter scribendum evolverit, tamen rarissime vestigia eius persequebatur. 

3) Die Annalen von Niederaltaich ©. 22, 60. Vorneweg bemerke ich bier bezüglich der beiden 
erften Fälle, wo E. die Abhängigkeit der A. A. von H. A. zu erfennen glaubt, nämlid a. 822 
(H. A. 821) und a. 870, daß nichts bindert, die bier vorliegende Achnlichkeit auf gemeinſchaftliche 
Benutzung einer und derfelben Quelle, der von Hermann anerfanutermaßen ſtark ercerpirten, aber 
aud in Niederaltaicdh wohlbefannten Annalen von Fulda zurüdzuführen. Man vergleiche: 

1. Annal, Fuldens, 821, SS. I, 357: Hludowicus imperator Noviomagi divisionem 
regni feeit inter filios suos, deinde in villa Theotonis omnes, qui suo tempore in exilium 
missi fuerant, revocavit, et singulis in statum pristinum restitutis, possessiones quoque 
indieio legis in fiscum redactas magna liberalitate restituit. 

H. A. 821, SS. V, 102: Ludowicus imperator regnum inter filios dividit, exilia relaxavit, 
debita cunctis dimisit, possessiones in fiscum redactas restituit, 

A. A. 822, S8. XX, 784: Ludovicus imperator regnum dividit inter filios. 

2. Annal. Fuldens, 870, St. I, 332: Rex nutem Hludowicus ... a Karolo ad collo- 
quium invitatus .. . profectus est... cum Karolo colloguium habuit et diviso inter se 
Hlotharii regno, Aqyuisgrani reversus est. 

H. A. 870, SS. V, 106: Ludowicus rex „ .. ad colloyuium obviam fratri Karolo ven- 
turus „. . ad condictum venit et cum fratre regnum Lotharii aequaliter divisit. 

A. A. 870, SS. XX, p. 874: Dividitur regnum inter Ludovicum et Carolum. 

4) Ebendort, ©. 60, 68. 

5) Ebendort, ©. 65. _ ‚ 

2 Ueberfegung der größeren Jahrbücher von Altaich. Einleitung S. XII, XV. 

7) Bet Büdinger, Unterfuhungen zur Mittlern Geſch. Bd. II, Abth. 1, S. 80. „Mehrfach 
zeigt fih in Einzelnotizen Hermann von Reichenau benugt, den uniere Annalen an Ausführung 
ter Kriegdzüge von 1041—1044 weit übertreffen, mit dem fie in der Anihauung fo wenig zus 
fammengeben.” &. 83 ipriht Kitt von „Nachträgen aus den Werfen (sie!) Hermanns von 
Reichenau. &. auch Forſch. 3. d. Geſch. XII, 622. In der Altaiher Schilderung der Kriegszüge 
Heinrichs III, glaubt aud Kitt Berichte in Liedergeftalt au erkennen ‚die von den Schreibern (sic) 
der Annalen je ihrem Zwede und ihrer Geiftesart entiprechend geformt ... . wurden”, &. 102, 
aber zu der Anficht, daß Hermann von Reichenau aus derfelben Quelle, wie der Altaicher geihörft 
habe, bekennt jih Kitt denn doch nicht. 

8) Forſch. z. d. Geſch. XII, 538. 
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was bie fogenannte von Kitt ſowohl als Ehrenfeuchter behauptete Liederform 
betrifit, dieſes Phantafiegebilde in ge Reimproſa auflöft. „Die reimende 
Schreibweife — fagt er Forſch. XI, 559 — findet fi allenthalben in unferen 
Annalen, die meiften Erzählungen laſſen fih in die ſog. Tiederform bringen.“ 
„Der immer wiederkehrende Reim ift Tediglich auf eine Liebhaberei und Spielerei 
der Berfajier zurüdzuführen.” Was Lindner zur Begründung diefer Tetteren 
Sätze anführt, ift fo fohlagend, daß ich meinestheils nicht nöthig babe bei der 
Frage der Liederform zu verweilen: fie fann für abgethan gelten. Wohl aber 
wende ich mich noch einmal gegen die Parallele, in welche Ehrenfeuchter bie 
Altaiher Annalen und Hermann mit einander gelegt hat. Denn wie wenig 
das daraus refultirende Maß von fachlichen und phrafeologiichen Aehnlichleiten 
am Ende zu bedeuten hat, das läßt ſich —3* von den birecten Ein— 
wendungen, welche ſchon Lindner dagegen erhoben bhat?), auch noch inbireet, aber 
trotzdem kaum minder wirkſam zeigen und zwar durch eine Reihe von anderen 
- Stellen, an denen die A. A. und H. A, weit entfernt zufammenzuftimmen, 
— ſich geradezu widerſprechen oder doch weſentlich von einander ab— 
weichen. 


1. 1041. Umwälzung in Ungarn. 

Die A. A. unterſcheiden in der Kataſtrophe folgende Momente: a. Als 
König Peter auf feiner Weigerung, die auch vom Annaliſten?) als gerecht an⸗ 
erfannten Forderungen des ungarifchen Adels zu erfüllen, beharrt, Verbindung 
des Adels zum Sturze von Peters Hauptrathgeber, eines gewiſſen Bude. 
b. Budo's und feiner Kinder gewaltſames Ende. c. Beſorgniß des Königs für 
fih felbft, feine Flucht nah Baiern und Aufnahme am Hofe König Heinrichs. 
d. In Ungarn ein neuer König erhoben, der Ovo, aber erft, ut eum (sc. 
Petrum) aufugisse cognoverunt. 

Bei H. A. dagegen richtet fich die Feinbfeligfeit der Ungarn von vorne 
herein und unmittelbar gegen Peter, ja es bat fogar den Anfchein, als ob 
Hermann ſich den Hergang folgendermaßen gedacht hat: a. Abfall der Ungarn, 
welche damit eine Treulofigkeit begeben, alfo im Unrecht find, Ungarii perfidi. 
b. Erhebung Ovo's. ce. Anjchlag auf das Leben Peters, Petrum regem suum oc- 
eidere moliuntur. d. Flucht defjelben u. f. w. 


2. 1042. Erſte Heerfahrt Heinrich8 III. gegen Ovo von Ungarn. 

a. Zeitpunct. Als folben beftimmen die A. A. im Anfchluß an die 
Pfingftfeier zu Wirzburg (Mai 30): Expeditio vero facta est in mense 
sequenti, das wäre im Laufe des Juni, während H. A. angiebt: Heinricus 
quoque rex autumno Pannonias petens. Giefebrecht, der Herausgeber, ift 
geneigt bie Fafjung der A. A., weil mit dem anderweitig, namentlich ürkundlich 
feftftehenden Stinerar des Königs?) ſchlecht vereinbar, fir verberbt zu halten 
und bemerkt deshalb: Haesito, an emendandum sit: mense Septembri'). 
Aber die Urfprünglichfeit des sequenti wird, wie mir jcheint, völlig außer 
Zweifel geſetzt durh den Umftand, daß durch das Nacfolgende: coadunato 
er ingenti ein Reim entfteht, wie ihn der Autor überhaupt zu machen 
iebt°). 

b. Berlauf. Nah H. A. beginnt König Heinrih die Invafion mit ber 
Zerftörung von Hainburg und Prefburg; dann septentrionalem Danubil 


„D Forſch. XI, 538: „Es find meift Angaben über den Tod und die Beförderung von Ri 
ſchöfen, über Greigniffe in der Kaiferlihen Familie, Aufenthaltsorte des Kaiferd, Nachrichten, für 
weiche von Natur bei den Annaliften eine conventionelle Form eriftirt, endlich einzelne politiſche 
ohne jedes individuelle Gepräge.“ 

2) Mit am fcärfften tritt Die Denkweiſe beffelben hervor in der auf Peter bezügliben Wen: 
zus: Set cum sepius esset amonitus, mala mens et malus animus in pertinacia perduravit 
netenus, 
3, ©. oben ©. 157 ff. 
*4) 83. XX, p. 797. 
5) Bergl. unmittelbar darnab: 
quibus divina misericordia prosperum cursum proficiscentibus 
et magnum honorem contulit pervenientibus. 
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—— quia flumina australem et paludes munierant, usque ad Grana 
umen vastavit seu in dedicionem accepit. Die A. A. berichten: er babe 
neun Städte in feine Gewalt gebracht, Novem ibi eivitates rex deditione 
cepit; zwei davon aber feien vor Ankunft der Deutfchen von den Einwohnern 
niebergebrannt — duae tamen earundem urbium .. . ante adventum 
nostratium urbanorum ignibus sunt absumptae — und da nun die nähere 
Bezeichnung diefer beiden Städte lautet: Baioaricae marchae proximae, fo 
it es im Böchften Grade wahrfcheinlich, daß auch der Altaicher Annalift Hain- 
burg und Prefburg im Auge Bon bat. Wie wäre e8 banı aber möglich 
ihn und Hermann zu combiniren 


3. 1043. Zweite Heerfabrt Heinrich8 III. gegen Ovo von Ungarn; Frie- 
densichluß. 
Dieſer beruhte den A. A. zufolge auf einem Bertrage mit einer Reihe von 
eigenthümlichen und betaillirt berichteten Stipulationen, zu deren Erfüllung dem 
befiegten Dvo bis zum S. Andreasfefte, 30. November, Zeit gelaffen wurde; 
vor der Hand erhielt ber König von om nur einen auf ben Bertrag bezüg— 
lichen Eid und fieben Geißeln. Nah H. A. dagegen wurde der zwifchen Hein- 
rich und Ovo gefchlofiene Vertrag (pactum) von Ovo nicht nur beſchworen) 
und Durch Geißeln verbürgt, fondern in wefentlihen Stüden, unter anderem in Bezug 
auf Die GebietSabtretung fogleich ausgeführt: Heinricus rex ... . satisfactionem, 
obsides, munera regnique usque ad Litaha flumen partem aceipiens, discessit. 


4. 1044. Dritte Heerfahrt Heinrichs III. gegen Ovo von Ungarn, Schlacht 
an der Raab. 

Bezüglih diefer meldet H. A. unter anderem: Heinrieus .... in 
prima congressione innumerabilem Ungariorum exereitum fugavit 
atque prostravit, während die A. A. contradictorifch hiervon abweichen, indem 
fie die Ungarn beim erften Zufammenftoß tapfer Stand halten und mur all: 
mäblich weichen laſſen: Nam illo primo congressu fortiter resiste- 
ant, quia.... Postquam vero se viderunt inaestimabiliter cadere, 
terga vertere ... . coeperunt. 


5. 1044 (H. A.) und 1046 (A. A.) berichten beide über das Iog. Schisma 
in Rom, aber jehr verfchievenartig. Genauered unten in Ercur® IIL 


6. 1046. Wieberherftellung Gotfrieds im Herzogthum von Oberlothringen 
und Uebergang des Herzogthums in Niederlothringen von Gozelo d. I. auf 
Friedrich (von Luremburg). Diefe Acte, insbefondere der Tettere, haben nad 
den A. A. zur Vorausſetzung, daß Gozelo d. J. noch lebte, da es heißt: 
Alter (ducatus) ... . Gozziloni sublatus Friderico est datus. Hermann 
von Reichenau dagegen ftellt biefelbe Sache in einer Weife dar, welche zur ber 
Annahme berechtigt, daß er Gozelo für bereit verftorben hielt und Friedrichs 
Erhebung eben als eine Folge dieſes Todesfalles betrachtete: Fridericus pro 
Gotefridi fratre ignavo Gozzilone constituitur. 


7. 1047. Niederlunft der Kaiferin und deren Entbindung von einer 
Tochter. Dies geſchah nah A. A. in Mantua, dagegen nad H. A. in Ra- 
vennati territorio. ©. oben ©. 332. 


8. 1047. Ankunft des Kaifers in Augsburg: Augustam Vindelicam 
in letaniis ante ascensionem Domini veniens, d. i. 24. Mai (Sonntag 
Rogate); dagegen erfolgte fie nah A. A. in nativitate sancti Joannis 
baptistae, das wäre der 24. Juni. Mit Recht bezeichnet der Herausgeber 
dieje letztere Angabe für irxthümlich und bemerkt zur Erklärung, baß ber 
24. Mat der Tag der h. Johanna mar — erat dies Johannae, unde error 
profectus esse videtur. 


1) Herim. Aug. Chron. 1044: Ovo rex cum iusiurandum pactumque infregisset, 
Heinricus etc, 
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9. 1049. Herzog Gotfrieds Schidfal, nachdem er ſich dem Kaifer unter- 
worfen batte, wird von Hermann als Begnabigung aufgefaßt und bezeichnet 
während nah A. A. die Ungnabe des Kaifers fortdauert. 

H. A.: Gotefridus tam vim imperatoris quam papae excommuni- 
cationem pertimescens, ad deditionem Aquisgrani venit, et opitulante 
papa gratiam imperatoris promeruit. 

A. A.: Caesar... expeditionem in occidentales hostes, Gotefridum 
et Baldwinum direxit. Cum quo etiam papa ad Aquas graneas ad pa- 
latium pergit. Vitam et sanitatem praedicetis ducibus impetravit eo 
tamen pacto, ut caesareo subderentur dominio. Qua spe adtractus, dus 
Gotefridus illo devenit et per manus se ille tradidit. Qui Trevirorum 
episcopo datur custodiendus, nullam misericordiam ab impera- 
tore promeritus, quia pridem in electos eius caeteris crudelius 
fuerat grassatus. 


10. 1050. Irrungen zwiſchen dem Kaifer und Herzog Kafimir won Polen. 
Diefe hatten nad der Darftellung Hermanns einen entichteden friegerifchen Cha- 
rafter, werben ung dagegen in ben A. A. vielmehr unter dem Gefichtspuncte 
eines gegen Kaſimir gerichteten Proceſſes beichrieben. 

H. A.: Imperator contra Gazmerum ducem Bolanorum, rebellionen 
molientem, expeditionem parat, gravique infirmitate detentus, pacem eum 
pactumque petentem suscipiens discessit. 

A. A.: Tum accusatur Kazemer dux Bolaniorum, quod vi sibi usur- 
— provinciam, datam ab imperatore Boiemorum duci. In villa regia 

osolarae ad imperatorem venit et obiectum iureiurando excusavit, in 
quibus culpabilis fuit, hoc iuxta placitum imperatoris correxit, accepta 
gratia domum rediit. 


11. 1051. Weihnachtsfeier des Kaiſers, nad) H. A. in Saxonia apud 
Goslare, nah A. A. Pholide. 


12. 1052. Ermordung des Bonifacius, Markgrafen von Tuscien: als 
Mörder bezeihnet H. A. zwei Bafallen deſſelben — insidiis a duobus er- 
ceptus militibus . . . . mortuus, während die A. A. im Uebereinftimmung 
mit einer italiänifchen Quelle?) nur von einem reden: Bonifacius marchio 
de Italia insidiis cuiusdam militis sui oceiditur. 


13. 1054. Ofterfeier des Kaifers: nad H. A. Magontiae, nad A. A.: 
Mersiburch, 


Wie jede einzelne Differenz zu entfcheiden ift und auf welcher Seite ich die 
Wahrheit zu finden glaube, das ergieht fih zum Theil aus der bereit® vor- 
liegenden Darftellung; zum anderen Theil wird es aus ber Fortfegung bervor- 
eben. In ihrer Geſammtheit aber fommen alle jene Differenzen bier ſchon in 
etracht, als das bedeutendite Gegengewicht gegen Ehrenfeuchters Aehnlichkeits— 
parallele: dieſe paralpfiren fie meines Erachtens fo fehr, daß damit allein ſchon 
der Verwandtſchaftshypotheſe jeder fichere Grund entzogen wird und recht— 
fertigen e8 gewiß ausreichend, wenn ich die Altaicher Annalen auch da, mo fie 
fih mit Hermanns Chronit fehr nahe berühren, als eine felbftändige, von Hermann 
unabhängige Duelle behandelt habe. Uebrigens finden fi die einzigen be— 
achtungswerthen Anklänge in ben Jahresberihten 1041 und 10442), alfo in 
einem Gebiete, wo nad ber Anfiht Lindners und nach meiner eigenen bie 
Altaicher Darftellung völlig gleichzeitig ift, während Hermanns Chronik auf 
dieſes Präpdicat frübeftens von 1047 ab?) Anfpruh machen kann. Soll alſo 
durchaus ein Abhängigkeitsverhältnig ftatuirt werben, fo wäre der muthmaß— 
lihen Entftehungszeit beider Werte gemäß Ehrenfeuchters Hypotheſe umzufehren 


2 Den Epitomatoren des Donizo Vita Mathildis c. 16. SS. XII, p. 374, not. 89. 
2) Ehrenfeudhter S. 64 und ©. 65. 
3 ©. oben ©. 425 und unten S. 446. 
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und zu fragen, ob etwa Hermann die Altaicher Annalen in einer bi8 1046 
Bee Tele benugt habe. Aber auch daran ift nicht zu denfen: bie 
obige Tabelle von Differenzen läßt ebenfo wenig wie Ehreufeuchters Hypotheſe 
* Umgekehrte zu, daß wir bie Altaicher Annalen unter die Quellen Hermanns 
rechnen. 


Eine andere immer noch offene Frage ift ſodann, wie fi Hermanns Chro— 
nit und die in dem Sangallifhen Coder Nr. 915 (p. 187—238)) befindlichen 
Annalen, die fog. Annal, Sangallenses maiores 709—1044 (1056) in ben auf 
Heinrih III. bezüglihen Abjchnitten zu einander verhalten. Bert bat im ber 
Einleitung zur Ausgabe Hermanns unter den Quellen dejielben die Sangallifchen 
Annalen in ihrer ganzen Ausdehnung bis 1044 verzeichnet?); auch verſah er 
demgemäß ben Tert Hermanns mit Nandbemerkungen wie: cfr. A. Sg. zu 
1040, 1043, 1044 oder einfah A. Sg. zu 1041. Und ibm folgte H. Pabſt, 
indem er de Ariberto D- 12—16 nidt bloß Herim. Aug. Chron. 1037 
unter anderem auf Annal. Sangall. 1037 zurüdführte, fondern auch H. A. 
1040 als eine wenigftens partielle Ableitung aus A. 8. 1040 binftellte®). Da- 
gegen befennt ſich Gieſebrecht in der Ueberfiht der Quellen und Hilfsmittel 
zur beutfchen Kaiferzeit Bd. II, S. 562 (3. Auflage) zu der Anficht, daß Her: 
mann nur bis 1040 gefchriebene Quellen gehabt babe; von da ab werde feine 
Darftellung jelbftändig; „selbit die Annalen von St. Gallen fcheint er nicht bis 
zum Sabre 1044 gefannt zu haben‘. Noch entjchiedener tritt Wattenbach 
für Hermanns Selbftändigfeit ein, indem er ohne des von Bert angenommenen 
Verhältniffes auch nur andentungsweife zu gedenken, Hermann das Yob jpendet, 
daß er fi „vom Jahre 1039 an zu einer Quelle erften Ranges iiber die Zeit- 
geichichte BIS zum Jahre 1054, feinem Todesjahre‘‘ *) erhebe. 


Um nun diefe Streitfraged) zum Austrag zu bringen, wird es vor allem 
zweddienlich fein, von einem wichtigen äußeren Merkmal auszugehen und noch 
einmal den bandjchriftlihen Charakter der im Original erhaltenen Annal. 
Sangall. maiores feftzuftelen. Ich thue dies auf Grund von Mittheilungen, 
welche ich der Gefülligkeit de8 Herin Dr. Hermann Wartmann in ©. Gallen 
zu verdanfen babe‘); ich kann fie nicht beſſer werwerthen als durch mörtliche 
Wiedergabe. „Vom J. 1025 an bis zum Schluſſe des zufammenhängenden 
„Textes (1044) ift auch nach meiner Anficht?) eine und viefelbe Hand an— 
‚zunehmen, wenn auch die Schrift nad und nad etwas größer und abgerun— 
„deter wird. Die Eintragung zum Jahre 1056 umterjcheidet ſich zwar weder 
„m Tinte noch Schriftcharakter dermaßen von dem vorausgebenden Terte (in 
„Zinte eigentlih gar nicht), daß gerade nothwendig eine andere Hand an— 
„genommen werden müßte, foweit aber nad den wenigen Worten der Ein- 
„tragung zu urtheilen ift, Darf man ohne großes Bedenken eine andere Hand 
„für 1056 annehmen.“ Wartmann erweiſt diefe Berechtigung unter Bezugnahme 
auf ein Facfimile, aus welchem hervorgeht, daß in der Notiz 1056 der Buch— 
ftabe s mit einer Ausnahme ſpitz ausläuft, während in dem zufammenbängenden 
Terte alle ſtumpf enden, und wendet fih dann fpeciel zu dem Jahresbericht 
1043,- in dem die Worte: „et publicus“ von einer eigenthümlichen Hand über- 


1) Am beften beichrieben von E. Dümmler und H. Wartmann, Gt. Baller Todtenbuch und 
— — S. 1ff. 


Ss. V, 69. 

3 Was ich irrthämlicher Weile acceptirt habe Forſch. 9 Geſch. VI, 491. 

4, Deutihlands Geſchichtsquellen ©. 275 (2 Nufl,). iederbolt von Perlbach, Forſch. 3. d. 
Geſch. X, 438, in defien Quellenüberfiht demgemäß die ©. Galliihen Annalen und Hermann von 
Meibenau „als urfprünglihe Darftellungen‘’ neben einander fteben. — 

Auf die von mir zuerſt aufgeworfene Frage nach dem Verwandtſchaftsverhältniß zwiſchen 
den Gangalliihen Annalen und Wipo's Vita Chuonradi imperatoris bier einzugeben, balte ich 
nicht für nothwendig‘, da fie unmittelbar und im Mefentliben doch nur für die Geſchichte Konz 
tads II. Bedeutung bat. Ueberdieß befenne ich mid) auch jegt noch zu ten Anfichten, welche ich 
in den Forſch. z. d. Geh. VII, 559 entwidelte, 

6) In einem Briefe vom 8. Juni 1873. 

7) Wie fon nad der des Herausgebers 3. v. Arx, der 88. I, 83 zu 1025 bemerft: Ab hoc 
anno usque ad finem annales hi una manu et stylo ac eodem atramento scripti sunt. 
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gefchrieben find. Der Herausgeber Hatte darin!) die Hand Effeharbs IV. zu 
erkennen geglaubt. s 

Wartmann dagegen bemerkt: „Ob bie Eintragung „et publicus“ von 
„Ekkehards Hand ſei, ift mac meiner Anficht nit unbedingt feftzuftellen. 
„Es ıft ſchon richtig, daß die wenigen Schriftzige befonder® mit Efteharbs 
„Sloffen eine große Verwandtſchaft zeigen. Aber daß fo leicht Hingemoriene 
„Worte aus ungefähr der gleichen Zeit nicht aud von anderer Hand ſehr ähn- 
„ich ausfallen können, wird niemand in Abrebe ftellen wollen. Die paar 
„Buchftaben genügen nicht zu einer wirklichen Vergleichung.“ Am wichtigften ift 
mir, daß Wartmann für zuläffig erklärt, ben PHGRUIERDENGENDER Tert und 
die Notiz von 1056, welche fih auf den Tod Heinrichs III. und die Nachfolge 
Heinrichs IV. bezieht, graphiſch zu fondern, jenen einem älteren, dieſe einem 
jpäteren Schreiber zuzumeifen. Denn zu biefer äußeren Sonderung ftimmt jehr 
ut als inneres Merkmal der Scheidung, daß der Berfafler des zufammen: 
hängenden Textes, weit entfernt von ber ruhigen Berichterftattung,, welche Die 
Notiz zu 1056 fennzeichnet?), in den Jahresberichten 1040—1044 ein ungemein 
lebhaftes Anterefje an den erzählten Begebenheiten bekundet, feine Sympathie 
und Antipathie mit einer Energie zum Ausbrud bringt®), welche allgemein alb 
Kennzeichen gleichzeitiger Entftehung gilt und daraus folgt weiter, daß, wenn 
überhaupt von einer Verwandtſchaft zwifchen den Annal. Sangall. maior. und 
Hermanns Chronik die Rede fein foll, nur der Fall in Erwägung fommen 
fanı, ob Hermann von der Sangalliihen Darftellung Einfluß erfuhr, nicht aber 
der umgefehrte, ob er auf die Annal. Sangall. einwirkte. Da ift denn aller 
dings der Umftand, daß Hermann fich früher und zulett noch bei‘ Darftellung 
der Gefchichte Konrabs U. unter anderem aud auf die Annal. Sangall. ge 
ſtützt hat), von worneberein der Abhängigfeitshypothefe in dem erftermwähnten 
Sinne günftig. Geht man jedoch auf das Einzelne ein, fo geftaltet fich das 
Berbältnig weſentlich anders und es ift leicht zur zeigen, daß ein zwingender 
Grund die Chronit von 1040 bis 1044 auf die entfpredhende Reihe der Annal. 
Sangall. zu redueiren, nicht vorliegt, während mancherlei dafür fpricht, Her 
mann auch diefer Duelle gegenüber volle Selbftändigfeit zu winbiciren, wie er 
fie bereit8 in der zweiten Hälfte des Jahresberichte® 1039 an den Tag gelegt 
bat®). Man nehme nur die auf 1040 bezüglichen Jahresberichte und vergleide 
fie einmal in der an fich ftatthaften Borausjegung, daß Hermann bem ent 
Iprechenden Abjchnitt der Annal. Sangall. wirklich fannte und benutte: wie 
hätten wir uns in biefem Falle fein Verfahren zu denfen? Doc nicht anders 
als fo, daß er zumächft feine Borlage aller ihrer Eigenthümlichkeiten entkleivete ®) 


1) Genauer gejagt nur in „publicus**. 

2) Heinricus imperator obiit et filius eius Heinricus successit in regnum, 

3) 1040: rex ... . plerosque de suis non infimos, heu proh dolor! perdidit. 
1043: Rex ... .adulterinum et suppositicium regulum (Pd. i. Ovo) pecuniam in- 
iuste possessam sibi offerre compulit...... Rem tamen, ob quam venerat, credo Dei 
nutu praepeditus, nondum perficiebat. 1044: Denique princeps noster... ft 
victor Christi favente clementia etc. 

4) Chron. a. 1028, 1033; zuletzt a. 1089: Counradus imperator .. . decessit ..... et 
filius eius rex Heinricus gubernacula regni suscepit, ®Bergl. Annal. Sangall. 
1039: Chuonradus imperator diem obiit, et filius eius Heinricus regni guber- 
naculasuscepit. In der Ausgabe der Chronik ift am Rande bloß Wipo notirt. 

5) Ich denke dabei beionderd an den fhon oben ©. 69, Anm. 2 bervorgehobenen Abſchnitt: 
Heinricus rex mota in Boemiam expeditione, cum dux gentis Brezizlaus filium 
suum obsidem ei misisset, seque ipsum venturum et imperata facturum, licet äcte, 
promisisset, statim rediit. Die Nadricht von der Geißelſtellung wird indirect beftätigt durd 
Annal. Altah,. 1041, deren Wendung: Annum rex in Mimigartovurti initiavit, ubi Boemico 
duci filium suum, quem vadem habuit, remitti mandavit wird überhaupt nur ver: 
ftändfih, wenn wirklich das vorgegangen war, was Herim. Aug. Chron. 1089 berichtet. G@ielt: 
brechts abfälliges Urtbeil über die Angaben, welche Hermann zur Geſchichte der Böhmenkriegt 
—— II macht, — Bel. der Kaiferzeit II, 683 — ıft weder bier noch ſonſt begründet, 

. auch Perlbach, Forſch. 3. d. Geld. X, 438, Anm, 6. 

6) E& find das die Angaben über den Beſuch des Königs im Klofter S. Ballen — . oben | 
&. 82 — und über die perjönlicdhe Beibeitigung des Grafen Werner an dem verbängnigpelen | 
Angriff auf die Stellung der Böhmen. Bon beiden findet ſich in der Chronik nichts. 


* 
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und dann den kahlen Reſt mit mehreren, ven Annal. Sangall. fremden Daten 
zu einer Schilderung verband, melde, unbefangen betrachtet, durchaus den Ein- 
drud ber Neuheit und Eigenthümlichkeit macht. Indeſſen, ein jo complicirtes 
Berfahren auch nur für möglich halten, das heißt unferm Chroniften eine Nei- 
gung zu Künfteleien imputiven, welche feiner fonft jo ſchlichten und einfachen Art 
völlig fremd find, und anftatt an jener Borausjegung feftzuhalten, ift e8 fchon 
auf Grund von 1040 angezeigt, fie aufzugeben und bie Abweichungen oder Eigen- 
thümlichfeiten, welche Hermanns Darftellung, vergligen mit der Sangalliſchen 
bietet, nicht für fpäter entftanden, fondern für uriprünglih anzufehen, zumal da 
ba8 Verhältniß, wie wir es foeben bei 1040 wahrgenommen haben, auch bei 
den übrigen Jahresberichten bis 1044 Hin fortdauert. Denn, um bies im 
Einzelnen zu zeigen, fo befteht der Jahresbericht 1041 in der Chronik aus drei 
Stüden: von denen ift Nr. 1, die Auswechſelung der Gefangenen betreffend, 
ihr eigenthümlich, wenigftens ohne Seitenftüd in den Annal. Sangall.*). Nr. 2 
betrifft den leiten Böhmenkrieg Heinrichs III. und lautet: Secutaque aestate 
eolleeto grandi exereitu, provinciam ipsam per devia ingressus, prae- 
dis et incendiis cuncta devastat, donec dux malis subactus pacem 
postularet, sui dedieionem et cum tota gente subiectionem, Ratisponam- 
que se ad regem venturum et imperata facturum, fidelibus regis ad 
se vocatis*) promitteret. Quod etiam rege discedente mox factis im- 
plevit. Dem entfpricht in Annal. Sangall. 1041: Rex praedictus altum ser- 
vans sub corde dolorem veteri exereitui novum addidit, itemque Boemiam 
cautius quam antea intravit, urbes expugnavit, oppida incendio con- 
sumpsit; ad ultimum eundem ducem filium suum sibi dare obsi- 
dem coegit, ipsumque post se venire Radesponam feeit. Nr. 3 handelt 
von der ungarifhen Ummälzung, der Erhebung Ovo's, dem Sturze Peters und 
lautet: Ipso anno Ungarii perfidi Ovonem Auendam regem sibi con- 
stituentes, Petrum regem suum occidere moliuntur. Qui vix fuga lap- 
sus, primo ad marchionem nostrum Adalbertum, sororis 
suae maritum, profugus venit, indeque ad regem Heinricum 
veniens, pedibusque eius provolutus, veniam et gratiam imploravit et 
impetravit. Dem entipridht in Annal. Sangall. 1041: Eodem anno Petrus 
rex Ungariorum, a quodam comite suo turpiter proprio regno 
expulsus, ad ipsum regem Heinricum deprecans auxilium confugit. 
Cuius infortunium rex piissimus quamvis prius ab eo laesus miserans, 
sortem humanae fragilitatis flevit, ipsi autem paternum solatium rebus 
et verbis exhibuit. — Der Jahresbericht 1042 fett fih im ber Chronik 
wiederum aus drei Hauptftüden zufammen: 1) Heinrih in Burgund, 
Ein hierauf bezüglicher Abjchnitt fehlt in ben Annal. Sangall. ganz. 2) Krieg 
zwiſchen Ovo von Ungarn und König Heinrich, bargeftellt zwar nicht fo aus— 
führlich wie in dem Altaicher Annalen, aber body immerhin mit wielem Detail, 
während in den Annal. Sangall. der ganze Jahresbericht nichts anderes ift 
als die kurze, ziemlich nichts ſagende und nicht einmal genaue Notiz: Rex 
Heinricus assumta secum copia militum Hungariam irruit, eamque ex 
maxima parte?) devastavit. 3) Uebergang des Batriarhats Aquileja 
von Poppo auf Eberhard. Auch Hiervon nichts in ben Annal. Sangall. — 
Bei 1043 find in Parallele zu ftellen die auf den Tod der Kaiferin Giſela be- 
züglichen Notizen: fie finden fi in der Chronik zu Anfang, H. A. 1043: 
Gisela imperatrix apud Goslare, quamvisasortilegis nonnum- 
quam vera sibi praedicentibus decepta filio regi se super- 
vieturam crederet, desinteriae morbo 16. Kal. Mart. decessit, 
et Nemeti iuxta maritum imperatorem sepulta est. Dem 


— 


1) Während die Annal. Altah. 1041 ein folches enthaften. S. oben. 

2) Der geiperrte Drud dient bier und im Nadfolgenden zur Hervorhebung folher Angaben, 
welche — der beiden Werke eigenthümlich ſind. 

3) Das iſt übertrieben. ©. oben ©, 160. 
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entfpricht im den Annal. Sangall. 1043 am Ende: Gisela imperatrix obüt, 
2. Witterungsnotizen, welche in ber Chronif an zweiter Stelle ftehen: Aestas 
pluviosa frugum et vindemiarum penuriam effecit, während der Sans 
galliihe Jahresbericht damit anhebt: Notabilis annus nimia ymbrium 
superfluitate et fructuum terrae paueitate. 3. Ein größerer Abſchnitt aus 
der Reichs- und Königsgefchichte, in dem als Hauptmomente Heinrich Ungarn— 
feldzug, Synode und Indulgenz von Conftanz, Vermählung mit Agnes von 
Poitou*) hervortreten und aus dem ih das Mittelftid heraushebe, weil «8 
mit am beften zeigt, mie felbftändig beide Darftellungen troß aller Achnlichteit 
find. Herim. Aug. Chron.: Inde in Alamanniam veniens, in sinodo Con- 
stantiensi eunctis, qui contra se deliquerant, primum ipse debitum omne 
dimisit. Deinde precibus et adortationibus omnes praesentes Suevigenas, 
— in aliis regni sui provinciis idem actum iri satagens, dimissis de- 
itis et inimieitiis, sibi invicem reconciliavit, pacemque multis seculis 
inauditam effieiens, per edietum confirmavit. Annal. Sangall.: 
Inde quidem remeans, Ulme generale colloquium habuit a 
Constantiam tempore synodi venit, ubi cum episcopis quamplurimis ce 
terisque regni optimatibus intrans conventum, resedit sedulus et publicus 
cognitor omnium illie gerendorum. In quarto autem die, qui vulgo 
indulgentiae dieitur,ipse gradum cum pontifice facundus 
orator ascendit, et luculento sermone populum ad paceu 
cohortari coepit; ad ultimum vero sententiam suam ita conclusit, ut 
eunctis sibi obnoxiis ipse dimitteret, omnesque qui illic aderant, tum pro 
potestate idipsum facere cogeret. Hoc igitur salubriter inibi inceptum 
dilatari praecepit per omne regnum suum. Endlich bei 1044 begegnen fih 
Chronik und Annalen in einem Witterungsbericht und in einer ziemlich ein- 
gehenden Beichreibung von "König Heinrichs drittem Ungarnfrieg; aber wie 
jeldftändig fie doch in Einzelheiten find, das möge erhellen aus den Wendungen, 
welche fih auf das Verfahren des Königs nach errungenem er beziehen. 
Herim. Aug. Chron.: Heinrieus . .. vietoriam adeptus est 3. Non. Jul. 
Et Ovone rege vix fuga elapso, omnes Ungarii ad dedicionem 
Heinrico regi catervatim concurrunt, subiectionem ser- 
vieiumque promittunt. Ipse vero, ‘ut erat per omnia piissimus, 
Petrum regem dudum expulsum regno suo restituit, Ungarios pe- 
tentes lege Baioarica donavit, ipseque cum triumpho in regnum 
suum rediit. Annal. Sangall.: Nee mora, fit vietor Christi favente cle- 
mentia,“ nichilque ceunctatus urbem ascendit, ubi uxorem regis 
et filios cum ingenti pecunia comprehendit. Petrum vero 
solio regni restituit, et re bene gesta in Saxoniam rediit. 

In Summa: Chronif und Annalen, beide von 1040 an genommen, find 
felbftändig und ergänzen fich eben deshalb vortrefflich; dasjenige Eremplar Sar- 
gallifcher Annalen aber, deſſen Hermann fich noch bei der Herſtellung der Sabre 
Konrabs II. bediente, muß demgemäß mit 1039, d. b. eben da aufgehört haben, 
wo der Annalift von 1044 fein Age nicht auf fremder Grundlage be— 
rubendes Werk begann. Indem ich alfo im diefer Beziehung Giefebrecht bei- 
trete, fann ich ihm doch nicht darin beiftimmen, wenn er meint, Hermann habe von 
1040 ab überhaupt geichriebene Quellen nicht mehr benußt?). Denn wie jden 
in früheren Abfichnitten fo hat jener auch nad 1040 wiederholt Gebraud ge 
macht von einem Bapftcatalog ?), in dem, wie es fcheint, auch noch die Er- 
bebung Leo's IX., Chron. 1049, verzeichnet war. Ganz unabhängig von ge 
ichriebenen Quellen ift nur der Schluß des Werkes, die Jahresberichte 1050 bit 
1054, und ihmen gilt denn auch worzugsweife das erwähnte Lob Wattenbadt, 


„.D Woran fi bei H. A. noch anſchließt eine Notiz über den Markgrafen Lintpold und deſſen 
fruͤhzeitigen Tod. 
5 Kaiferzeit, Bd. II, ©. 562. 
2) ©. unten Excurs IIL 
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während e8 auf die früheren Abichnitte doch nicht ohne Einfchräntung An— 
wendung findet. Namentlih an dem Altaicher Annaliften hat Hermann einen 
Rivalen, der fein Aniehen wenigftens hinſichtlich der Jahresberichte 1040 bis 
1046 mehr als ein Mal beeinträchtigt. Mit 1047 freilih ändert fich dies Ver— 
hältniß: da hebt fih Hermanns Darftellung im bemjelben Maße, wie bie 
Ataicher für eine Weile zurüdgeht, und es beginnt num in der Chronik jene 
reichhaltige, chronologifch genaue und, ſoweit nicht perſönliche Verhältniſſe des 
Autors in Betracht koınmen!), durchweg objective Berichterftattung, welche bei ber 
Fortſetzung diefer Jahrbücher eine ber wichtigften Grundlagen bilden wird. 


1) Wie 1052, wo er den Tod feiner Mutter berichtet und, um ihr Andenken zu ehren, pro 
epitaphio eine Reihe von Diftihen einiciebt. 





IIa. 


Die fog. Landfrieden (Andulgenzen) Heinrichs IL. 
und die lex Baioarica bei Herim. Aug. Chron. 
1044. 


Auf ©. 187, Anm. 3 babe ich mich, abweichend von mehreren älteren und 
neueren Forfhern, dagegen erflärt, daß auf die aufßerordentlihen Maßregeln, 
welche König Heinrich wiederholt, namentlih in ben Jahren 1043 und 1044, 
zur Sicherung bed gemeinen Friedens im deutſchen Reiche ergriff, die Be 
zeichnung „Landfrieden“ angewandt würde. Dieſe Anficht werde ich jet be 
gründen, nachdem ich zuvor bie bisherige Entwidelung ber Frage kurz dar- 
gelegt, insbefondere diejenigen Forſcher und Anfichten namhaft gemacht habe, 
gegen welche mein Widerſpruch hauptſächlich gerichtet if. 

An der Spitze ſteht Joh. Ph. Datt, De pace imperii publica: in 
Cap. II. De origine publicae pacis in Germania et constitutionibus eius 
antiquissimis seculo XI et XII fubjumirt er den Borgang von Conitam 
unter die constitutiones pacis publicae und auf Landfrieden im technifchen 
Sinne deutet es auch, wenn ©. Fr. Hahn, Vollftändige Einleitung zu der 
Teutihen Staats- Reichs» und Kapferhiftorie Th. IIL, Cap. 1, Inhaltüberfidt, 
©. 3 den Ausdrud „Landfrieden zu Coftnig und Trier“ gebraucht. Der Tert, 
©. 27 und 28, ftimmt damit freilich nicht ganz genau, indem Habır bier be 
züglich derſelben Vorgänge fagt, daß Heinrich durch fie „zu dem rechten Yand- 
frieden“ nicht wenig beigetragen babe. Bier aljo dachte Hahn an dem Friedens- 
zuftand, nicht aber am eine bejondere Einrichtung , durch welche dieſer Zuftand 
herbeigeführt oder befeftigt werben follte. Ferner fehe man L’art de verifier 
les dates (ed. 3i&me, Paris, 1783), T. I, p. 176: Henri III, Roi de Ger- 
manie ... etablit (1043, Coneil von Conftanz) dans toute l’Allemagne 
une paix publique et universelle, qu’il eut soin de maintenir, Der dort 
eitirte Pfeffel ift Ch. F. Pfeftel, Nouvel abrege chronologique de l’histoire 
et du droit public de l’Allemagne (ed. 2ieme, Mannheim 1758) p. 180: 
Les defis partieuliers se multipliant de plus en plus Henri III. publie 
en Allemagne une paix publique universelle. Les &ev&ques de France 
l’avaient deja prevenu, en introduisant la fameuse Treuga Dei. Ein 
eigenthümlihe Wendung gab den Anfichten über das Konftanzer Friedenswert 
Stenzel, Geſch. Deutihlands unter den Fränkiſchen Kaifern, Bd. I, ©. 92, 8 
mit polemifcher Wendung gegen Mascov !) und Sclofier?), weldhe angenommen 


1) Commentarii de rebus imperii a Conrado I. ete. lib. V (ed. Lips. 1741) p. 19. 
— U, 2 ©. 571—73, dem ſich van Hengel, Hendrik de Derde, S. 52 am 
geſchloſſen bat. 





’ 
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hatten, daß ber Gottesfriede, die treuga Dei, fhon von Konrad IL, in Deutſch⸗ 
land eingeführt fei. Dem tritt Stenzel mit guten Gründen entgegen unb ent- 
widelt dann pofitiv feine eigene Anficht dahin, daß Heinrich III. ver Begründer 
ber Treuga im Deutjchland geweſen jei: was biefer auf ‚ber Verſammlung zu 
Conftanz that, ſchildert Stenzel in einer Weife, die unzweifelhaft macht, dat er 
darin eine Webertragung des Gottesfriedens auf Deutichland erkannte. Direct 
ausgefproden hat diefe Anfiht K. Fr. Eichhorn, Deutſche Staats- und Rechts» 
eihihte Th. 2, ©. 504 (5. Ausg. 1845), nachdem kurz zuvor auch Per 
tiv f. ä. d. Gejchichtsfunde VII, 796, 797 die treuga Dei und Heinrichs III. 
„Frieden“ vom Jahre 1043 Detober zu Conftanz fo combinirt hatte, daß dar— 
nah die erftere einen wejentlichen Beftandtheil des letzteren ausgemacht haben 
müßte. Gegen diefe Combination fowie gegen bie Ibentificirung des Conftanzer 
Friedensedictes und ber treuga Dei überhaupt wanbte ſich Kludhohn, Geſch. 
des Gottesfriedens S. 58 ff. und die Eigenartigfeit beider Acte ift bier im ber 
That überzeugend ermwielen; vermißt wird nur eine präciie Definirung des 
löniglichen Friedenswerkes y. Indeſſen, fo viel läßt Kludhohn doch erfennen?), 
dag er zu der älteren Anficht zurückkehrt, wie denn auch jchon vor ihm mehrere 
Sorfher den Begriff des Landfrievens im techniſchen Sinne wieder zur An— 
wendung gebracht hatten: jo vor allem Stälin, Wirtembergifche Geſch. I, 486 
und Strehlke, De Heinriei III. imperatoris bellis Ungaricis p. 30, aber 
auch Gfrörer, Allgem. Kirchengefh. Bd. IV, 1. ©. 372. Hier wird zwar noch, 
vielleicht unter dem Einfluß von Stenzels Anfhauung, das Friedensftreben des 
Königs, wie e8 in Conftanz hervortrat, fo gedeutet, al8 ob er bamit „das 
burgundiſche Gewächs (d. i. den Gottesfrieden) auf deutſchen Boden ver- 
pflanzte‘‘, jedoch zugleich betont, daß der König die Natur deſſelben veränderte. 
„Was drüben eim Werk der Kirche war, wurde bier unter den Schirm ber 
Krone geftellt und der aquitanifche Gottesfrieden verwandelte fich diesſeits in 
einen vom König gebotenen ER Landjrieden.” Und nod beftimmter 
fagt Gfrörer, Pabit- Gregorius VII, Bd. VI, ©. 344: „Hier (in Conftanz) 
lam unter firchlichen Feierlichkeiten die Beſchwörung eines allgemeinen Land- 
friedens zu Stande.” Gegenwärtig ift demnach die ältere Anficht wieder als 
die herrſchende?) zu betrachten, zumal da noch Gieſebrecht für fie eingetreten ift, 
Heinrich III. in Conftanz, Trier u. f. w. Landfrieden oder Friedenseinigungen 
von provinciellem Charakter aufrichten läßt“). Ihm widerſprach bisher nur 
Steinhoff, Königthum und Kaifertfum Heinrih8 III, ©. 35, ©. 62, 
©. 74 ff. (Ereurd), indem er auf den Wortlaut der Quellen geftütt betont, 
daß der Act von 1043 einen rein kirchlichen Charakter am fich getragen habe. 
Aber auch ich Habe mich nicht davon überzeugen können, daß es gerechtfertigt 
ft, wenn man auf die gefchichtlichen Vorgänge, um die es fich bei der ganzen 
Stage handelt, den Begriff „Landfrieden“ anwendet. 


Denn unbeftritten zuaft gebraucht für königliche und fürſtliche Rechtsacte 
aus der Zeit Heinrihs IV.®), namentlich für das kaiſerliche, uns urkundlich 
erhaltene Friedensgebot von 1103®), bezeichnet jener Ausdruck hier Strafgefeke, 


1) Eine foldye fehlt aud bei 8. Hagen, Zur politiihen Gefhichte Deutfchlands, S. 25 und 
B. van Hengel, ©. 51, ©. 110, obgleich diefer übrigens die Vorgänge zu Gonftanz, Zrier u. ſ w. 
auf der einen und die treuga Dei auf der andern Seite richtig auseinanderhält. 

3 Namentlich durch den wiederholten Hinweis auf Gtälin. 

8) Unbedingte Zuſtimmung bat Kluckhohn gefunden bei Hefele, Conciliengeſch. Bd. IV, ©. 671. 
Dergl. auch Gelpfe, Kirchengeih. der Schweiz, Br. II, ©. 371, R. Barmann, Politik der Päpfte, 
U, &. 197 und A. Müde, Kaiier Konrad II. und Heinrich III. (Halle 1873.) S. 68. Nur Souday, 
Geſch. der deutihen Monarbie, I, S. 51 bat tie Gottediriedentbeorie nicht aufgegeben und 
ſpricht trog Kluckhohn noch davon, dab Heinrich III. in Gonftanz „wenigftens den ottesirieden 
als Milderung des unglüdlihen Buftandes nah dem Beifpiel der Aquitanier einzuführen vers 
mochte“. Sugenheim, Geich. des deutichen Volkes, II, giebt ©. 161 eine zufammenbängende Ges 
ſchichte Heinrichs III., übergebt aber deſſen Friedenabeftrebungen mit Stinfhmeigen. 

4) Kailerzeit, Bd. II, ©. 380, 639 (3. un i 
e 2 — gute Motivirung dieſes Sprachgebrauchs giebt Kluckhohn, Geſch. des Gottesfriedens, 


“6, Mon. Germ. Leg. II, 60 (St. 2958). | 
Jahrb. d. diſch. Geſch. — Steindorff, Heinrich III, 29 
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durch melde eine größere oder geringere Anzahl von Perſonen eidlich!), be— 
ziehungsmeife an Eides ftatt?) verpflichtet werben, in Zufunft, mindeftens für 
einen beftimmten Zeitraum mie ein, zwei ober mehr Jahre, unter fi und mit 
Anderen, fpeciell mit gewifjen beſonders ſchutzbedürftigen Inftituten und Bevölferungs- 
clafien ?) Frieden zu halten, widrigenfall® gewiſſe, gleichfalls normirte Strafen *) zur 
Anwendung kommen jollen. Dagegen beziehen fih nun die jog. Landfrieden 
Heinrichs III. fammt und fonder8 auf frievensftörende Handlungen, auf Delicte, 
wie man quellengemäß jagen barf?), welche bereit8 begangen waren, und 
war zunächit * Delicte gegen die Perſon des Königs, dann aber auch auf 
—* von Mann zu Mann N auf PBrivatdelicte, und die fo verwirkten Strafen 
over Bußen. Daß dieſe, die vom ftrengen Rechte gefordert werben, nicht ein 
treten, ſondern einem gegenfeitigen Vergeben und Wergefien, einer allgemeinen 
Indulgenz ! oder Amneftie?) Pla machen, darin befteht bei ven fog. Landfrieden 
Heinrich8 III. das Wefen der Sache, die rechtlihe Natur des Actes und eben 
darin auch dasjenige Merkmal, durch welches fie ſich von den vorhin charakteri— 
firten era ag ber Folgezeit am weiteſten entfernen, am beutlichften 
unterfcheiden. Dem gegenüber lohnt e8 fih faum ber Mühe binzumeifen auf 
einige andere Merkmale, die dem beiden zeitlich und fachlich jo weit getrennten 
Acten allerding® gemeinfam find: das ift die provincielle Befchränfung bei dem 
erften Vorgehen Heinrichs III.?) und bei der Errichtung der älteften deutſchen 
Landfrieden unter Heinrih IV.'®); ferner die Beurkundung, melde, wie meh 
reren Landfriedensacten unter Heinrich IV. *!), jo auch dem Konftanzer „Frieden 
Heinrichs ITI. zu Theil wurde '?). Aber diefe Momente find, wie mir feheint, 
fecundär, verglihen mit dem erwähnten Fundamentalunterſchiede, der im ver 


1) In dem königlichen Landfrieden (von 1097?) bei Waitz, Urfunden zur deutſchen Bers 
faſſungsgeſchichte im 11. und 12. Jabrhundert &. 14 (Nr. 5), einem Stüd, welches früber, n. a. 
von Perg für Heinrih V. in Aniprud genommen mwurde, gehört auch. der Herrſcher ſelbſt mit 
zu den Schwörenden. 

2) Bei dem Acte von 1103 verpflichten fich der Kaifer, die Erzbifhöfe und Biſchöfe nur durd 
Handſchlag, manu (manibus), die Fürften dagegen, obenan König Heinrih, der Sohn des Kaifers, 
feiften einen Eid, 

3) Omnibus monachis sive conversis et celericis catholico episcopo subiectis, aeclesiis 
et earum atriis et doti earum, mercatoribus et omnibus eodem iuramento obligatis beißt 
es bezüglich des 1093 zu Ulm errichteten ſchwäbiſchen Landfriedend bei Bernold. Chron. SS. V, 
457. Und entipredende, von formelbafter Ausbildung zeugende Wendungen fteben an der Spipe 
des königlichen Landfriedend (von 10972), des Faiierlinen Landfriedens von 1103 und den ſich 
anſchließenden Edicten ſchwäbiſcher Bürften, Leg. II, 61; endlid in dem Elfaffer Yandfrieden bei 
Maik, Urfunden ©. 15 (Nr. 6). 

4) So trifft nach dem föninf. Zandfrieden (von 1097?) den Friedensftörer Blendung, eventuell 
Verluß des einen Fußes oder der einen Hand, und Aehnliches beftimmt der faiferliche Landfriedt 
von 1103. 

5) ©. die in der folgenden Anm. eitirten Wendungen aus dem Briefe Berno’3 von Reichenau 
an Heinrich IIL, Archiv für Kunde öfterreich. Geidyichräquellen Bd. XX, ©. 201; aus der Chronik 
Hermanns von Reichenau und aus den Annalen Yamberts von Herdreld. 

6) Berno: mira etineffabili clementia non solum his, qui in vobis aliquid deliquerunt 
tam praesentibus, quam absentibus indulgentiam solito more praestitistis, verum 
etiam omnes in unanimitatem pacis et concordiae identidem revocastis. — Herim. 
Aug. Chron. 1043: cunctis, qui contra se deliquerant, primum ipse debitum omne 
dimisit. Deinde ... . omnes praesentes Suevigenas ... . dimissis debitis et inimieitiis, 
sibi invicem reconciliavit, — Annal, Sangall. maior. 1043: sententiam suam ita conclasit, 
ut cunctis sibi obnoxiis ipse dimitteret, omnesque qui illic aderant, ... . idipsum facere 


cogeret, — Lambert. Hersf. Annal.. 1044: omnes, qui in regiam maiestatem delique- 
rant, 'crimine absolvit, eandemque legem per totum regnum promulgavit, ut omnes 
sibi invicem delicta condonarent. — Es gehört zu den Eigenthümlichfeiten der Annal. 


Altah. 1044, daß fie bei der erften Erwähnung der dem Ungarnfiege folgenden Indulgenz einen 
unterſchied zwiſchen dem Könige und den übrigen Heergenvffen zunähft nicht machen, omnes 
omnibus dimiserunt, fondern fpäter darauf zurüdfommen, erft in dem Herzog Gotfried bes 
treffenden Abihnitt den König felbRt Bezug nehmen laſſen auf Die indulgentia, quam om- 
nibus debitoribus fecerat in finibus Ungaricis, ®Bergl. Annal, Altah. 1047: ante limina 
sancti Petri relaxatis caeteris debitoribus. 

7) Berno |, l. Annal, Altah. 1. J. 

8) Amnestiam, id est abolitionem malorum, fagt im Hinblid auf einen analogen Borgan 
in Mailand — ſ. oben S. 247 — Arnulf, Gesta 1. III, c. 2, SS. VIII, 17. ®ergl. Landulf, 
Historia 1, II, e. 26, SS. VIII, 65. 

9) Herim. Aug. Chron. 1043, Annal. Sangall, maior. 1043, Lambert. Annal. 1044. 

10) Bernold, Chron. 1098, 1094, 

12) S. Anm. 1 und 2. 

12) Herim, Aug, Chron. 1048. 
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Sade jelbft liegt, und meine® Erachtens können fie auch deshalb nicht von Be- 
deutung fein, weil nod andere Unterfchiebe binzulommen: einmal in Bezug auf 
die Art der Verpflihtung, melde bei ben Acten unter Heinrich IV. regelmäßig 
eine eiblihe war, durch Schwur übernommen und verbürgt wurbe!), während 
von einem ſolchen unter Heinrich III. nirgends die Rebe ift, und ſodann in 
Bezug auf die Dauer. Denn wenigftens urjprünglich wurde die Gültigkeit ber 
Landfrieden unter Heinrich IV. auf einen beftimmten Zeitraum, z. B. auf zwei— 
oder vierjährige Geltung eingefchränft?), während bei Heinrich III. und feinem 
Verfahren eine ſolche Einſchränkung ſchon der Natur der Sache nach nicht an— 
— geweſen wäre, wie ſie denn auch in den Quellen nirgends hervortritt. 

o in den wichtigſten Beziehungen durchaus eigenartig, erinnern mich die ſog. 
Landfrieden Heinrichs III. ſachlich am meiſten am jenen Gnadenaect, welchen 
Heinrich U. im J. 1012) anläßlich der Weihe der Bamberger Cathedrale voll— 
zog), und, wie für dieſen, wenn wir uns genau an das betreffende Quellen— 
zeugniß halten), allein der Ausdruck Indulgenz angebracht iſt, fo halte ich 
ferner dafür, daß dieſer auch bei den bezüglichen Äcten Heinrichs III. allein 
am Plate ift, ihmen in jeder Hinfiht und nicht am menigften mit Nückficht 
auf mehrere befonder8 werthvolle Duellen ®) beſſer entfpricht als die bisher übliche 
Bezeichnung Landfrieden. 





1) S. die vor. S. Anm. 2 und 3; dazu Bernold. Chron, 1. I. 

2) Smweijährige Geltung follte baben der fürftlihe 1093 für Schwaben errichtete, 1094 auf 
Baiern u. ſ. m. ausgedehnte Landirtede und der königliche Landfriede (von 10972); dagegen in 
dem entiprechenden Acte von 1103 waren vier Jahre feftgeiegt. 

3) Mbichtlich laſſe id die berühmte pax mutua bei Thietmar, Chron, 1. VI, c. 39, SS. III, 
833 bei Seite, da ich aud die neuefte und ſehr iharfiinnige Interpretation derfelben durch Pabft 
bei Hirſch, Jahrb. Heinrichs II. Bd. U, S. 454 (Ercurs III) nicht ohne Bedenken und Vorbehalte 
acceptiren fünnte, 

4) Hirih, a. a. D. ©. 34. 

5) Annal. Quedlinburg. 1012, SS. III, 80: Aderat et incredibilis frequentia cleri ac 
populi, inter quos multis reis indulgentia a rege donata est, aliis venia repro- 
Missa, 

. 6) Es find died der Brief Bernolds von Neihenau mit den ©, 450, Anm. 6 hervorgebobenen 
®endungen und Annal. Altah. 1044, ebendort citirt. Bemerfendwertb ift aud, mie entſchieden 
in dem Sangallifhen Bericht über die Synode von Gonftanz, SS. I, 85 betont wird, dag der 
König feine Frisdendpredigt an einem Zage bielt, qui vulgo indulgentiae dieitur. Endlid 
ein indirecter enge für die Michtigfeit meiner Nuffafung ift Wipo und defjen Tetralogns, der 
auger an den fhon ©. 186, Anm. 3 audgehobenen Stillen das Thema der venia und gratia in 
Ihrem Gegenſatz zur lex, d. b. dem ftrengen Recht, noh vieliab varlirt, am eigenthümlidhiten 
wohl in dem Carmen Gratiae v. 275—298: mit deutlichen Anklängen an die h. Schrift, die 
Vergpredigt und den Defalog wird bier entwidelt, mie Gott felbft im Sündenvergeben voran— 
genen Pr und ein PBeifpiel gegeben habe, welches der König nur nahzuahmen brauche. Der 

ortlaut ift: 


Oceiditur, ait Lex, qui semel est homicida, 

Et qui moechetur, cum moecha mox lapidetur. 
Dens pro dente cadat; lumen pro lumine vadat; 
Pesque pedem reddat; manui manus altera cedat; 
Vulnera vulneribus responsum reddere certent. 

Qui detestatur genitores, hic moriatur, 

Qui furtum faciet, sine poena non remanebit, 
Quinque boves unum redimant, cum fraude remotum. 
Qui furatur ovem, reddat cum quatuor unam, 

Si maledicet homo, moriatur pro maledicto, 

Sie Lex verborum contorquens tela suorum, 
Terrebat plures et desperare coegit: 

Clamabat populus sub tanto pondere pressus, 
Voeiterabat homo fessus religamine duro; 

Hoc non posse pati, fore tempus iam miserendi, 
Audivit Dominus clamantes, et miserorum 
Respondit gemitus solita pietate Creator. 

Venit in hune mundum carnis velatus in umbra, 
Humani generia formator et ipse redemptor, 

Non repulit legem, sed iustum dans moderamen, 
Ne moreretur homo, veniam cum lege locavit; 
Et cum Lex mortem promittat, gratia vitam, 

Erigat haec humiles, ut dissipet Ula rebelles; 
Conversis veniam iudex non abneget ullus,. 


v. 314: Propitietur homo confratri crimine lapso. 
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Mit den fog. Landfrieden Heinrichs III. hat neuerdings Giefebrecht, Kaifer- 
eit, Bd. II. ©. 391, 641 combinirt bie lex Baioarica, mit welcher zufolge 
erim. Aug. Chron. 1044 die Ungarn auf ihre Bitten von König Heinrich 

bewibmet wurden. S. oben ©. 211. Im der Vorausfegung, daß lex bamals 
vorzugsweiſe den Inbegriff der Landfriedensbeftimmungen zu bezeichnen jcheime, 
glaubt Giefebrecht fich Darnad) die „auffälligen Worte des Hermannus Oontraetus“ 
erflären zu können; außerdem findet er, wie ih ſchon im barftellenden Theil be 
merkte, eine Analogie für feine Anfiht darin, daß die ſchwäbiſche Lanbdfrievend- 
ordnung von 1093 mach Bernold. Chron. 1094 nit nur auf Franken und 
Baiern, fondern auch auf Ungarn übertragen wurde. Bernolds Angaben als 
"unglaubwürdig zu bezweifeln, dazu liegt nicht der minbefte Grund vor‘). Wohl 
aber ift die Vorausſetzung, auf welcher Giefebrehts ganze Combination beruft, 
daß das geichriebene Recht der früheren Zeit fo gut wie vergejien war (©. 59), 
in hohem Grade anfechtbar. Sie ift e8 vor allem auf Grund eines Original- 
diploms Heinrih8 III. für die Canoniker von Freifing vom 10. December 1055, 
Mon. Boica XXIXa, p. 123 (B. 1677; St. 2487), worin e8 heißt: secundum 
legem Bavariorum fei in nostro colloquio das gefammte Vermögen eines ge 
willen Markgrafen Otto dem Fiscus zugefproden worden und zwar beshalh, 
weil er zuvor Deo et sanctae ecclesiae pro incesto ad satisfactionem in- 
obediens iuxta quod apostolus instituit, traditus est Satanae ad interitum 
carnis. Berfteht man mun, wie zuläffig erfcheint, unter dem incestum, 
befien fih der Markgraf ſchuldig gemacht hatte, eine kirchlich verbotene Ver— 
wandtenehe, jo — dem Rechtsact ein Thatbeſtand zu Grunde, auf den fih 
anwenden läßt lex Baiuwarior. Textus I, e. Vll. De nuptiis prohibendis 
inlieitis?) mit $. 1 Nuptias prohibemus incestas, itaque uxorem habere non 
liceat socrum, nurum, privignam etc. und mit $. 2 Si quis contra ho 
fecerit a loci iudieibus separentur et omnes facultates amittant, qua 
fiseus adquirat?). Es ift demnach wohl unzmeifelhaft: auch unter Hei 
ri III. war die Bezeichnung lex Baioarica im Sinne der alten lex seripta‘) 
durchaus noch am Plate, war feineswegs gegenftandslos?), und um ſich jem 
von Giefebreht als auffällig bezeichneten gBörte Hermanns zu erklären, bat 
man nicht nöthig, ihnen einen Sinn beizulegen, der fich weder, wie ich vorhin 
erwiefen zu haben glaube, aus den thatfächlichen Verhältniſſen der Zeit nod 
aus dem Sprachgebrauch anderer gleichzeitiger Schriftfteller rechtfertigen laßt 
Nimmt man z. B. Hermanns unmittelbaren Vorläufer Wipo, ſo iſt ſchlechter⸗ 
dings unglaublich, daß er nicht bloß an Recht und Geſetz im Allgemeinen, 
ſondern recht ſpeciell an geſchriebene Landfriedensbeſtimmungen gedacht haben 
fol, wenn er gleich zum Eingang feiner Proverbia ad Heinricum die bekannten 
Sätze aufftellt (v. 1—3): 


1) Büdinger, Ein Buch Ungarifcher Geihichte 1058— 1100 hat freilich, ſoviel ich febe, fein 
Notiz von ihnen genommen. 

2) Leg. III, 297. 

8) Ebenio Textus II, ec. XVII, $. 1, ibid. p. 346; Text. III, c. VI, $. 1-3, ibid. p. 64, 
womit zu werbinden ift Capitula Synodi Aschaimens, c. 13, ibid. p. 458: De incestis coniugüs 
maxime convenit, ut per omnia vestro consequamini decreto, quo in presente villa 
publica noncupante Ascheim constituere recordamini, Unde et Paulus: Negque adulteri 
regnum Dei possidebunt, 

#) Auf Diele ſcheinen mir außer der lex Bavariorum in St, 2487 nody einige andere urkund 
liche Wendungen zu deuten, welche jämmtlih der erften Hälfte des XI. Jahrhunderis angehören: 
Diplom Heinribs I. für Bamberg vom 13. November 1021, Mon, Boica XXVIIla, p. M 
(B. 1218, St. 1773): praedia ad curtem Uraba pertinentia atque servientia bawarieis 
legibus subdita; Inſtrument über einen Freifingiichen Rechtsſtreit von 1027, in welchem iusts 
legem Baioaricam die Aniprüde der Kirche von Freiſing auf die Abtei Moodburg unterſudt 
wurden, Meichelbeck, Histor, Frising. I, p. 222; Urfunde über ein Taufhgeihäft zwiſchen der 
Kirbe von Freifing und dem Grafen Adalbero von Eberäberg (1033): Adalberone . . . reguls 
iustitisae Noricae comitatum provinciae gubernante, Meichelbeck I, 330. 

5) Wie wäre es auch fonft zu erflären, daß Die alte lex nidt nur im IX, und X,, fondern 
aud nod im XI. und XI. Jahrhundert immer wieder abgeichrieben wurde, da man, um mit 
Stobbe, Geſch. d. deutihen Nectäquellen I,.&. 267 zu reden, in jener Zeit, welcher jedes miflen 
ihaftlihe Anterefie an biftorifhen Documenten frem? war, ein Gefepbud nur für praflide 
Zwecke abſchrieb. Die einzelnen Handichriften verzeichnet Merkel, Leg. T. III, p. 184 sq. 
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Decet regem discere legem. 
Audiat rex quod praecipit lex. 
Legem servare hoc est regnare. 


Und daſſelbe gilt von Wipo's Tetralogus, fpeciell von dem Carmen Legis 
mit der an König Heinrich gerichteten Aufforderung, das Rechtsſtudium im 
Deutfhland zu fürbern und per terram Teutonicorum ein Geſetz zu geben 


des Inhalts (v. 191194): 


Quilibet ut dives sibi natos instruat omnes 
Litterulis, legemque suam persuadeat illis, 
Ut cum prineipibus placitandi venerit usus, 
Quisque suis libris exemplum proferat illis?). 


Afo auch bier nicht bloß Recht und Gefets fchlehthin, fondern recht 
eigentlih lex scripta, aber nicht das Mindefte, was berechtigt, dem Autor einen 
der Landfriedenstheorie günftigen Nebengedanken unterzufchteben. Vielleicht jedoch 
läßt ſich ein folder entdeden bei Wipo, Vita Chuonradi ce. 6, wo er erzählt, 
daß Konrad .bei feinem Künigsritte (Ende 1024) durch Sachſen die lex ceru- 
delissima Saxonum secundum voluntatem eorum beftätigt babe. Es ift 
dies eine Stelle, auf die Giefebrecht großes Gewicht legt: mit befonderem Nach— 
drud hebt er fie zwei Mal hervor, S. 595 und 619, hier mit der Bemerkung ?): 
„Unter ver crudelissima lex Saxonum bei Wipo verftehe ich das gefammte 
Gewohnheitsrecht der Sadfen und ins Befondere die Beftimmungen bes 
(welches?) Landfriedens, die mir öfters fhlechthin mit dem Ausbrud lex be= 
zeichnet zu fein fcheinen; diefe waren bei der harten Natur bes Volkes wohl be= 
ſonders ſtreng.“ Indeſſen, auch diefe Auslegung wird ſich faum halten laſſen. 


Denn erftlih: mit Rüdfiht auf zwei Diplome Heinrich III. für die Kirche 
von Naumburg vom 27. Juni und 20. November 1043 bei Lepfius, S. 210 
und 207, das erjtere auch im Cod. Anhaltin. I, p. 90 (Mr. 115)°), ift nicht 
zuzugeben, daß das alte in der farolingijchen lex Saxonum codificirte Volks- 
recht der Sachſen in Vergeſſenheit gerathen war; 
jweitens: gerabe die farolingifhe lex Saxonum, fowohl an und für fi als 
namentlich in Verbindung mit der fog. capitulatio de partibus Saxonie, ift 
jo befhaffen, dag das Prädicat erudelissima lex wie für fie gemacht ericheintt) ; 
drittens: nach meiner oben entwidelten Anficht eriftirte unter Heinrich III. eine 
ſächſiſche Landfriedensordnung ebenjo wenig, wie eine baierifche, und wie ich bie 
lex Saxonum bei Wipo demgemäß für Vollsrecht im alten Sinne halte — 
ob gefchrieben oder ungeſchrieben, läßt ſich nicht mehr entfcheiden — fo verftehe 


— — — — — 


1 Vergl. v. 150 ff. dad Lob Heinrichs III. als Rechtskundigen mit der bezeichnenden un— 
jweifelbaft auf lex scripta zu Deutenden Wendung: 
quis rex est doctior illo ? 
Quis caesar melius, si quid rubrica vetavit, 
Scire valet, primis quam discere coeperat annis? 

2) Welcher Stobbe a. a. D. zuftimmt. 

8) St. 2242: comes Hesicho (der Ballenftedter) .. . quandam curtem sue hereditatis.... 
secundum suum ius et patrium morem nobis donavit et concessit. St. 2249; predium.... 
ab Esicone comite secundum Saxonicum morem legali traditione nobis concessum. Un— 
bedingt bemeisträftig find freilich die bezüglichen, ſchon von Steinhoff S. 75 bervorgehobenen 
Wendungen der Naumburger Diplome nidt. Aber daß die alte lex scripta des Sachſenſtammes 
länger als k B. Gieſebrecht und auch Stobbe a. a. D. annehmen, gefannt und angewandt murde, 
erhellt au Widukind, lib, I, c. 14: De legum vero varietate non est in hoc libello disserere, 
cum apud plures inveniatur lex Saxonica diligenter descripta, in Berbindung mit einem 
Dipfom Ottos II. für die Abtei Eliten vom 18. December 999, betreffend eine Gütertrabition se- 
cundam Saxonicam legem. Lacomblet I, 77 (B. 79, St. 1100). 

4) Vergl. die Erörterung Über die Todesftrafen des fächjinhen Mectes bei v. Richthofen, Zur 
Lex Saxonum p. 218 ff., und_vorber ihon Waitz, Deutſche Verfaſſungsgeſch. Bd. II, ©. 115, 
wo nicht blog die meıfwürdige Stelle in der Transl. S, Alexandri des Rudolf von Fulda, SS. II, 
675, fondern auch fhon Wipo 1. 1. mit der alten lex Saxonum zufammengeftellt ift. 
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ih unter ber lex Baioarica bei Hermann von NReihenau’) eben auch nichts 
anderes, als bie alte, in lebendiger Uebung gebliebene lex des baierilchen Volls— 
ftammes — Boiorum ius, wie ſich Aventin, Annal. Boior. J. V. p. 416 an 
gebrüdt bat, formell eigenthümlich, aber fahlih auf Hermann fußend. 

Uebrigens ftehe ich mit diefer Deutung Hermanns nicht allein: eine Mehr: 
zahl von älteren und neueren Forfchern?) haben ihm micht anders verftanden. 
So fhon Hahn, Einleitung, Th. III, ©. 28: „Ferner tam das Bähriſche Recht 
zu ziemlichen Anfeben, indem e8 Henricus, auf der Ungarn felbfteigenes Be 
geben, im bafigen Reich einführte.” ©. ferner A. Buchner, Geb. von Baier, 

d. III, ©. 202: „Die Ungarn baten um Frieden, nahmen den König Peter, 
das baierifche Geſetzbuch und jede Bedingung an, die der Sieger ihnen vor- 
ſchrieb.“ Auch Büdinger ift bier zu nennen, weil die Zuftimmung, welche er in 
ber Zeitjchr. für Defterreih. Gymmafien 1859, ©. 83 der Auffafjung Gieſebrechts 
ertbeilt, eine Spätere Entwidelungsphafe feiner Anfichten bezeichnet: urfprünglid, 
in der Defterreih. Geſch. Bd. I, ©. 433 war aud ihm die lex Baioarica ki 
Hermann identifh mit dem älteren Bollsreht. „Das baierifche Gefeg, ki 
befien Beobachtung das deutſche Nachbarland erblüht war, von welchem einzeln 
Beftimmungen fhon König Stephan in feine Gefege aufgenommen hatte, dus 
aber weit vollftändiger war als dieſe, fette er (Heinrich III.) auf der Ungam 
eigene Bitten, an die Stelle der ftephanifchen Dekrete.“ Und mie’ bier, fo kart 
bie Ältere Anſicht auch nad Büdinger noch wieder bei Steinhoff, ©. 21, S. 5 
und bei Meyndt, Beiträge ©. 5, ©. 86, dort mit Beziehung auf Bübdinger, 
8 unter Hinweis auf Gieſebrecht, Ueber einige ältere Darſtellungen der beut: 
hen Kaiſerzeit, ©. 14, wo bod nur ganz allgemein von ber Berpflanzung 
beutfcher „Einrichtungen‘ die Rebe ift. 

Eine aparte a nehmen folgende — ein: Gfrörer, Algen. 
Kirchengeih. Bo. IV, 1, ©. 367, mit der fühmen und leicht durch die That: 
fachen zu wiberlegenden Behauptung: „Das Recht, von dem Hermann ſpricht, 
bezieht ſich offenbar auf das ſtaatliche Leben. Unſeres Bedünkens beſagt ker, 
von dem ſchwäbiſchen Chroniſten gebrauchte Ausdruck: daß Ungarn ſofort in 
demſelben Verhaältniſſe zur deutſchen Krone ſtehen ſolle, wie Baiern, mit anderen 
Worten, daß der König Ungarn auf dem Fuße eines deutſchen Herzogthumt 
j behandeln gebente?)." Sodann Strehlke, De Heinrici imper. bellis 
Ingar. p. 38 und Job. Merkel zur Ausgabe der Lex Baiuwarior. Leg. 1, 
P. 281, not. 87: nad ihnen wäre unter der lex Baioarica bei Hermann zu 
verftehen das angeblih alte, noch von Heinrich II. und Konrad LI. anertamte 
Recht der Baiern, fich ihren Herzog felbit zu wählen. Aber, wie fon Giefe— 
bredt, ©. 641, mit Recht gegen beide Forſcher bemerkt hat: weder fann man 
den Ausdruck lex Baioarica an ſich fo auffafien, noch ftehen jeme Inter 
pretationsverfudhe mit den thatfächlichen Verhältniffen im Einklang, vor allem 
ift e8 im höchſten Grade zweifelhaft, ob Heinrid III. ein ſolches Baierntedt 
überhaupt anerfannt bat. Auch Hirſch, Jahrb. Heinrichs II., Bd. I, ©. 66, 6: 
bezweifelt e8 entſchieden. i 

Was die ungarifchen Geſchichtsforſcher betrifft, fo hat, fo wiel ich ſehe, mur 
Katona, Historia eritica I, 671, 672 davon Notiz genommen, daß zwilden 
Hermanns lex Baioarica und des viel fpäteren Thwrocz Hungarica seita‘ 


1) Die Annal. Altab. 1044 mit ibren scita Teutonica find für tie bier erörterte Streitiragt 
irrelevant: fie geben nur eine allgemeinere und darum mebrteutige Bezeihnung, mo Hermann fie 
präciie auedrüdt. 

2) Mascov. Commentarii }. V, (ed. Lips. 1747) p. %02, not. 2 begnügt ſich damit bie 8 
treffenden Worte Hermanns durd geiperrten Drud als merfwiürdig bervorzubeben. Mit ent: 
ſchweigen werden fie Übergangen von Sienzel, Souchay, Yeo, van Hengel (Hendrik de derde), Behlt! 
(Seit. der Ungarn), Graf Mailath (Heid, der Magvyaren) u. 9. Luden, Geb. tes teutist! 
——— Bd. VIII, ©. 681 gebt wohl auf die Sache ein, wirft aber nur Fragen auf obne zu ml 

eiden. 

3) Aehnlich in Parft Gregorius VIL, ®r. VI, ©. 331. 1% 

4) Kigurirt ald Quelle und Autorität auch noch bei dem ganz fritiffofen Anonymus in det⸗ 
mayr's Tajhenbudy für die vaterländ. Geſch. 1830, ©. 345, 371. 
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((. oben ©. 211, Anm. 2) ein greller Widerfpruch vorliegt: er conftatirt diefen, 
aber nur, um fi fir Thwrocz zu entfcheiden. Quis enim — fagt er — 
credat Hungaros tam cito leges patrias abiecisse, petiisseque, ut lege 
Baioarica non Hungarica iudicarentur? Das Gegenftüd hierzu ifi v. Engel, 
Geſch. des Ungrifchen Reichs I, ©. 145, Anm.; er giebt ber Ausſage der 
deutſchen Annalifien den Borzug vor Kezas (sie, anftatt Thwrocz's) Behauptung, 
geht aber feinerfeit8 zu weit, wenn er im Texte behauptet: „Der Kaijer (sic) 
verordnete, Peter folle binfilro in Ungarn ganz nad beutichen Rechten und 
Gefegen regieren, welches eine natürliche Folge des neuen Vaſallenverhältniſſes 
war." In Wahrheit ging aber doch die Verleihung der lex Baioarica ber 
Begründung des Vaſallenverhältniſſes voraus. 


III. 
Zum Römerzuge Heinrihs IH. 


1. Beſtand der UVeberlieferung. 


In der ganzen Gefchichte des Reichs unter Heinrich III. giebt es wohl 
feinen Abjchnitt, bei dem das Bebürfniß nah actenmäßiger Ue —— ſo 
ſtark hervortritt als bei der Geſchichte ſeines Römerzuges, dieſen Ausdruck im 
weiteſten Sinne genommen und mitbezogen auf alle die beſonderen römiſchen 
Vorgänge und Verhältniſſe, welche der Unternehmung des Königs unmittelbar 
vorhergingen, Verlauf und Charakter derſelben bedingt haben. Gerechtfertigt iſt 
das Verlangen nach Acten gerade hier aus zwei Gründen, einmal wegen der 
Größe und ber epochemachenden Bedeutung des Ereigniſſes an und für ſich, 
ſodann aber noch wegen des Umſtandes, daß ein (ehr bebeutender Theil ber 
darauf bezüglihen Nachrichten und nur aus trüben Quellen zulommt, von 
Geſchichtſchreibern herrührt, welche nicht bloß ben erzählten. Ereigniffen zeitlich 
bereit ziemlich ferne ftehen, fondern überdies in dem grogen Kampfe, ber faum 
zwei Decennien nah dem Tode Heinrich8 III. über das Nechtsverhältniß von 
Kaifer und Papft, von Reich und Kirche zum Ausbruch fam, Partei ergriffen 
baben und fo von vorneherein Zweifel erweden, ob fie überhaupt noch be= 
fäbigt waren, bie einfchlägigen Thatſachen unbefangen aufzufalien, fie wahrbeits- 
getreu wiederzugeben. Ber genauerer Prüfung erweift fi denn auch dieſes 
Mißtrauen als thatſächlich durchaus begründet, es bewährt fich bei Faiferlic 
gefinnten Autoren ſowohl als bei denen der hierardifchen Partei, und ein 
Unterfchied, der mit der Barteiftellung als folcher zufammenbängt, findet nur 
ftatt in Bezug auf bie allgemeine Richtung der Wahrbeitsentftelung überhaupt, 
indem bie- Bertreter der päapftliden Sache unmwilltürlih das Interefje haben und 
das Beftreben zeigen, bie Br im Nömerzuge zu Tage tretende kirchliche 
Machtentfaltung Heinrih8 III. in der Vorftellung herabzubrüden, fie nicht jo 
groß erfcheinen zu laſſen als fie in Wahrheit war, während umgekehrt bie 
faiferlihen PBarteifchriftfteler darauf ausgeben zu übertreiben, insbejondere die 
Kirchengewalt Heinrich8 III. ins Maßloje zu fteigern. In jebem Falle und un— 
beihabet der fubjectiven Wahrhaftigkeit, welche ja auch bei der ausgeprägteften 
Parteitendenz vorhanden fein kann, ift eine fo beſchaffene Gejdictslitteratur 
ein Beſitzthum von fehr zweifelhaften Werthe, und um die einzelnen Streit» 
fragen, welche fih aus ihr ergeben, mit einiger Sicherheit entſcheiden zu können, 
ift es nothwendig das gefammte, auf den Römerzug Heinrichs III. bezügliche 
Duellenmaterial ſcharf zu fichten und zunächſt einmal alle die Autoren oder 
anonymen Schriften, welche unter die Kategorie von Parteizeugen fallen, aus— 
zufondern, um dann gleichfalls generell zu überfchlagen, was uns nad Abzug 





Be 2.20 


Zum Römerzuge Heinrichs III. 457 


berfelben und als allein ficherer Mafftab ihrer Beurtheilung noch übrig bleibt an 
unparteiifcher, gleichzeitiger, wo möglich actenmäßiger Ueberlieferung. 

Beginnen wir mit den Darftellungen von hierarchiſcher Barteitendenz, 
jo verdient an erfter Stelle genannt zu werben 

1. Bonitbo oder Bonizo, Bilhof von Sutri. Als folcher zuerft be— 
zeugt für das 9. 1078 und 1082 wegen feiner Parteinahme für Gregor VII. 
dur Heinrich IV. von feinem Site entfernt"), fchrieb er zwifchen dem Tode 
Gregors, geft. 25. Mai 1085 und der Ermählung Victors III, 24. Mai 10862), 
unter dem noch frifhen Eindrud jenes Ereignifjes eine Geſchichte DEP Kirche von 
Anfang an bis auf den Tod Gregors zu einem ganz beftimmten Barteizwede, näm- 
Ih um die ihm vorgelegte Frage, ob ein Chrift für bie wahre Lehre das 
Schwert ziehen bürfe, — si licuit vel licet christiano, pro dogmate armis 
decertare®) — auf das Entfchiedenfte zu bejahen, und um feinen Sefinnungs- 
genofien far zu maden, daß es geradezu ihre Pflicht fei die inneren Feinde 
der Kirche, d. i. Heinrih IV. und befien Anhang, mit allen Mitteln, folglich 
auch mit Waffengewalt, zu befämpfen. Cum persecutio, fo fließt die Ein- 
leitung*®), ab his qui foris sunt nobis infertur, tolerando devincendam, 
cum vero ab his qui intus sunt, evangelica falce prius succidendam et 
postea omnibus viribus et armis debellandam. Quod melius ostendemus 
exemplis. Und derſelbe Gedanke kehrt wieder am Schluß des Ganzen in ber 
emphatifhen Apoftrophe?): Igitur pugnent gloriosissimi Dei milites pro 
veritate, certent pro iusticia, pugnent vero animo (?) adversus heresim, 
extollentem se adversus omne, quod dieitur vel quod colitur deus, 
ſowie in ber dringenden Ermabnung die Gräfin Matilda (Mathilde von 
Tugcien) nachzuahmen, fillam beati Petri, que virili animo, omnibus mun- 
danis rebus posthabitis, mori parata est potius, quam legem Dei in- 
fringere, et contra heresim, que nunc sevit in ecelesia, prout vires 
suppetunt, omnibus modis impugnare. Betitelt hat 8. felbft diefe Schrift 
liber ad amicum®), das Freundbuch, und hatte bei Abfafjung berfelben als 
Hauptleſer höchſt wahrſcheinlich die von ihm jo hoch verehrte Markgräfin Yla- 
thilde von Tuscien vor Augen”); den Hiftorifchen Stoff aber, den er barin 
verarbeitete, bat er auf neum größere Abſchnitte oder befondere Bücher ver— 
theilt und die uns bier intereffirenden Begebenheiten dargeftellt im fünften Buch, 
welches mit der Thronbefteigung Konrads II. (1024) anhebt und bi8 zur Er 
wählung Papft Stepbans X. (2. Auguft 1057) tortgeht. Mit der Angabe, daß 
der neue Papft den Hildebrand zum Archidiaconus der römiſchen Kirche be— 
fördert habe, fchließt es. Diefer Schluffat ift jedoch thatſächlich unrichtig. 
Denn erft unter und durch Nicolaus II., im Sommer oder Herbft 1059, er- 
bielt Hildebrand jene Wiürde®). Und ebenfo ift es fehlerhaft, wenn DB. zu 
Anfang des Buches Konrad II. mit den Böhmen um eine Sache Krieg führen 


4) Vergl. Jaffe, Mon. Gregor. p. 577 sq. (Einleitung zur Nudgabe des Liber ad amicum) 
und Hugo Saur, Studien über Bonizo, Forſch. z. d. Geſch. VIIL, 422: bier ift ohne genügende 
Anbaltspuncte die Vermuthung ausgeiproden, dag B.'s Erbebung zum Biihof von Sutri im 
Laufe tes 3. 1075 ftattfand. 

29) Saur, ©. 425, Anm. 1 urgirt die multa milia miracula, welche ſich nach Ad amicum 
lib. IX, ed. Jafle p. 680 am Grabe —— VII. usque hodie ereigneten; er ſchließt Daraus 
auf „Längere Zeitläufte” nad Gregor Zode. Indeſſen fignificanter ſcheint mir das abſolute 
Schweigen B.'s über Victor III. zu fein, zumal da jene Wendung doch erft aanz am Schluſſe der 
Schrift vorfommt. Saur felbft rüdt denn auch die Abfaſſung derieiben nur bie Mitte 1086 vor, 
womit doch nur wenig gewonnen wird. Wegen der frage der Zeitkeftimmung f. aud A. Krucger, 
Bonizonis liber ad amicum (dissert, Bonn, 1865) p. 8 sq. 

3) ed. Jafle, p. 608. 

4) ibid. p. 604. 

5) ibid. p. 688, 689. 

8) Selbfleitat B.’3 in feiner fpäteren Schrift, Decretum c. 109, ed. Mai, Nov, patr. bibl. 
T. VII, P. III, p. 46. 

7) Im ipäteren Mittelalter muß cd Eremplare gegeben baben, welche mit einer Widmung an 
Mathilde verjeben waren, Die bezügliben Daten bei Jaffe p. 534, 585. Aber Jaffé gebt licher: 
lid) zu weit, wenn er ebendort den amicus des ®. für eine bloße Fietion erhlärt, ihn für identiſch 
nimmt mit der Gräfin Mathilde. ©. die Einwendungen Saurs, Forſch. VIII, 426. 

8, Biefebrecht, Kaiserzeit III, 48, 1054, 1055. 
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läßt, welche ihn in Wahrheit mit den Polen entzweite!), ober wenn B. gleich 
darauf von einem Baiernderzog Cano d. i Cuno oder Konrad und bejien 
Srrungen mit dem gleichnamigen Kaifer berichtet, während das Ereigniß, 
welches er dabei im Sinne bat, fich erft viel fpäter, erft in dem legten Jahren 
erg III. zutrug?). Endlich in der Mitte des fünften Buches, wo zufaınmen- 
ängend, verhäftnigmäßig ausführlih und ungemein lebendig erzählt wird, wie 
Konradse Sohn Heinrih, vir sapientissimus et totus christianissimus?) 
die Angelegenheiten Italiens ordnete, namentlich, wie er Rom von der „Tyran— 
nis der Pakritier“ befreite. Hier hat B. unter anderem dadurch Anſtoß erregt, 
baß er, der Bifhof von Sutri, an der Synode von Sutri im December 1046 
zwei Kirchenfürften theilnehmen läßt, bie beide fhon verftorben warentı: Poppo, 
Patriarh von Aquileja, geit. 1042°) und Bruno, Bilchof- von Augsburg, 
et. 10296). So grobe Fehler fonnte doch nur Jemand begeben, dem weder 
cten, beziehungsweije ältere Darftellungen, noch Erinnerungen aus dem eigenen 
Leben?) zu Gebote ftanden, und darüber follte denn aud a fein 
Zweifel mehr fein: B.'s Erzählung von dem Römerzuge Heinrichs III., ins 
bejondere von der Synode zu Sutri, entbehrt ftofflih jeder foliden Grundlage, 
fie ift zurüdzuführen auf eine Ueberlieferung, welche ſich ſchon durch die vorhin 
erwähnten Irrthümer beutlih genug als fpäter entjtanden und nur mündlich 
vermittelt erweift. Eine derartige Leberlieferung hatte B. wirklich vor fid. 
Das folgt aus dem Umftande, daß er an Stellen, wo er mit älteren Quellen 
in Widerſpruch geräth, wie 3. B. eben bei der Synode von Sutri®), nicht ganz 
allein fteht, fondern mit andern, von ihn unabhängigen Geſchichtſchreibern feiner 
Zeit ſachlich zufammentrifft?). Aber freilich nicht minder gewiß ift etwas An- 
deres, daß er mit dem ibm überlieferten Stoff willfürlih umgeht, und wo er 
fih einmal genöthigt fiebt, bei der Darftellung früherer, ihm nicht — 
Begebenheiten Kritik zu üben, dies mit einem Unverſtand thut, welcher ſelbſt 
unter mittelalterlihen Hiftorifern unerhört fein dürfte. Ein Beifpiel für das 
Eine, für B.'s Willkür ift im fünften Buch wiederum die Schilderung ber 
Synode von Sutri: den entfcheidenden Vorgang, Bapft —— Befeitigung, 
dramatifirt er fürmlih und zwar in Wendungen, welche lediglich als freie Er- 
findung 8.8 zu betrachten find, da fie zum Theil bis aufd Wort genau in 
einem fpäteren Werke deſſelben Autors wiebertehren, in feinem Decretum, 
c. 90'°), wo er eine fachlich verwandte Begebenheit, die Abdankung des Papftes 


1) Qui (Cuonradus) et post mortem imperatoris Heinrici Boemios, signa regalia fe- 
rentes, bello prostravit et signa reduxit, Leber das polnifdhe Königtbum und defien deutid: 
feindliche Richtung während der erften Jabre Konrads II. f. Gieſebrecht, Kaiſerzeit II, 233. Der 
follte ®,, indem er Konrad II, mit Heinrich III. verwedielte, an die Böhmenfriege des letzteren 
gedacht, dieſe auf den Bater übertragen haben? An dem auf Heinrich III. bezüglichen Abſchnin 

edenft B., abgeiehen von den italtäntfcen Angelegenbeiten, nur eined Krieged mit Ungarn; von 
oͤhmen ſchweigt er bier. 

2) Krueger, 1 1. p. 15. Jaffe, p. 624 n. 4, — Nuf eine weitere Verwechſelung Konrade IL, 
und Heinrichs III. bei der die ungariſche Königdlanze eine Rolle iplelt, wurde ſchon oben S. 34, 
Anm. 2 bingemiefen und bemerft, daß Bonitbo’s Darftellung bei aller Abionderlichfeit Doch nabe 
verwandt jei mit der ftreny bierardiihen und darum grundialihen Anficht, welche Papſt Gregor VII. 
im Registr. II, 13, ed. Jaffe, p. 127 vertritt. 

3) ed. Jaffe, p. 625. 

4) ed. Jaff“, p. 627 mit fritiicher Anmerkung. &. ferner Gieſcbrecht, Kaiferzeit II, 64, 
Krueger J. 1. p. 25, 26 und Gaur, Forſch. VIII, 419, 446. 

5, ©. oben ©. 169. 

6, ©. oben ©. 20. 

7) Nah Saur, Forſch. VIII, 419 beginnt die Gleichzeitigkeit B.'s mit den beſchriebenen Greig 
niffen etwa Fruühling 1059, ö 

8) Beziebungsmeiie bei Angabe des Reſultate, welches jie für Bapit Gregor VI. hatte. Denn 
der älteren Ueberlieferung zufolge wurde er abgelegt, Dagegen nadı B. bejeitigte er jich Durs 
Scelbftabiegung, alſo Abdunfurg. Das Nähere f. unten. 

9) So mit Dejiderius von Montecafine. ©. unten. 

10) ed, Mai, p. 37, 38. Auerft beraudgeboben und mit dem entipredenden Abichnitt dei 
Freundbuchs in Varallele gebrabt von Jaffe, p. 599. Die Birwandtihaft iſt in der Tbat unver: 
Kar, bemeift aber doch nicht was Jaffs darin finden will, nämlich daß B. fih ala vollendeten 

eifter im Lügen — perfectum mentiendi artificeem — gezeigt babe. Denn wenn dieier 
Vorwurf überhaupt nerechtiertigt wäre, vo bätte er don vernünftigermweiie gegen die betreffente 
Stelle des Decretum, als jpäter entftanden erichtet werden wis: aber die Freibeit, melde 
B. ih bier nimmt, ſich felbft auszuichreiben, {ft ei einem mittelalterlihen Hiftorifer überall nidt 
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Marcellinus (304), darzuftellen hatte. Sodann B.'s Unfritif: dieſe ergiebt fich 
im finften Buch aus dem, mie e8 fcheint, ſehr ernft gemeinten und ed im 
dritten Buch vorbereiteten Berfuh, eine der am meiften notorifhen Thatfachen 
aller älteren Geſchichte, das Kaiſerthum Karls des Großen zu beſtreiten und 
die Anficht zu vertreten, daß unter den Frankenkönigen nicht Karl d. Gr., fon- 
dern erft Ludwig der Fromme das le erworben babe. Denn zu 
Karls Zeiten, fo argumentirt B., beberrichten Konftantin und Irene das rö— 
miſche Reih; von Karl fteht nur zu lefen: König der Franken und Longo— 
barden und Parricius der Römer: „niemals haben wir gelejen, baß er überdieß 
noch mit ber faiferlichen Gewalt ausgeftattet gewefen wäre“. Nunquam enim 
eum imperiali lerimus auctum fuisse potestate. Set post eius obitum 
Ludowicus eius filius primus omnium regum a Romano sanguine extra- 
neorum, imperialem meruit benedietionem'). ®ergl. lib. III, ed. Jaffé, 
p. 614: Quo (sc. Karolo rege) mortuo, Ludoicus ei successit, eius filius.... 
qui primus omnium Francorum regum imperiali sublimatus est digni- 
tate; und Decretum c. 105, ed. Mai, p. 44: Karolus .... diei meruit rex 
Franeorum et Longobardorum et patrieius Romanorum. Et de tertio 
Leone, qui sermocinarius appellatus est... Et de Valentino, qui Lo- 
doicum filium Karoli imperatorem consecravit. Diefer wunberlichen Ber- 
irrung —— von der z. B. das Oberhaupt der hierarchiſchen Partei, 
Gregor . frei ıft?), kann e8 fih matürlih nur um bie frage nach einem 
zureihenden GErflärungsgrunde handeln, um bie Alternative, ob bemußte 
Wahrheitsentftellung, alfo Lüge, ober ob zwar bodenlofe, immerhin aber gut- 
gläubige Unwiſſenheit? Döllinger, Das Kaifertbum Karls d. Gr., Mindener 
ger Zahrbub (1865) S. 387 und Jaffé, Einleitung zur Ausgabe, Mon. 
regoriana p. 601°) haben ſich in der Vorausſetzung, daß dem Bonitho dag 
ganze ältere Papſtbuch, der liber pontificalis einfchließlic der Vita Leonis III. 
vorlag, für das Erftere entfchieden, während Saur, Studien über Bonizo, 
Forſch. z. d. Geſch. VIIT, 448 fi. für die leßtere, mildere Anficht eingetreten 
ft. Auch ich befenne mich zu dieſer, weil ih mit Saur den Beweis dafür 
vermiffe, daß B. wirklich in der Yage gemefen ift vie Vita Leonis III. zu 
benugen und fih aus ihr über das Kaifertbum Karls d. Gr. ebenfo genau 
und gründlid au unterrichten, wie er dieſes bezüglich des Patriciates namentlich 
mit Hülfe der Vita Hadriani*) bewerkſtelligte. B.'s Gutgläubigfeit wird mir 
vollends gefichert erfcheinen, wenn ſich einmal als gewiß berausftellen follte, 
was Saur a. a. D. nur als wahrſcheinlich behauptet, daß ſchon B.'s älterer 
Mitftreiter und Gefinnungsgenofje, Bifhof Anfelm von Lucca, geft. 1086, in 
feiner großen Ganonenfammlung, von ber wir biß jet nur einen Theil ber 
Capitelüberfchriften kennen“), das Kaiſerthum Karls d. Gr. ignorirt, wo nicht 
gar geleugnet hat. 
Endlih Bonitho’8 antikaiferlihe Parteiftellung. Diefe kommt in der erften 
Hälfte des fünften Buches drei Mal befonder® deutlich zum Ausdrud: 
1. in Bezug auf Papft Gregor VI, den B. als einen weltflugen, 
hamentlih in ber — —— Politiker ®) einführt, dann aber in 
feinen Beziehungen zu Heinrid III. Hinftellt als das Gegentheil eines ſolchen, 


grapirend, ift mindeitens fein Merkmal bemußter Unmabrbaftigfeit. Vergl. Saur, Forſch. VIII, 
446. Uebrigens an die Analogie zwiſchen P. Gregor VI. und P. Marcellinus, über deſſen Ente 
die untergeihobenen Acten der Synode von Sinueſſa bei Mansi I, 1249 aq. ſcheinbar urkundlich 
unterribten, erinnerte vor Jaffé ihon J. Schirmer, De Hildebrando subdiacono (diss, 
Berolin. 1860) p. 26 not. 14, 

1) ed Jaffe, p. 630. 

2) Registr. VIII, 21 ed. Jaffe p. 458: Zacharias .. . Pipinum Caroli Magni imperatoris 
patrem „. . substituit; VIII, 23 p. 469: Karolus imperator — sicut legitur in thomo eius, 
qui in archivio ecclesiae beati Petri habetur — Idem vero magnus imperator etc, 

Mir Beiftimmung citirt von Janus, Der Papſt und das Goncil, S. 113. 

4) Auf ihr beruht ter erfte größere Abfchnitt des dritten Buches, ed. Jaffe, p. 613, 614. 

5, Durd Mai, Spicilegium Romanum VI, 316 sq. 

6) ed. Jaff«, p. 626: idem sacerdos (Iobannes:Gregor VI.) . . . nefando ambitu, sedactus 
[a diabolo, comparavit a Theophylacto pontificatum] per turpissimam venalitatem, 
omnemgque Romanum populum pecuniis ingentibus datis sibi jurare coegit, 
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als idiota et mirae simplieitatis vir!) und fchließlih mit dem ebrenden 
Prädicat venerabilem Johannem?) in die Verbannung ziehen läßt. 

2. in bem lirtheil, welches er über die Wahl Suidgers von Bamber m 
Nachfolger Gregors fällt: unter Berufung auf ältere Vorſchriften, met ie- 
mand zum Bapfte erhoben werben fol, er fei denn im ber römifchen Kirche 
ſelbſt zum Priefter oder Diacon geweiht worben?), erklärt B. jenen Act für 
ungeſetzlich“ und laßt ihn nur gelten als Ausfluß eines augenblidlichen Noth- 
ftandes, nach deffen Befeitigung die canonifche Regel fofort wieder in Kraft zu 
treten babe, gemäß dem vom Papfte Innocenz (1.) aufgeftellten Satze: quod 
necessitas pro remedio reperit, cessante necessitate, debet utique ces- 
sare pariter quod urguebat; quia alius est ordo legitimus, alıa usur- 
patio, quam ad presens fieri tempus impellit). 

3. am fchärfften fehrt B. feinen WParteiftandpunct hervor im einer 
birecten Polemik gegen Heinrich III.: ihm, dem Befreier Roms von der Ty 
rannis ber Batricier®), kann B. feinen ftreng bierardifhen Grundſätzen ent 
ſprechend e8 nicht verzeihen, daß er den Patriciat feldft übernahm, um auf 
Grund dieſer Würde dem römischen Pontifer einfeten zu künnen. Zum mes 
nigften einen anderen Erflärungsgrund vermag B. für das „verbrecherifce‘ 
Vorgehen Heinrichs nicht zu entveden”); aber eben biefer gewiß richtig erkannte 
Caufalzufammenhang des PatriciatS mit der Befugnif des Kaiferd in Zufunft 
von fih aus den PBapft zu „ordiniren‘, das ift e8, was B. fo fehr gegen Hein 
rich felbft und alle übrigen, Biſchöfe wie Nechtsgelehrte, die ihm bei ber Er- 
neuerung des PatriciatS behülflich geweſen waren, aufbringt. Denn daß & 
niemals einem Kaifer zugeftanden babe fich in die Wahl eines römiſchen Papſtes 
einzumifchen — Non lieuit alicui imperatori, summa tenenti, in electione 
se alicuius Romani pontifieis inserere®) — das fteht für B. eben fo feh, 
ift in feinen Augen ebenfo ausgemacht, wie das Andere, daß ber Patriciat ber 
Kaiferwirde nachſteht, und — was B. ſchon im britten Buche gleichfalls po— 
lemiſch ausführte?) — im Grunde nur ein leerer Titel, nomen inane, if, 
wenn aber ein Amt (dignitas), nur ein ſolches bezeichnet, welches unter allen 
Umftänden von einer höheren Inftanz, von den Kaifern felbit!%) oder von dem 
römischen Bolfe!!) abhängig war. Aus folhen doch nur halbwahren Prämifien 
ergiebt fi) dann als Folgerung von jelbft die Frage: „wenn der Kaifer den Papſt 
nicht einſetzen darf, wie follte e8 der Patricius dürfen?‘ ‚wo war die Weisheit 
ie vieler Biſchöfe, wo die Wiſſenſchaft fo wieler Nechtsgelehrten, ut, quod non 
ieuit dominis,. erederent licere servis“? Und in diefen Zuſammenhang ge 
hört denn auch die Frage nach dem Patriciat, beziehungsmeife nach dem Kaifer- 
thum Karls d. Gr., einerfeits der Einwand sed dicent: Legimus et magnum 

arolum patritiatus nomine designatum, andererfeit8 aus Bonitho’8 Munde 
bie ſchon erwähnte Antwort, im welcher er das Kaiſerthum Karls d. Gr. über- 
haupt negirt, befien Patriciat aber befinirt als die ihm übertragene Befugniß 
patrem Komane urbis vel protectorem vocitari!?), Bezüglih des au 
thums im Allgemeinen bat B. fish in feinem canonifchen Hauptwerfe, im De- 
eretum c. 127—129, ed. Mai p. 58, 59 vernehmen laſſen; er gebraucht aber 





1) ibid. p. 627. 

2) ibid. p. 630. 

3 So nad einem Erfaß Stepbang III. auf dem Lateranconeil von 769, Jaffe, Reg. p. 20 
und Mon. Gregor. p. 629 not, 3, Aber zu Bonitho's Zeit war Ddiefe Beftimmung in dem 
Sinne einer Erciufive von außerrömifchen Glerifern antiquirt durd das Wahldeeret P. Nicoe 
laus II. Boepffel ©. 39 ff. 

4) canonibus interdicentibus, ed. Jafle p. 629. 

5) jbidem und dazu not. &. 

6) ibidem: eivitatem a patritiorum liberavit tyrannide, 

7) Quid namque est, quod mentem tanti viri ad tantum traxit delictum, nisi quod 
oredidie: per patriciatus ordinem se Romanum posse ordinare pontificem, Ibid. p. 630. 

ibid, p. & 

9) p. 617, 

10) Ebendort charafterifirt B. den Patriciat ald eine substitutio der Kaifer. 

11) Der Patriciat Karls d. Gr. berubte nad) dem Decretum c, 105, ed. Mai, p. 44 auf dem 
Willen des römiſchen Volkes. 
12) Ad amicum I, V, ed. Jaffe, p. 680. 
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ziemlich unklare, phantaftifche Ausprüde, ‚aus denen nur zweierlei mit voller 
Deutlichteit hervorgeht: erftlich, als die allein Iegitimen Träger bes römifchen 
Kaiſerthums erichienen ihm damals!) die Griechen, das Reich von Eonftantinopel, 
Neu-Rom, während er Hinfichtlich des Abendlandes die Forteriftenz des Kaifer- 
tbums überhaupt leugnet?), und zweitens, bezüglich der Einſetzung (ordinatio) 
bes Kaiſers vertritt B. eine Doctrin, welche von der — hierarchiſchen doch 
weſentlich abweicht. Denn während Gregor VII. die Apoſtelfürſten Petrus und 
Paulus, beziehungsweiſe die römiſchen Päpſte als Nachfolger derſelben für be— 
fugt erachtet Über Kaiſerreiche — imperia — zu disponiren wie über alle an— 
deren irdiſchen Beſitzthümer, fie zu verleihen und wieder zu entziehen), jo ſub— 
ftituirt B. dem Papfte die fieben höchſten Beamten der römiſchen Kirche, septem 
iudices ‚palatini, qui ordinarii nominantur, Primicerius, Secundicerius, 
Arcarius u. |. w. Ihnen, die in der weiteren Schilderung B's wiederholt von 
ber römischen Geiftlichkeit deutlich unterfchieden werben, alfo für Laien zu neh— 
men find*), fteht e8 zu den Kaifer zu fegen, ordinant imperatorem, ferner 
zufammen mit der römiſchen Geiftlichkeit den ‘Papft zu wählen, cum Romanis 
elerieis eligunt papam, und zwei von — Primicerius und Secundicerius, 
ſind gewiſſermaßen Mitregenten des Kaiſers: wichtigere Geſchäfte kann dieſer 
nur im Einvernehmen mit ihnen erledigen, hi dextra laevaque vallantes 
imperatorem, quodammodo cum illo videntur regnare, sine quibus ali- 
quid magni non potest constituere imperator. Diefe Theorie von dem fieben 
römischen Pfalzrichtern ift, Hiftorifch betrachtet, nur eine Utopie, aber trotzdem 
ift fie von bebeutendem Intereſſe, ift mit vielen anderen Merkmalen ein Zeichen, 
daß B. zu der Zeit, ba er das Decretum fchrieb, der Sache des Reiches nicht 
mehr fo unbedingt feindlih gegenüberftandd) wie früher im Freund 
buch. Hat er doch, entſetzt über die Anarchie, melde er unmittelbar 
vor u hatte, gerade in dem vorhin charakterifirten Lehrabichnitt 
de regibus’ et iudieibus, c. 127, 128 auf das Eindringlichfte und 
unter Berufung auf bekannte Bibelftellen vor Empörungen gewarnt und ermahnt 
aller Obrigkeit gehorfam zu fein, einerlei ob der betreffende König gut oder 
ſchlecht iſt, quisquis a gratia Dei non vult fieri alienus, regibus non moliatur 
insidias, gaudeat sub bonis, aequanimiter toleret. malos et cuiusvis sit 
religionis vel ordinis non dedignetur tributa praestare et praecipue Ro- 
manae reipublicae principibus, sub cuius imperio et Christus natus est, 
Diefe und ähnliche Wendungen des DecretS ftehen allerdings in ftarfem Con 
traft zu dem kriegerifchen Geifte, in welchem das Freundbuch gefchrieben wurde, 
wenn e8 auch wohl zu viel gefagt ift, daß B. damit ben Grumdgebanfen des 
Freundbuchs „widerrufen“ hätte‘). Uebrigens befennt fih B. in dem Decretum 
offen zu feinem friiheren Werte. In Buch IV, de excellentia Romanae ecelesiae 
giebt er einen Abriß der gefammten bisherigen Papftgefichte”), bei dem ihm 





1) In Betreff der Entftehbungszeit des Decretum ift nur fo viel fiher, daß B. es nach dem 
8. Juni 1089 verfäßte, Jaffe, Mon. Gregor, p. 580. Der terminus ad quem bleibt unbeftimmt, 
fo fange nicht feftftebt, wann ®. ftarb. Daß die Angabe Bernolds Chron. SS. V. 449, wonad 
Bonitbo ſchon 1089 geftorben wäre, nicht zuverläffig ift, haben die neueren Korfcher, Jaffe 1. 1. 
p. 582 und Saur, Forſch. VIII, 429, überzeugend dargetban, 

2) c, 128: In oceiduis vero partibus insolentia regum et superbia et avaritia sub- 
ditorum Romanum periit imperium,. Rom jelbft, Alt: om (Roma senior) gebört nit zum 
wahren Kaiferreich, fondern fteht unter Fremdherridhaft, barbaris . , servit et suis non utitur 
legibus. c. 127. 

8) Registr, VII, 14a, ed. Jaffô, p. 404. 

4, Es ift nicht genau, wenn Döllinger a. a. O. ©. 388 B.'s fieben Indices palatini definirt 
als „vie fieben vornehmiten Römiſchen Geiſtlichen“. 

5) „Man ſieht, ſaat Döllinger a. a. O., daß Bonizo kein reiner Bregorianer war.” Wehn: 
lich Saur, Forſch. VIII, 405. 

Saur, Ford), VIII, 457, 
* 7) c.110: Hue usque inceipiens a beato Petro apostolorum principe usque ad nostra 
tempora Romanorum pontificum acta compendiose digessimus. NIE befondere Schrift 
eriftirt Diefer Abriß in einem vatrcaniiben Goder, den Mai zu Grunde Tegte, als er in feinem 
Bpicilegium Romanum VI, 273 sq. Historiae pontißciae fragmentum ex Bonizone Sutrino 
edirte. Außerdem zog er die inedita Albini scholaris collectanea heran und zulegt, p. 280, 
281, dad Decretum oder, mie ed von Albinus genannt wird, den liber de vita christiana felbft. 
Diefer und ein ähnlich zufammengeflidter Tert bei Watterich I, 618 find antiquirt durd die Aus— 
gabe des Decretum bei Mai, Nova Bibl. Patrum VII, P. III, p. 29 (1854), was Arndt in der 
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wiederholt das Freundbuh als Duelle gedient bat, und zwar nicht nur ftill- 
ſchweigend!), fondern auch ausdrücklich als folche bezeichnet, nämlich in dem 
Schlußabſchnitt, wo e8 galt die zeitgejchichtlich noch bedeutfamen Bontificate von 
Benebict IX. an aufzuzählen und Er harafterifiren: Ceterum si quis de 
Theophylacto Tusculano, qualiter Johanni sacerdoti vendiderit papatum?), 
et quomodo uno eodemque tempore Theophylactus et Gregorius et Sil- 
vester Romanum non regebant sed vastabant pontificatum°), et qualiter 
Henricus rex Conradi filius Romanam ecclesiam a talibus pestibus li- 
beravit*), gnarus esse voluerit, legat librum. quem dictavi, qui inseribitur 
Ad amicum, et ibi inveniet haec ordinabiliter esse digesta. Inveniet 
autem et ibi, qualiter — Clemens electus, qualiterve Henricus rex 
imperator ab eodem ordinatus sit. Mit Benutzung biervon entftand ber 
bezügliche Abfchnitt in der Weltchromit, welhe Romoald (II), 1153—1181 
Erzbiihof von Salerno, in den legten Jahren feines Lebens gefchrieben bat, 
Romoaldi Annal. 1046, SS. XIX, 404°). R. reproducirt jedoch feine Quelle 
nicht rein, fondern vermifcht fie mit einem anderen, frembartigen Element, mit 
einem Papftcatalog, wie es jcheint von faiferliher Färbung. Denn ber 
Gewährsmann, dem R. a. 1046 neben a folgt, findet e8 im Gegenjag 
zu diefem dem Kirchenrechte entiprechend, daß ber von Clerus und Boll er 
wählte Bapft die faiferliche Beftätigung empfängt, 3. B. Clemens II. a clero 
et populo canonice . .. electus est, ipso imperatore — quemadmodum 
in canonibus statutum est — assensum prebente; ferner Damafus V. 
electus et consecratus est, cuius electioni predietus imperator assensum 
prebuit. Diefe und ähnliche Wendungen jpäter®) würden von gregorianiſchen 
Parteifchriftitellern, wie Bonitho felbft, Anfelm, Deusdedit unzweifelhaft als 
Irrlehre zurüdgemwiefen fein, ung aber berechtigen fie zu der Annahme, daß 
ihnen eine gewiſſe, wenn auch nicht eben deutlihe Kunde von dem Papſtwahl⸗ 
deeret Nicolaus II. und deſſen Borbehalt zu Gunſten eines königlichen Be 
ftätigungsrechtes?) zu Grunde liegt. — Das Freundbuch jelbft, nicht etwa nur 
der dürftige Auszug im Decretum, wurde bemutt in der anonymen Samm— 
lung von Papftleben ®), welche ungefähr gleichzeitig mit Romoalds Chronik, 1177 
oder 1178 entitand und bald darauf in ben liber censuum des Cencius 
Camerarius aufgenommen, bödft wahrſcheinlich Boſo, Kardinal unter 
P. Alerander III. (1159—1181) und Biograph Hadrians IV., zum Berfafier 
bat’). Indeſſen ift die Benugung des Freundbuchs bier nicht erſchöpfend, fie 


Ausgabe des Momoald, SS. XIX, 393 sq. (1866) überfehen bat, da er nur auf dad Spicilegium 
und Matterich recurrirt. Ueberdieß verdunfelt U. das richtige Sacverbältniß, indem er das 
Stüd Papftgeichichte, weldhed Mai, Spicileg. VI, 273 sq. aus dem miscello Vaticano codice 
heraudgegeben bat, ald Quelle des Benitho begeitnet, paparum historiam, qua Bonizo 
— Sutriensis usus est, während in Wahrheit der Anfang ebenſo wie das Ende Verf 
des B. iſt. 

1) Ich er nnere an e. 90 über Papſt Marcellinus; in phraſeologiſcher Hinſicht Nachbildun 
von Ad amicum |, V, über die Synode von Gurri. Vergl. ferner Decret. c. 108 mit A 
amicum |, IV, ed, Jaffe, p. 622, 623 und J. V, p. 625. 

2) Ad amicum |. V, p. 626. 

3) Ibidem. 

: 4) er 629 eine Ähnliche Phrafe, allerdings nicht von den Päpften, fondern von den Batriciern 
gebraudt. ; 

5) uno eodemque tempore supradicti (a. 1034 nad einem älteren PBapftcatalog) 
Theophilus, et Silvester... et Gregorius Romanum non regebant sed vasti- 
bant pontificatum, In der Ausgabe hätte bier wie bei a. 998 und a, 1025 am Raude 
Bonizo notirt und das ibm Entlehnte Hein getrudt werden jollen. 

6) a. 1049 bei Seo IX: a populo Romano expetitus, a clero electus, ab imperatore® 
quoque commendatus et ab episcopis, quibus auctoritas est attributas, consecrs 
tus est. 

7) Waitz, Forſch. IV, 114, 115 und Boenffel ©. 91 ff. mit beionderer Rüdjiht auf Deusdedit, 
contra invasores ]. I, c. 11, ed. Mai, Nova Bibl. Patr, T, VII, P. II, p. 

8) Ehemals citirt unter dem Namen des Gardinald® von Aragonien (Nicolaus Cardinalis 
Aragoniae 1351—1362). Diefer aber ift in Wahrheit nicht der Berfaffer, fondern nur Epitomatot, 
und nicht einmal direct, jondern nur auf Grund des fogleicd zu nennenden liber censuum ea- 
mere apostolice. Archiv V, 97. 

2) Gieſebrecht, Allgem. Monatsichrift (1852) S. 270 ff. Watterich, I, p. LXXII aq. 
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zeigt fih nur im dem auf P. Johann XII. (955—963) bezüglichen Abfchnitt *) 
und in ben Biographien der Päpfte von Leo IX. bis Gregor VIL.?), während 
gerade die erfte Hälfte bes fünften Buches bei Seite gelafjen ift. Dagegen 
diente biefe zu Anfang bes vierzehnten Jahrhunderts als Duelle dem Rico— 
baldus von Ferrara in ber Kaifergefchichte, Historia impreratorum, welche 
in feinem größeren Werfe, dem Pomarium Ravennatis ecelesiae s. Historia 
universalis das erfte Stüd bildet; der betreffende Paſſus ift gebrudt unter 
— bei Muratori, Rer. Ital. SS. IX., p. 121 und herausgehoben von 
affe p. 585. 

2. Defiderius, feit dem 19. April 1058 Abt von Montecafino ?), fchrieb 
unter dem Bontificat Gregors VII.*), genauer gejagt: zwiſchen 1073 
und c. 1080°) nah dem Borbilde Gregors d. Gr. Dialoge Über die Miratel 
des h. Benedict in vier Büchern ®), von denen das dritte, beziehungsweife Die 
Einleitung dazu, für uns in Betracht kommt. Obgleich fonft vorwiegend er— 
baulich gehalten”), wird die Darftellung bier hiſtoriſch und zwar in der Rich— 
tung, daß der Umſchwung, den das innere Leben der römijchen Kirche feit einem 
Menſchenalter, insbeſondere feit dem Bontificate Leo's IX erfahren hat, in ein 
helles Licht treten fol. Zu dem Behuf wird nicht bloß Leo IX. überſchwänglich 
gepriefen®) und durch Legenden verberrlicht, fondern auch ber frühere Zuftand, 
die Mifregierung Benedict® IX. und das Emportommen Gregors VI., das 
reformatorifche Auftreten Heinrich III. und die beiden kurzen Bontificate von 
Glemens U. und Damafus II., dies Alles wird eingehend gefcildert. Dabei 
ſteht Deſiderius, wenn auch nicht überall, jo doch in einem Hauptftüd, in feinem 
Bericht iiber Die Synode von Sutri, dem Bonitho jehr nahe, bat aber weder 
ihm al8 Quelle gedient noch, was ſchon das Zeitverhältniß der beiden Autoren 
ausichließt, hat er aus ihm geichöpft. An geichriebenen Quellen dienten ihm für feine 
Einleitung zum dritten Bud) wohl nur eine Ableitung des römischen Papftbuches: ihr 
mag er die ſcheinbar eracte, in Wahrheit aber verkehrte Angabe, daß Gregors Pon— 
tificat9) zwei Jahre und acht Monate gedauert, entnommen haben. Im Uebrigen 
läßt er fih nicht mehr auf andere Quellen reduciren!%), womit freilich nicht 
gejagt werben joll, daß er lebiglih auf Grund eigener Erinnerungen oder Er— 
lebnifie erzählt. Er war zur Zeit von Heinrits Römerzug wohl gerade zwan— 
jig Jahre alt, Tebte damals aber noch in Benevent unter väterlicher Gewalt 
und konnte erft 1043 oder 1049 burchfegen, daß ihm geftattet wurde ins Klofter 
zu treten! Mit Papft Leo IX. wurde er noch perfönlich befatınt während 
jener fchweren Zeit, welche Leo nach der Niederlage bei Eivitate (18. Juni 1053) 
bi8 März 1054 nur halbfrei in Benevent verlebte. Defiderius ſelbſt erzählt, daß 
er dem Papfte häufig bei der Mefie affiftirt habe und nicht nur diefes, ſondern 
aud feines Vertrauens gewürdigt fei!?). Wie merkwürdig daher, daß Defiderius 


— — — — 


re. Ad amicum 1. IV, p. 620, 621. Gieſebrecht ©. 271; Watterich p. LXXV, 

2%) Watterich I, p. 100, p. 184 etc, ftellt beide Terte in Parallele, den bes Bonitho nad 
der Ausgabe Defele’s, 83. rer, Boicar, II, 780 sq. und den Boſo's nach dem Cod, Vatican. 
(cast. 8, Angeli) 526, befchrieben von Perg, Archiv V, 92 und Watterich I, p. LXXV. 

2 Nadı 8. Hirſch, Dejiterius von Monte Gaffino, Forid. VII, 19. ine vortreffline Mono: 
grapbie ! 

4) Gregorii pontificis, qui,..nunc in Romana urbe culmen apostolicum tenens 
* +. . didiei relatione, fagt Defideriuß eınmal felbft. _ 

5) Epoche der Mormannenaefhichte ded Amatus von Montecafino, in der das Werk des Deii- 
derius auerft erwähnt wird. ©. unten, 

6) Victoris tertii Dialogi ed. pr. Maxima Bibl. Patrum (Lugduni) T. XVIIT, p. 836 sq. 
Hiernach Mabillon, Acta 88. ord. s. Bened. IV, 2 p. 425 sq. auf dem binmwiederum berubt 
Migne, Patrologiae Cursus T. 149, p. 963 sq. 

7) p. 839 ed. Lugdun,: pauca tamen de pluribus ad aedificationem andientium man- 
dare curabo memorise, 

- 8) a quo omnia ecclesiastica studia renovata ac restaurata novaque lux mundo visa 
est exoriri. Ibid. p. 854. 

S. die nähfte Abtheilung dieſes Ercurfes, 

20) Daß ibm, wie er a. a. D. fagt, über Leo IX, ein sermo prae manibus war, may für die 
Würdigung des Irgendarifchen Abſchnittes von Bedeutung fein, zur Aritif der hiſtoriſchen Ein: 
leitung gewährt dieje Notiz feinen Anhaltepunct. 

1) Sirkh, Forſch. VII, 6 fi. Als Geburtsjahr ift bier auf Brund des Epitaphs bei Watte- 
rich I,, 571 a. 1027 feftgeftent. 

12) Dialog. I. III, p. 854. Dazu birſch, Forſch. VII, 10 fi. 
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die meiften Legenden, welche er von Leo IX. vorbringt, nicht auf eigene Ver— 
antwortung bin, fondern unter fremder Autorität erzählte und zwar recurrirt 
er dabei mit Vorliebe auf feinen Geringeren als Papſt Gregor VIL, unter 
Leo IX. Gardinalfubdiacon Hildebrand). Bon diefem wird denn auch muth— 
maßlih die biftoriide Einleitung ihrem wejentlihen Inhalte nah herrühren. 
Gregor konnte als unmittelbarer Zeitgenofje berichten, ja, als Gapellan und 
Leidensgefährte des abgefetsten Gregor VI., dem er in die Berbannung nad 
Deutſchland folgen mußte?), war er ſogar perfünli in alle die Begebenheiten 
verflodhten, iiber welche Defiderius nächſt Bonitho unter allen kirchlich gefinnten 
Geſchichtſchreibern am ausführlichften berichtet. War Gregor wirflih, wie ic 
annehme, der Gewäbrsmann des Deſiderius, jo kann e8 nicht auffallen, wenn 
fih gerade bei ihm neben Angaben, welche mit der älteren und bejjeren Ueber— 
lieferung in Widerſpruch ftehen und überdies eine tendenziöje Parteinahme für 
Gregor VI. befunden, andere gut beglaubigte und —* unterrichtende finden, 
kurz, wenn das Ganze ein Gemiſch von Wahrheit und Dichtung iſt, wie es uns 
auch ſonſt in directen Aeußerungen jenes Papſtes entgegentritt: ſo, wenn er 
Registr. II, 13, ed. Jaffe, p. 128 in einem Schreiben vom 28. October 1074 
an den Ungarntönig Salomon die unbeweisbare und an und für fih fhon um- 
glaublihe Behauptung aufftellt, das Reich von Ungarn fei Eigenthum der rö- 
mifchen Kirche, fei diefer von König Stephan dargebradt, oblatum et devote 
traditum, und wenn er dann gleih barauf erzählt. Kaifer Heinrich III. ſel. 
Angedenten® babe dem h. Petrus zu Ehren Ungarn mit Krieg überzogen 
und nachdem er den Sieg errungen, babe er Lanze und Krone nah Rom ge- 
fhidt — illue regni direxit insignia, quo prineipatum dignitatis eius 
attinere cognovit. Was hiervon zu halten, wie weit im biefen Behauptungen 
Wahres und Faliches gemengt ift, habe ich oben ©. 234 und 235 auseinander- 
gelegt; Hier follte nur noch einmal an fie erinnert werben, um Gregors VII 
Geſchichtsbetrachtung überhaupt zu charakterifiren, ihm zu einem Zeugen zu 
ftempeln, deſſen Ausjagen, mögen fie uns direct oder indirect begegnen, nur 
mit großer Borfiht aufzunehmen find. Er felbft hat die ihn jo nahe Be: 
rührenden Vorgänge von 1046 umd 1047 fpäter nur ein Mal leicht geftreift im 
jener dentwürdigen, an Selbitbefenntnifjen jo reihen Ercommunication Hein- 
ribs IV. vom 7. März 1080, Registr. VII, 14a, ed. Jaffe, p. 401, wo er 
betheuert, daß er Gregor VI. nur widermwillig nach Deutichland gefolgt fei, 
invitus ulträ montes cum domino papa Gregorio abii. — Was nun weiter 
die bezüglihe Darftellung des Defiderius anbetrifft, fo wurde fie für die fernere 
Geſchichtſchreibung von Montecafino durdaus maßgebend. Amatus, Mönd 
var Klosters, der noch unter Defiderius, zwiichen 1078 und 1080°), eine Ge- 
fhichte der Normannen im act Büchernt) fchrieb und das Werf feinem Abte 
gewidmet bat, nimmt 1. III, e. 49°) ausdrücklich Bezug auf die „Dialoge“ und 
wenn er 1. III, ec. 1 erzählt: coment lo impereor vint à Rome et cassa 
trois papes, qu'il trova et fist lo quart pape & Rome), fo ift adgefehen von 
dem irrthümlichen Kaifer „Konrad“ anftatt Heinrich”) — eine Verwechſelung, 
welche unsmeifelhaft dem franzöſiſchen Bearbeiter zur Laſt fällt), — im jenem 
funzen Abſchnitt jaft nichts enthalten, was ſich nicht leicht und ungezwungen auf 
des Defiderius Dialogor. J. III, prooem. zurüdführen ließe. . Bejonders nabe 
fommt Amatus feinem Vorgänger in den Worten (H. III) voulant saillir & 
la dignité de lo impere, et vint a Rome pour prendre la corone, trova 
la injustement troiz papes, lesquel il cassa, et fist lo quart juste- 





1) Gieſebrecht, Kaiſerzeit III, 16. 

2) ©. oben ©. 314. 

8, Hirich, Forſch. VIII, 207, 208, 225, 

4) Nur erbalten in franzöſiſcher Bearbeitung, welche während des vierzgehnten Jahrhunderts in 
Italien entſtand; handſchriftlich in Parts und darnach edirt von Champollion-Figeac, L'ystoire de 
ſi Normant etc, Paris 1835, 

5) ed. Champollion p. 106. 

6, Nach der Gapitelüberiicht ibid. p. 70. 

7) ibid. p. 72: Corrat, fill de lo impereor auguste de bone r&cordation et me&moire 
anftatt: Henri, fil de lö impereor Corrat, auguste etc, 

8) Die ganze Art deſſelben ift.gut dharafterifirt von Hirſch, Forſch. VIII, 214 fi, 
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ment estre pape. Vergl. Bibl. Patr. (Lugd.) XVIII, 853: Henricus rex 
. .. ad suscipiendam de manu Romani pontificis imperialem coronam 
. ... Romanam adiit urbem. Sed antequam urbem ingrederetur, ver- 
fammelte er zu Sutri eine Synode... jam enim dudum regio animo in- 
sederat, ut tres illos, qui iniuste apostolicam sedem invaserant, cum 
consilio et authoritate totius coneilii Iuste depelleret, et unus qui se- 
cundum statuta sanctorum patrum ... praeesset, ordinaretur. Man 
fieht, was Amatus giebt, ift nichts als ein kurzer Auszug aus Defiderius. Nur 
die Jahreszahl: en l’an de l’incarnation ... mille XLVH fonnte er ihm 
nicht entnehmen. Jedoch auch dieſe ift fchwerlih das Eigenthum des Amatus: 
fie wurde ibm dargeboten von älteren, aber verlorenen Annalen von Monte- 
cafino, al8 deren befte Ableitungen uns vorliegen?!) die Annal. Casinens. Cod. 
2, 3, SS. XIX, 305 " unb Annal. Cavens,. SS. III, 185 sq. ſämmtlich 
mit ber Notiz: 1047. Heinriecus imperator venit Capuam et reddidit eam 
Pandulfo prineipi iuniori. ®Bergl. biermit Amatus 1. III c. 3 über bie 
Neftitution Capua's an Pandulf. — Wie Amatus, fo bat auch nod ber Caſi— 
neſe Leo, feit Anfang des zwölften Jahrhunderts Cardinalbiſchof von Oftia und 
unter allen Gefchichtfchreibern des Klofters der hervorragenbfte, feine Darftellung 
des Römerzuges, Chron, Mon. Casin. 1. II, c. 77 und 78, SS. VII, 682, 683 
wejentlih auf Defiverius begründet und zwar fhon in ber erften Bearbeitung, 
welhe wohl noch gegen Ende des elften Jahrhunderts entftand und ung nad) 
Wattenbachs gründlicher Unterſuchung des geſammten handſchriftlichen Materials 
noch im Original?) erhalten if. Charakteriſtiſch iſt für die Verſion, welche fie 
1. III, e. 77 zum Unterſchied von den drei übrigen ſpäteren Redactionen bietet, 
vor allem zweierlei: erftlih, daß fie gegen ben Urheber der römiſchen Wirren, 
gegen P. Benedict IX. in engem Anfhluß an das Schredbild des Defiderius?) 
eine gewifle perfünlicde Erbitterung zeigt *), welche fpäter nicht mehr hervortritt, 
und jodann, daß fie fih, ebenfalls ihrer Duelle genau folgend, in Bezug auf 
die Wahl von P. Clemens II. einfach referirend verhält, während fpäter in Re- 
daction 3 und 4 das Parteiurtheil erſcheint: electione necessaria potius 

uam canonica?) erg episcopus papa levatur. Mit biefer 

enbung ftellt Leo fich auf denſelben Standpunct, den, wie oben ©. 460 er- 
mwähnt wurde, Bonitho einnimmt; aber wie wenig fie Leo's urfprünglicher Auf- 
fafjung gemäß ift, das ergiebt fih aus dem Schlußſatz bes Capitels, wo er 
auch in ben fpäteren Nebactionen und fo mit fich felbft in Widerfpruch dem 
gefammten Vorgehen bes Kaifers das Lob der Canonicität ertheilt: Ob huius- 
ınodi igitur res tam utiliter tamque canonice gestas Romani etc. Weiter 
entfernt fih Leo von feiner Duelle noch dadurch, daß er gewifje Wendungen 
verjelben ausſchmückt, einzelne Züge ftärfer ehe: ja fogar anfcheinend 
Neues aus dem Gegebenen —e— Bei Deſiderius heißt es über die 
Selbſtabſetzung Gregors in Sutri nur: ex pontificali sella exiliens ac 
semetipsum pontificalia indumenta exuens, postulata venia summi 
sacerdotii dignitatem deposuit; bei leo bagegen: Gregorius symoniacus 
sponte sua sede desiliens pontificalibus se infulis exuit ac terrae 
prostratus invasi emtique honoris indulgentiam sibi concedi humiliter 
petit. Bei Deſiderius wird die Wahlgefhichte won Clemens II. eingeleitet 
mit: Post haec rex urbem ingressus congregato in ecclesia b. Petri 


2) Bezüglich diefer Quellen folge id ven Anfihten, welche Hirfd in feiner Differtation De 
Italiae inferioris annalibus p. 49 sq. und Forſch. VIII, 103 ff. entwidelt hat. Ach balte fie 
für beffer begründet als die Theorie von Perg, SS. XIX, 503 sq., wonad die Annalen von Ya Gava 
die Grundlage der Annaliftif von Montecafino bilden, viefe ſeibſt aber mit Ausnahme der kurzen 
Annal. Casinat. 88. III, 172 erft dem zwölften Jahrhundert angehört. ” 

2) Jetzt zu München, Hof- und Stuatsbibliotbef, SS. VII, 555 sq. mit Schriftprobe, 

8) Benedictus quidem nomine, non tamen opere, ,. . cuius quidem post adeptum 
sacerdotium vita quam turpis, quam foeda quamque execranda extiterit, horresco re- 
ferre etc. Dialog. 1. 1. 

. 4) pıpa Benedietus homo, pro dolor, nequitiaram omnium reus, Statt deſſen fpäiter 
bloß: papa Benedictus. 

5, 8S. VII, 682 not. 1. und Anm. 12. 

6) Aehnlich urthellt J, Schirmer, De Hildebrando subdiacono p. 19, 2. 
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apostoli Romano clero et populo, una cum episcopis, qui predietam con- 
venerant synodum, communi consilio Clementem .. . elegerunt. Leo bin- 
egen giebt folgende breite und im Grunde doch —— Expoſition: 
uo facto (nämlich Gregors Befeitigung) imperator valde letificatus; cum 
omnibus eiusdem concilii episcopis Romam venit, et in ecclesia beati 
Petri apostoli congregato clero populoque Romano postquam quid 
Sutri egisset, exposuit, tractare demum de ordinatione ipsius Ro- 
manae ecclesiae coepit. Facta itaque discussione quisnam in eadem 
eccelesia dignus tanto sacerdotio haberetur ete. Endlich fehlt e8 bei Ye 
nit ganz am rein fachlichen Abänderungen feiner Hauptquelle: fo wenn er 
ſchon im Original der erften Rebaction wahrſcheinlich auf Grund eines Papf- 
catalogs die Sebenzzeit Benedicts IX. vor feinem erften Sturze (1044) auf 
zwölf Jahre feftftellt), während Defiderius nur aliquanta per tempora hat 
und Leo felbft ſich demgemäß urfprünglih mit per aliquos annos begnügte; 
fo ferner, wenn er ba, wo er Heinrich Aufbruch nah Nom erzählt, gleichfalls 
ſchon das Original der erften Redaction mit dem Zufat verfieht: anno Domini 
10472). Bermuthlich bediente er fich dabei derfelben Duelle wie Amatus, ber 
älteren Annalen von Montecafino, und vermwerthete fie um nicht correcker. 
Den Amatus felbft hat Leo erft in Cap. 78 zu Rathe gezogen und aud dam 
nur, um auf Grund won Amat. ], III, ce. 2 feine urfprüngliche won jenem 
unabhängige Schilderung der Vorgänge von Capua mit den Namen ber beiben 
Normannenfürften Drogo und Rainulf auszuftatten. In Cap. 78 ſtützt Leo ih 
allen Anfcheine nach überdieß auf ein Echristftüd aus dem Archiv von Monte 
cafino, auf das Original jenes golbbullirten Diploms, welches Heinrich II. 
am 3. Februar 1047 für die Abtei erlich, St. 2323 (B. 1556). Uebrigens if 
Leo felbftändig, fo in den Angaben über den Aufenthalt des Kaifers in Monte 
cafino und feinen Zug nach Benevent, vor allem aber in dem ſchon berührten 
Schlußſatz von Cap. 77, wo er die Uekertragung bes Patriciat8 auf Heinrich IIL 
meldet im einem für ben Kaifer wohlwollenden Sinne, jedenfalls ohne hierar- 
chiſche Parteifärbung. Watterich I, p. 78, not. 2 behauptet zwar, Leo fei, wie 
überhaupt in Cap. 77, jo beionder8 bier von Bonitho abhängig. Aber wie 
Leo's ob huiusmodi igitur res tam utiliter tamque canonice gestas, Rc- 
mani tunc temporis eidem Heinrico patriciatus honorem contribuunt 
eumque praeter imperialem coronam aureo circulo uti decernunt, au 
Bonitho’8 rumoribus populi illeetus .. . tirannidem patritiatus arripuit') 
rebucirbar fein joll, das ift mir unbegreiflic. 

3. Unter den beutfchen Gefchichtfchreibern des ausgehenden elften Jahr 
hundert ift ber einzige hierarchiſche Parteizeuge Bernohd von Conftan;. 
Wahrſcheinlich Sohn eines verheiratheten Priefters, feit 1084 felbft Priefter in 
der Didcefe ——— und 1086 aus kirchlichem Parteieifer ſogar im Felde, 
Zeuge des Treffens bei Bleichfeld“), war er daneben ſchon über ein — 
in hierarchiſcher Richtung als Schriftſteller thätig, war vor allem Geldidt- 
ſchreiber ſeiner Partei und feiner Zeit, indem er eine Weltchronif) verfaßte, 
welche bis 1100, fein Todesjahr, hinabreicht, indefien, wie das noch vorliegend 
Driginal®) ausweift, bereit® 1073 begonnen”) und allmählich fortgefett wurde 
Zu dem Grundftod derjelben gehört die Chronit Hermanns von Reichenau Im 
Auszug, aber von Anfang bis zu Ende (1054), und aus ihr entnahm Bernold 
denn auch zunächft die Daten, welche fein eigenes Werk zur Gefchichte dei 


1) 88, VII, 682 not. q. und Anm. 8. — Diefelbe Zabl findet ih in dem Papftcatalog di 
Cod, Vatican. 3762, bekannt unter dem Namen ded Petrus Guillermus, Watterich I, 70, not 7, 
in dem Papftcatulog vor der Chronif Bernolds, SS. V, 399 — f. unten — und in den Annal, 
Romani SS, V, 468, während fonft ann. XIIII flebt. 

2) 1,1, not *®, 

3) ed. Jaffe, p. 629, 630, 

4, Mattenbad, Geſchichte quellen II. 42. 

5, Bernoldi Chronicon, SS. V, 385 sq. 

6) Jetzt in Münden, Hofs und Staatsbibliothek. 

7) Mattenbad, ©. 43. 
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Römerzuges enthält, a. 1044 über die Verjagung und Wiederberftellung Bene- 
dict8, a. 1046 über das Ende Gregors und die ng Suidgers von Bam- 
berg, a. 1047 über das Kaiferthbum Heinrichs III. und defien Anfänge’), alles 
genau nah Hermann, auch im Wortlaut. Dieſes urfprüngliche Verhältniß 
zwilhen Original und Copie, Duelle und Ableitung, ſollte jedoch nicht Beſtand 
baben. Wie Bernold fih überhaupt nicht damit begnügte ben zeitgenäffifchen 
Theil feiner Chronik fortzufegen, fondern ebenfo ftätig eine Revifion des früheren 
betrieb?), fo gab er mit der Zeit auch den bezeichneten Abfchnitten eine neue 
Geftalt und zwar eine folde, durch welche abweichend von Hermanı die An— 
fihten der italiänifchen Parteihiftorifer, des Defiderius (Leo) und Bonitho zum 
Ausdrud kamen. Ihnen fchließt Bernold ſich namentlich darin an, baß er 
a. 1046 jeine urjprüngliche und unzweifelhaft auf Hermann berubende Angabe, 
wonach Gregor VI. oder Gratianus, wie ihn Hermann regelmäßig nennt, Durch 
Abfegung endete, mittelft Raſur getifgt und abgeändert hat?) in: Gratianus, 
nomine sextus Gregorius . . non invitus pastorale officium deposuit‘). 
Afo wiederum Selbftabjegung, bier fogar freiwillige Abdanfung. Sodann 
aber überbietet Bernold noch in Barteinahme für Gregor VI. die genannten 
Antoren, indem er a. 1014 dem Uebergaug bed Wontificat8 von Benebict IX. 
auf Gregor durch einen Zufag zu dem älteren Tert berichtet ohne ber babei 
vorgefallenen und von Hermann beftimmt amgebeuteten?) Simonie aud nur 
mit einer Silbe Erwähnung zu thun®): (Benedictus) sponte a papatu dis- 
cessit, et Gratianum, nomine Gregorium VI,, papam 15lum, pro se or- 
dinari permisit, anno 1046. Demnach wäre c8 bei der Erhebung Gregors 
durchaus Tegal zugegangen, während doch felbft die Staliäner, Bonitho ſowohl 
ala Defiderius und Leo die Yegalität jenes Actes ohne Weiteres preisgeben, 
Gregor ungefhmintt als Simoniften binftellen: per turpissimam venalitatem, 
omnemque Romanum — a pecuniis ingentibus datis, fagt Bonitho, 
Ad amicum |. V, ed. Jaffé, p. 626; vergl. p. 628 die Eelbftanklage Gregors 
auf ber Synode von Sutri: propter turpissimam venalitatem symoniacae 
hereseos ... a Romano episcopatu iudico me submovendum. Desider. 
Dialog. 1. 1.: non parva ab eo (Gregor VI.) accepta pecunia. Leo Ostiens. 
(nad Defiberius) 1. 1.: pecunia ab eo... accepta permaxima. Endlich be— 
gegnet ſich Bernold fpeciell mit Bonitho und Leo in einer animofen Auffafiung 
ver Wahl von Clemens 1I.: nicht einmal als Nothbehelf läßt er fie gelten, 
ſondern verwirft fie ſchlechtweg als uncanonifch, indem er a. 1046 zu bem ur— 
fprünglichen Terte: Suidegerus ... . . omnium consensu eligitur eine Ranb- 
bemerfung madt bes —28 daß unter dem Pontificate jenes Papſtes in 
Italien zahlreiche und heftige Erdbeben ſtattgefunden hätten?) und zwar ver— 
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1) SS, V, 425, 

2) Wattenbad a. a. D. z 2 

3) Ueber die bandichriftliche Genefis diefer Berfion f. Perg, SS. V, 425 not, m. und Jaffe, 
Mon, Gıegor. p. 597. 

4) Herim. Chron. 1046: Rex Heinricus .„ ,. Gratianum papam convictum pastorali 
baculo privavit, 

5) Ibidem a. 1044: Benedictus se ipsum postea privavit et alium pro se ob avari- 
ciam contra canones ordinavit. 

6) Vergl. Schirmer, De Hildebrando subdiacono p. 20. 

7) Glemend regierte vom 25. December 1046 bis zum 9. October 1047, aber Erdbeben findet 
man in anderen Quellen für die Dauer feines Pontificates nicht verzeichnet. Nur, dab kurz 
vorher und bald nachher ſolche ftattfanten, erfahren wir aus Annal. Corbeiens. 1046; Herim. 
Aug. Chron. 1048; Annal, Altah. 1048. S. auch Schirmer L. 1. Es ift aber gereigtfertigt gu be= 
imeifeln, ob der Angabe Bernolds überhaupt etwas Zharfählides zu Grunde liegt. ahr⸗ 
cheinlich iſt fie geſchihtlich ebenſo werthlos, wie die entſprechenden Erdbebendaten in einem merk⸗ 
wurdigen, aus den Kämpfen des Inveſtiturſtreites erwachſenen Vaticinium itallaͤniſchen Urſprungs, 
welches Ufinger, Forſch. X, 621 ff. unter der Bezelchnung „Eine Sibylle des Mittelalters publis 
eirt und hier, wie aud) fpäter, Forſch. XI, 147 für die Zeit Heinrich® V., nach 1111, in Anſpruch genommen 
bat, meiner Meinung nad mit Mecht, während Waig, Forſch. X, 626 und Wattenbach, Geſchichts— 
ayellen II, 160 eine äftere Entftehung annehmen, ed an die Eroberung Roms durch Heinrid, IV., 
1083-1084 anknüpfen laſſen. Wie dem aud fein mag, in jedem alle ift der Verfaſſer feiner 
Dentweife nad firenger Hierardı mit nationalitaliänifcher Färbung, bebandelt aber Heinrich III. 
mit Adhtung und nimmt von deſſen Romfabrt wenigften® beitäufig Notiz, Forſch. X, 622: rex in 
A nomen obtinebit regnum longis temporibus et tunc vadit Romam cum magna iusticia 
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thli — mmels für das an V. Gre orius He angene Unzer _ 
* — als anne Dee — idem apostolieus (Ciemeng in n 
subrogatı,, 


CAnonice 
est Antecessorj suo (Öregor VL) e sito, Ai 
tegor gefegt, mährend es n Zeile vorher hieß abe non in 
vitus das ; Miedergefegt ! Wie eg fe t, t Be ſelbſt diefen eraſſen 
Widerſprug 9 anne, da er jene Anonice dq ito gleichſam er 
läuternd nd abf wächend Hin fügt: Videlie > Quem null Ipa deposnit, 
set simplex humili b offiejo e Persuasjt u Influß der 
ronik find ſchließlid die au enediet IX uf. bezüglichen Abfchritte ent⸗ 
dem & aſchalis II reichenden Papfte talog, ernold feiner 
Ehronit dorangefteif dat, SS V, 39 «. Ben ietus gu gu et Tu... 
philae ‚ Anno ’ qui OPter see Pulsus® erumque 1. 
versus, viei deditu n, a pap Cessit Anno Domini 
1046. — ilvester 348, qui eiecto RB edieto > Statimgue de- 
ulsus est g Domini 1044. _ ;; tegorius, quiet tianus Quem 
Beast um de Densp se ari t anno Omini 
1046, — >: lemens dus, qui et wdegerus j bin 15 epis 
Gratian n dante dinatu edit mens s 9, 4 mini u47. 
Uebrigeng It der Anficht, d ß Heint IT. durch fein Verf hren gegen Gregor 
a8 Kirch t letzt ftept Bernold in tſchland ch anz aller, 
ein u etelbarer genofj Kaiſers, noch dazu ein Reichsfurſt nänt⸗ 
lich Biſchof Wazo von Lüttich beſtritt nach Anselm, Gest epise Leod. « 65, 
Ss, VII, 225 anläßlich der Dacanz, welche noch 1047 October durch den 
N Clemen —— Recht gültigkeit“ Öregor Abfegımg und 
folgeweiſ⸗ au ! Suidgerg Erhebuna. Indeſſen mochte ich doch bloß auf 
Dieje fachliche Uebereinnmnn in nich Verſuch N Be olds Aeuß 
auf felm, ve in letzte Inſt auf Wajo SU redueit m, vielmehr ſchein 
dieſes Zuſamme ffen zuͤfaͤll fein ı das zumal Die eigenthümliche 
UND MWeife, Wie Bernof j heil mit Vorgä gen i Italien dertnubee 
es nah egt, die ſeines f Bes, ja Die Quelle feine netbenzänbernma ger 
Überhaupt ebendort Italien in Ror ſelbſt ;ı fuch ohin auch 
andere Zufäge f chengeſchich Inhalts weiſe 
a. 1049 


geſch en 1, Die Bernold 
und a, 050, Beide Dale mit Bezug auf römiſche bezi — 
italiäniſche Spnoden $. Leo's IX, angebrach bat, 

Wenden wir um wum zu den Darftelfungen in Werken bon kaiferlich Ss 
Parteitenden;, fo find als ſolche vor allem zu bezeichnen 

die ſog. —— Omanie), : Eder geſchichtliche 
eines Zoryrien römiſchen ledenfalfg ita liänifchen Samm⸗ werke 
Heinri welches uns durch de od. Vati 
halten iſt und hergeſtellt wurde, 


et non Fificabit animam eius Deu in PMimicorun eins 
Schrecken nd des A beus ind für die Sibyne⸗ erungen 
Vorgänger, em Salien per Q,n men >, RK I. um» 
Feitigen r tlcus q Bajowaria Unter being gen ſich Inge zu, 
i, efregen, ıı Nrad I], her dera ßeſetzwid pl wandteneh 
anderen bhandlung Nome Im in pr sem Zur, menb ten 
ron Erdb ben auf DP. 69 et t ⸗ multa ] ca e 
ac re imerg tur ı P. 623 et ter otug De ivit 
ulte oa ivabuntır et 
= 96 — ſcho Schirme 1 l. p. 29 und Jaffe, Mon, G 
2) euntfpricht in F @bronif ] Die Nabträgrig bineingebr 
Bene; tum Papam pr eribug Suis ex ellunt, two ale 
ron. 1044: mani R DUltig i Sede gyg Pellunt d 
8) eſe Wendung iſt dem Vorfteata q eigenthuͤm ch: in Chroni⸗ b 
ſprechende Nd and He Iron, 9 


i ion 0 se ob avarteiam co 
le Seite geſtellt werden. 
) ed. pr. bei A, Mai, Spicileg, ü a0. VL pn, 282 3q, nad) einer 
Laur. Zacagni. ſodann nach der vandſari⸗ elbſt ss, V. 466 89. 
ete, 


5) Am beſten beſchrieben ton Re Mann, Hr, ip XL 841 F S. au erg, 
und Wätterich I, p. ALIIT, XLIY, , . ; ER ’ 
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nadzumeifen *). Diefe Abfiht ergiebt ſich deutlih aus den Hauptftiiden des 
urkundlichen Theils der Sammlung, der jenem geſchichtlichen in der Handſchrift 
gorangeht. Denn da ift nicht bloß das Decret des PB. Nicolaus II. von 1059 
über die Papftwahl?), und zwar der minder authentiſche Tert I, der nah Waitz, 
Forſch. IV, 117 ff. auf einer im Intereſſe Heinrihs IV. und feines Gegenpapftes 
Tlemens III. vorgenommenen ah beruht, fondern aud) das angebliche Privileg 
P. Leo’8 VIII. für Otto J.9, ihre A darin unter anderem das Recht ben 
römischen Stuhl zu beſetzen fowie die Bifchöfe zu inveſtiren zugefihert wirb*), 
und ein Referat?) über ein erg Privileg P. Hadrians I. für Karl d. Er. ®), 
beides Fälſchungen aus der Zeit des Inveftiturftreites?), haben Aufnahme ge- 
funden. Alfo über die Tendenz de8 Ganzen kann ein Zweifel nicht befteben: 
es jragt fih nur, ob, beziehungsweife wie fie auch im biftorifchen Theil zum 
Ausdrud kommt. 

Diefer ift feinem weientlihen Inhalte nach eine Geſchichte der Papftwahlen 
feit dem zwölften Jahre Benediets IX. (1044) und den damals ausbrechenden 
Wirren bis zur Beleitigung des Schismas zwifchen Alerander II. und Cadalus 
von Parma durch den Sieg bes erfteren (1064), erzählt mit ftarfer Localfärbung, 
welche vor allem auf genauer Kenntnig der Parteiverhältniffe des römiſchen 
Adels beruht, aber fein einheitliches Ganzes, fondern zufammengefett aus vier 
fucceffive entftandenen Einzelaufzeihnungen, die als ſolche auch noch im ber 
vaticanifchen Handſchrift zu erfennen find. Die erfte, welche uns vorzugsweife 
intereffirt, hebt an mit dem Sturze Benedicts IX. im 3. 1044 und fchließt mit 
der Inthronifation Leo's IX., 12. Februar 1049; die zweite umfaßt die Ponti- 
ficate Leo's IX., Victor II. und Stephans X., geft. 29. März 1058; die dritte 
Ihildert die Wahlgeſchichte von Nicolaus II., insbeſondere dejien Kampf mit dem 
Gegenpapft Benedict X., aber nicht als ein Ereigniß der jüngften Bergangen- 
heit, ſondern aus einiger Entfernung, nämlih nah der Thronbefteigung Gre— 
gors VII und, wie es ſcheint, eben unter deſſen PBontificat zwiſchen 1073 und 
1085; die vierte Aufeihnung Mmüpit an den Tod von Nicolaus LI. an, geit. 
27. Zuli 1061 und fhildert den darauf folgenden Kampf zwijchen Alerander II. 
und Cadalus, foweit er in und um Rom ausgefochten wurde, eingehend und 
anfhaulich, aber ebenfalls nicht ganz gleichzeitig, da der Verfaſſer des Cabalus, 
der nad Jaffe, Br p. 402 noch 1009 am Leben war, als eines bereitd Ver— 
ftorbenen gedenkt. ie localgeſchichtliche Richtung tritt am ftärkften im britten 
Abſchnitt hervor und eben bier berrfcht, eng mit ihr verbunden, ein Barteigeift, 
durch den fich der Verfaſſer unzweideutig ald Gegner Gregors VII. zu erfennen 
giebt. Schon daß er den Ildibrandus archidiaconus und die fideles impera- 
toris einander gegemüberftellt, den P. Nicolaus als Geihöpf Hildebrands 


—— 1 — 


1) Bethmann, Archiv XI, 843. 

2) fol, 193a. 

3) fol, 192a. 

4) Daber Privilegium de investituris: ift in zwel unter, fi ſehr veridiedenen Faſſungen 
vorhanden, über deren Berbältniß zu einander Streit ift, Die ausführlicere bei Floß. Die Papſtwähl 
unter den Ditonen ©. 147 ff., eine fürgere Mon. Germ. Leg. IIb p. 167 und dieier fürzeren Safluna 
Fark der Zert unieres Codex. Ueber jene Eoniroverje ſ. Gieſebrecht, Kaijerzeit I, 834 
4, Aufl.). 

. an „Aufiag‘, wie Beihmann fagt; bebt an: Tempore ex quo Lopgobardi und jteht 
auf fol. 8. 

6, Ein folches eriftirt ald beſonderes Schriftſtück überbaupt nicht, fondern ift nur indirect zu 
erfennen aus einer ſcheinbar actenmäßigen Nufzeibnung, Leges IIb p. 159, die nicht vor dem 
Ende des XI. Sabrbunderts auftaucht, zuerft in der jog. Dreitheiligen Canoneniammlung, melde 
unter Urban II, entftand. Aus ihr entnabmen das Stück andere Hiftorifer und Ganoniften, io 
Siegeberts Contin. Aquicinct und Ivo von Chartres. Auch der „„Aufıat‘’ unferee Cod, Vatican, 
1984 ift nahe mit ibm verwandt, ftellt fin dar als eine Ableitung und Ermeiterung deſſelben, 
wobei der Schluß der auf eo VIII. lautenden Urkunde benugt und auf Hadrian I. übertragen 
wurde, Bethmann, Nrdiv, XI, 845. 

7) Ebenio urtbeilen über den angeblichen Leo VIII. Betbmann a. a. O.; Waitz bei v. Sybel, 
Hiftor, Zetifhrift I, 225 und Gott. Gel, Anzeigen 1859, ©, 647 ff.; Gielebredht, Kaiſerzeit a. a. D. 
und Wattenbah, Gejhichtäquellen IL, 160, Bezüglich der Relation über VB. Hadrian I. verweiſe 
ib auf S, Ubels Kritif, Jahrb. des fränf. Reiches unter Karl d. ®r. I, 135, wo ihre Ungeichidht: 
lichkeit überzeugend nachgewieſen ift. 
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harakterifirt!), zeugt nicht von Sympathie: vollends aber bekundet fich die 
Gegnerihaft am Ende der Erzählung, indem fie das harte Geihid des ge- 
ftürzten Benebict X. hauptſächlich dem Hiltebrand zur Laft legt und ihn noch 
als Bapft über diefe Härte bittere Reue empfinden läßt. Im dem erften und 
zweiten Abſchnitt fehlt eine derartige Polemik; fo weit der Berfafjer feiner Sub- 
jectivität überhaupt Ausbrud giebt, bewegt fie fih in panegyriihen Wendungen 
gegen Heinrich III. und die von ihm gefetsten Päpſte. Namentlih Clemens II. 
und Leo IX. erhalten Tobpreifende Prädicate, die Normannen dagegen, melde 
Leo mit Krieg überzog, werben abfällig als Agareni bezeichnet). Charakteriftiich 
ift ferner fiir die beiden erften Abfchnitte Genauigfeit in der Zeitbeftimmung: 
das Jahr, in dem die Wirren begannen, wird nicht bloß in faft urkundlicher 
Umftändlichleit nad der Incarnation, der Indiction und dem Bontificate Be- 
nediets bezeichnet, fondern auch noch durch bie Angabe, dat am S. Cäcilientage 
(22. Novenber)*) eine dreiftündige Sonnenfinfterniß ftattfand. Ein Gefecht, in 
welchem fi Römer und Transtiberiner gegenüberftanden, wird auf den 7. Ja— 
nuar, der Uebergang des Bontificats von Benebict auf Gregorins wirb auf ben 
1. Mai (1045) firirt. Ueberhaupt wird der Sebenzeit der einzelnen Päpſte be- 
fondere Aufmerkſamkeit geſchenkt, bie betreffenden Daten find aber nicht felb- 
ftändig, fondern aus den entfprechenden Abſchnitten des fuccelfive fortgefetsten 
römischen Papftbuches abgeleitet‘) und zwar allem Anfcheine nah unmittelbar, 
nicht etwa nur indirect durch das Medium einer der anderen Ableitungen, unter 
denen die von Hermann von Neichenau Chron. 1044 sq. benutzte eine ber 
älteften ift. 

Neuerdings bat man bie Annal. Romani geradezu für das Pontificale 
jeloft im Anfpruch genommen. Gieſebrecht“), dem Wattenbach folgt‘), verfudt 
fie al8 eine befondere „im Sinne ber Kaiferpartei‘‘ gejchriebene Fortjegung zu 
harakterifiren, verfennt aber dabei meines Erachtens, daß der weſentliche Ju— 
halt unferer Duelle diefer Auffafiung nicht günftig ift. Denn wie in ben Abjchrritten 
3 und 4, fo ftebt auch im dem erften nicht ſowohl die Lebensgefchichte der ein- 
zelnen Bäpfte, bie gesta pontificum, als vielmehr die Geſchichte ihrer Er- 
bebung im Vordergrund der Darftellung. * den Verfaſſer hält Bethmann, 
Archiv XI, 843 einen Anhänger Heinrich III. und läßt ihm noch bei Lebzeiten 
des Kaifers fchreiben, ſchränkt aber dann fogleich ey den Werth diefer An- 
nahme ein, indem er bervorhebt, daß ber Berfafjer bei Heinrichs Krönung ganz 
biefelben Ausdrücke gebrauche, welche in dem oben erwähnten Aufſatz Teempore 
ex quo Longobardi über Habrian und Karl d. Gr. gebraucht werben. Diefes 
Schriftſtück ift noch ungebrudt: indeſſen, wenn man fih auch nur an feine 
Duelle, den entfprechenden Bericht Adrianus papa, Leges II, 160 hält”), fo 
ift die Verwandtſchaft leicht nachzuweiſen. Bergl. 


Leges 1. 1.: - Annal. Romani: 


Adrianus .... papa cum universa ordinationem pontificum ei (Hein- 


synodo tradiderunt Karolo ius et 
potestatem eligendi pontificem el 
ordinandi apostolicam sedem, digni- 
tatem quoque patriciatus ei conces- 
serunt. Insuper archiepiscopos, epis- 
copos, per singulas provincias ab 


rip III) concesserunt (die Römer) 
et eorum episcoporum regaliam (sic) 
abentium: ut a nemine consecretur 
nisi prius a rege investiatur; almus 
pontifex (Clemens II.) una cum Ro- 
manis et religiosis patribus, sicut 


1) SS, V, 471: Ildibrandus cum suo olecto pontifice, zweimal. 


2) (Ebenio im dritten Abihnitt, 1. 1. 


3) Vergl. L’art de verifer les dates (od. 1783 fol.), P. I, p. Tl. S 
4) Auch nach Bieiebrebt, Allgem. Monatsihrift ©. 373 laſſen die Annal, Romani „uberal 
catalogiic geordnete Papfileben als ihre Grundlage durchſcheinen“. 


5) Ebendort, S. 273, 
6) Geſchichtéquellen II, 154. 


?) „Der Bericht, fagt Berhmann, Archiv XI, 845, if fo ganz und gar und fo wörtfid darin 
(in dem Auffag) entbalten, tab Kunft ihn deßwegen für einen Auszug aus unferm Aufiage hielt.“ 
B. mweift dann nad, dab im Gegentheil der Bericht Quelle des Nuflages war. 


Zum Römerzuge Heinrichs III. 


Leges |. |.: 
eo investituram accipere diffinive- 
runt, et ut nisi a rege laudetur et 
investiatur, episcopus & nemine 
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Annal. Romani: 
sanctus Adrianus papa et alii pon- 
tifices confirmaverunt per privilegij 
detestationem, sie per privilegii 
detestationem 


consecretur. Et quicunque contra 
hoe decretum esset, anathematis 
eum vinculo innodaverunt etc. 


in postestate regis 
Heinriei, qui in presentia habetur, 
et futurorum regum patriciatum et 
cetera ut supradietum est, sancivit 
confirmavit et posuit. 


Eigenthümlich ift den A. R. vor allem, daß fie, wie dem P. Clemens II., fo 
auch Habrian I. eine die Imveftitur u. f. mw. betreffende Urkunde zufchreiben, 
während der Bericht Adrianus papa ausdrüdlich wenigftens einer ſolchen nicht 
edenkt. Einen Anhaltspunct für die Behauptung ber A. R. bot jedoch nad 
etbmanns Beichreibung eben der mit ihnen in demfelben Sammelwerke ent= 
— Aufſatz Tempore 7” Longobardi durd feinen urkundlichen Schluß"). 
erner fällt in den A. R. auf, daß neben ber Habrianifchen Urkunde auch 
noch auf entiprechende Urkunden anderer Päpfte Bezug genommen wird. Darunter 
fann nur Leo’8 VIII. Privilegium de investituris verftanden werden. Den 
auch in biefem finden wir nad) Leges II, p. 167 folgende Süße: decernimus 
tam de Romano inperio quam de apostolica sede ac dignitatepatriciatus quam 
deinvestitura episcopatus. Ideirco ad &xemplum beati Adriani sedis apostolice 
episcopi ... qui... etdomnoKarolo... patrieiatusdignitatem acordinationem 
apostolicae sedis et episcopatuum concessit; nos quoque Leoservusservorum 
ei episcopus, simul cum euncto clero et universo populo Romano....... 
concessimus atque largimur domno Öttoni primo ... . tam sibi facultatem 
successorem eligendi quam summe sedis apostolice pontificem ordinandi, 
ac per hoc archiepiscopos seu episcopos, ut ipsi tamen ab eo investituram 
suscipiant ... ... Ita demum asserimus .. . . ut ipse sit rex et — 
Quod si a clero et populo quis eligatur episcopus, nisi a supradicto rege 
laudetur et investiatur, a nemine consecretur. 
Ih will nun feineswegs beftreiten, daß dem entſprechenden Abfchnitt der 
A. R. ein urfundliches, auf P. Clemens II. und Heinrid III. lautendes Schrift- 
füd zu Grunde Tiegt; aber ebenjo gewiß ift bann, baß dieſes Privilegium 
Clementis II. de investituris, wie e8 wohl kurzweg bezeichnet werben barf, 
nit unter die echten Aeten dieſes Papftes?) gehört, daß es von Jaffe unter bie 
literae spuriae hätte verfetst werben follen. Es a dazu mehrere Gründe: 






vor allem die nahe Berwandtichaft mit den alßFälſchungen ertannten Privi= 
legien Hadrians I. für Karl d. Gr. und Leo’s VIII. für Dtto L; ferner das 
abfolute Schweigen aller übrigen Quellen und zwar nicht bloß der päpftlich ge= 
finnten Autoren, ſondern auch folder Darftellungen, welde von Gefinnungs- 
genofien der A. R. herrühren; britteng die innere Unmwahrfcheinlichkeit, um nicht 
zu fagen Unmöglichkeit, daß ein römifcher Papft, ber im bewußtem Gegenfat 
zu feinen fimoniftiichen Vorgängern die kirchliche Yegalität des eigenen Pontificats 
wiederholt betont?), der fi im emgften Einvernehmen mit dem von ihm ge— 
krönten Kaifer planmäßig beftrebt hat das canonische Recht insbeſondere durch 
Delämpfung ber Simonie wieder zur Öeltung zu bringen, daß diefer dem weltlichen 
Princip der Laieninveftitur urkundlich feine Sanction ertbeilt haben follte. 
Ueberbieß, mozu für Heinrich den dritten eine päpftliche Urkunde, die bezüglich 
des Papſies den Sat enthielt: ut a nemine consecretur, nisi prius a rege 
investiatur*)? Denn niht um die Imveftitur eines von Clerus und 


1) ©. oben. 

2) Jaffe, Reg. 3140. 

3) Jaffe, Reg. 3147, 3154, 

4 Eben diefer Sag, nur wenig modificirt: ita tamen ut a nemine consecretur, nisi prius 
& rege investiatur ac laudetur {ft von ungefähr gleichzeitiger Hand interpolirt worden in den 
Zert, den der urkundlihe Theil unferes Sammelwirks im Cod. Vatican. 1934 vom Wahldecret 
—2 —— IL bietet. S. oben ©. 469 und dazu Leg. IIb, p. 178 not. *; ferner Waitz, 

or . — 1 . 
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Bolt freigemählten Papſtes handelte e8 ſich bei der Prärogative, welche Hein- 
rich unmittelbar nach der Krönung erwarb; was er wollte und erhielt, war die 
ordinatio pontificis, ganz und unbeſchränkt!), wie die A. R. felbft e8 treffend 
in der Einleitung des urkundlichen Abſchnittes ausbrüden: ordinationem pon- 
tificum ei concesserunt, 

Aus diefen Gründen erfläre ih mit Giefebrecht, Kaiferzeit II, 419, 572 
das angebliche Privileg von Clemens II. für apofcypb, und was das Auftauchen 
deſſelben in ben A. R. betrifft, fo ift mir dieſes eim ficherer Beweis dafür, daß 
Bethmanns Anficht von dem Urfprung des erften Abfchnittes ber — 
und Berichtigung bedarf. Im der Hauptmaſſe zwar ein Product älterer und 
durch einen Zeitgenoffen firixter Ueberlieferung, erideinen mir bie Annal. Ro- 
mani I in ber un vorliegenden Geftalt ihrer urkundlichen Beftanbtheile wegen 
als eine kaiſerlich gefärbte Parteifchrift?), deren Urfprung man ebenfo wie ben 
der angeblichen Privilegien Hadrians I. und Leo’8 VIIl. in der Epode des 
er wahrfcheinlih in ben letzten Jahren Heinrihs IV.?), zu 
uchen bat. 

Mit diefer Tendenzeompilation des Cod. Vatican. 1984 ift nun zunächſt 
ein gejchichtliche8 Werk derfelben Zeit und berjelben ‚Gegend zu verbinden, 

2. die Chronik, in der Gregor von Catina, Mönd des Klofiers 
par zwifchen 1105 und 1119 e8 unternahm ben fehon zwei Mal befchriebenen 

rfprung der Rechte, Freiheiten und Beſitzungen feines Klofter8 noch ein drittes 
Mal darzuftellen®). Wie der Gegenftand es mit fi brachte“), war babei bie 
Streitfrage nah dem kaiferlihen Rechten in Bezug auf die Papſtwahl faum zu 
umgehen, und Gregor erörtert fie denn auch wiederholt in kaiſerlichem Sinne, 
nick °) durch eine biftorifche Debuction, welche auf das Decret bes Papftes 
Nicolaus II. über die Papftwahl”) hinausläuft und von der Papftgefchichte 
unter Heinrich III. einen furzen Abriß giebt. Die Daten beruhen auf einem 
älteren, nicht ganz fehlerfreien Papftcatalog und finden fih anderswo befier,, fo 
daß mir ſachlich durch fie nichts gewinnen. Ueberdieß find fie den Gregorius 
nit einmal direct aus bem ———— Denn, wie wir neuer— 
dings durch Scheffer-Boichorſt, Forſch. XI, 495 erfahren haben, iſt der game 
polemiihe Theil der Chronik, c. 20—29®), entlehnt aus einer Schrift von 
Gregors Borgefetsten, des Abtes Beraldus (1099— 1120), Fratris Beraldi, 
monachi et abbatis monasterii Farfensis Liber, ung erhalten durch Cod. 
lat. Monacens. 149, aber nod ungebrudt. In dem Tert, wie ihn Gregor 
darbietet, ift der Anſchluß an das Papftbuch umgemein eng; wie in dem von 
Watterich I, 70 conftruirten Xerte beffelben?), fo fehlt auch bier der Name 


= X 


4) S. unten die letzte Abtbeilung dieſes Excurſes. 

2) Gegen die volle und reine Uriprünglichkiit des und vorliegenden Textes fpribt außerdem 
die corrupte Faſſung des Eingangsdatums: Anno ab incarnatione Domini 1046, indicione 13, 
presidente in urbe Roma Benedicto VIIII, papa, anno eius 12... . mens. Hier ift zunächtt, 
vermutblih durch Gopialveriehben, die Monatdbezeihnung mwegaefallen. Ferner in den erhaltenen 
Daten berricht nicht, mie Berk SS. V, 468 not. 3 unbegreiflibermweife behauptet bat, Ucberein: 
flimmung, fondern arge Verwirrung. Es barmoniren nur dad Jahr der Pontificate und die Ins 
diction «13), wenn man die Ießtere rom 1. September 1044 datirt und mit dem Datum der 
Sonnenfinfterniß, 22. November 1044, in Verbindung bringt, Dagegen ift das Jabr der Incars 
nation 1046 abiolut unbrauchbar. 

3) Denn was der Cod. Vutican. 1984 auf fol. 191b und anderen Blättegn an meiteren ges 
ſchichtlihen Aufzeichnungen, zunähft über Die Borgänge ron 1111 bringt, gebört nit zu Dem 
bier befprodenen Gompler der Annal. Romani , iondern bildet nab Betbmann, Archiv XL 841 
eine Gruppe von Eintragungen für ſich. Es iſt das Werf einer anderen, dır erften Hälfte deB 
zwölften Jabrbunderts angebörenden Hand, der vierten, melde ®. innerbaib des Goder überbaupt 
untericheidet, mäbrend der Sareiber der Älteren Annal. Romani und des mit ibnen verbundenen 
Urfundencompitres ala dritte Hand zablt, 

4) Audzugdmeiie nab dem in Farfa befindlichen Original publicirt von Berbmann SS. XI, 
558 3q. Die ein 1 rolfändige Ausgabe bei Muratori, Rer, Ital. Scriptor. Ub p. 29 sq. 
berubt auf einer a ſchrift. 

5) Ueber das Intertſſe Farfa's an Beſchränkung ver päpfſtlichen Macht ſ. Wattenbach, Ge: 
ſchichtequellen II, 154. 

6) c. 25, SS, Xı, 573. 

N Tert I, Baig, Xorid. IV, 118. 

8) SS, U, 569-576. 

®) Gregorius, qui ... per imrperatorem legaliter perdidit illum (sc. pontificatum). 


— — 
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bes Kaifers unb nur die Abficht ihm machzutragen wirb durch eine im Original 
befindliche Lilde angedeutet. Im einem früheren Abfchnitt der Chronik, c. 6, 
SS. XI, 560 erzählt Gregor aus dem Römerzug bie Hoftergefchichtlihe, Abt 
Almerich betreffende Epifode, welche ich oben ©. 322 dargeftellt habe; aber die 
großen Berhältniffe berührt er dort nicht. Vielleicht geſchah dies in einer 
Streitihrift, melde während des Imveftiturftreites Namens des Klofters Farfa 
unter dem Titel: Orthodoxa defensio imperialis erging und wahrſcheinlich 
von Gregor verfaßt wurde). Sie ift noch ungebrudt und bamit jene 
Bermuthung der Beftätigung bebürftig. 

3. Benzo, Biſchof von Alba Miemont) vielleicht ſchon unter Heinrich III., 
jedenfalls ſchon vor 1059*), Liefert in der 1086 oder 1087 verfaßten Schrift 
Ad Heinricum IV.?) gleichfalls eine Hiftorifche, den Römerzug umfafjende De- 
duction um gegenüber der Behauptung Gregor VII., daß der Papft über dag 
Raifertfum nad Belieben verfügen könne!), den entgegenftehenden Sat burch= 
zuführen, daß e8 den Künigen und Kaifern zuftehe ven Papft und die Bifchöfe 
einzufegen. Zum Beweis baflr beruft Benzo fi in der Widmungsepiftel ar 
ben Kaifer auf das früher ſchon einmal beiläufig erwähnte Bapftbuch®), ten 
liber pontificalis: bier lefe man, quod ordinatio papae atque episcoporum 
fit atque esse debet per manus regum et imperatorum, und bie dann 
folgende Darftellung, c. 2®), im welcher diefe Anihauung entwidelt wird, be— 
zeichnet er ebendbort als einen Auszug aus dem Papſtbuch: Preterea, mi domine, 
quia in legendis hystoriis non est tibi ocium, saltim de pontificali libro 
excerptum digneris legere hoc breviloguium. Dieje Bezeihnung fann ich 
jeboch nicht für zutreffend Halten, weder binfichtlic de8 Anfanges, mo Benzo 
die Entwidelung des ſog. bilateralen Verhältniſſes zwifchen Kaifer und Päpften 
von Conftantin bis auf Gregor I. fizzirt und nur einmal, bei der Wahl- 
geihichte des P. Pelagius II. auf den uns belfannten liber pontificalis, ed. 

ignol. I, 231 zurüdgeht, noch binfichtlih des Heinrich III. und feiner rö- 
miſchen Politit gewidmeten Abfchnittes. Auch bier läßt fih nur das Aller- 
wenigfte auf die entiprechenden Abfchnitte des este Pontificalbuches re= 
bueiren. Höchſtens Daten, wie bie folgenden von Damafus Il.: Brixanorum 
presul . . tantum tres et viginti vixit in urbe dies’), ober von Leo IX., 
de quo superfluum videtur aliquid narrare, quia in aecclesia sancti Petri 
habet suum altare®), werden als Entlehnungen zu betrachten fein und uns 
die Annahme geftatten, daß Benzo eine von dem Ableitungen des fortgefetsten 
Pontificalbudhes, einen Bapftcatalog, ber etwa bis Bictor II. einſchließlich 
teihte?), wirklich vor fih gehabt hat. Auch zeigt er Kenntniß in ter auf Karl 
d. Gr. bezüglihen Specialliteratur: wenn er die Uebertragung des Patriciats 
auf Heinrich III. nicht erzählt ohne mit der Wendung: sicuti de Karolo 
factum legimus an Karl und deffen Patriciat zu erinnern, fo wirb er dabei 
— an die Vita Hadriani des älteren Papſtbuches mit ihrem wiederholten 

arolus Magnus Francorum rex et patricius Romanorum io) gedacht haben; 


. ann, 88. XI, 558. Wattenbach, Geſchichte quellen IT, 154 und Gieſebrecht, Kaifers 
t ’ ’ 
i 2) Lindner, Forich. VI, 499. 

8) Libri VII, 88. XI, 597 sq. Die Zeit der Abfaffung hat am genaueften beftimmt Lindner, 
Forſch. VI, 501, 

4) Dixerat enim ille Sarabaita (d. i. Greaor VII.), quod in sua esset potestate, quem 
vellet ad imperium promuvere et quem nollet, removere. SS. XI, 670 %Beraf. Registr, II, 
55a (Dictatus papae) ımd VII, 14a (Acta concılii Rumani) ed, Jaffe p. 175, 404. 

) Praef. SS. XI, 598. 

6, 88. XI, 670. 671. 

7) Beral. Watterich I, 71: Damasus .. . sed. d. XXIII. 

.8) Cod, Vatican, 8762 (Petr. Guillerm.) bei Waiterich I, 94 über Seo IX.: Sepultus vero 
est in basilica beati Petri aj.ostoli. 

9) Daß er werter gegangen jet, möchte ich Dedwegen nicht annehmen, weil Benzo von Pictor II. 
ſogleich auf Nicolaus II. un? Benetict X, übernebt, Stepban X., der Tod über fieben Monate 
regierte, aueläßt, Dieien Mıngel nortrre auch idon Hegert, Quae fides sit adhibenda narrationi 
Benzonis etc, (Diss. Ronnens. 1866) p. 42. 

10) Eben nur dieſer Titel erſcheint in der Vita, ed. Vignol. II, 189 sq.; eines Berleihungss 
actes geſchieht nit Erwähnung. 
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viel eher möchte ihm durch den Sinn gegangen ſein jener kleine, ſcheinbar 
— e, in Wahrheit aber ſehr unbiflorite Tractat Adrianus papa, 
‚eg. 1lb p. 159, befjen ich fchon bei ven Annal. Romani zu gedenlen batte?). 
Uebrigens ift die Darftellung Benzo's felbftändig und —e— letzteres ſo 
ſehr, daß er in Bezug auf einen wichtigen Moment ver Krönungstage?) nicht 
allein von Autoren ber Gegenpartei, von Bonitho und Leo, fondern aud von 
ben Annal. Romani abweicht, alfo einer Duelle, die ihm an Parteilichteit für 
das Kaifertfum nichts nachgiebt. Sprit nun diefer Umftand ſchon gegen 
Beuzo's Glaubwürdigkeit, zunächſt Hinfichtlich der bier nur angebeuteten Contto- 
verje, fo kommt noch Allerlei hinzu, um ung überhaupt gegen ihn mißtrauiſch 
zu maden. Den ziemlich eingehenden Bericht über bie römiſche Wahlſynode 
vom 23. und 24. December haterin ähnlicher Weife, wie Bonitho feine Schilderung ber 
Synode von Sutri, durch eingeflochtene Reden bramatifch belebt: zuerft ſpricht Hein- 
rich III. einige Worte, in denen er vor dem freien Wahlrecht der Römer eine Achtung 
zur Schau trägt), welche ihm fonft nicht eigen ift, und bie Römer beeilen fich dann 
den König zu belehren, daß ein abjolutes Wahlrecht ihnen gar nicht zuftehe: 
fei er, der König, anmefend, jo ruhe ihr Wahlrecht ganz, fei er aber abweſend, 
fo trete fein Patrieius für ihn ein*); und nun folgt noch eine kurze Theorie 
über ben Patriciat®), welche zu dem thatfächlihen Borgang, wie ihn Benno 
ſelbſt fpäter darftellt, nicht recht pafjen will, während fie mit den voraufgehenden 
Angaben des Autors über dem älteren Patriciat wortrefflih Harmonirt®), fo daß 
wir unzweifelhaft nur fcheinbar die Römer, in Wahrheit aber Benzo felbſt reden 
hören. Weiter ſchadet dieſer ſeinem Anſehen als Quelle zur Geſchichte des 
Römerzuges dadurch nicht wenig, daß er von einem bedeutungsvollen Ereigniß 
der ſpaͤteren, alſo ihm näher liegenden Zeit Heinrichs IIL., von der Wahl P. 
Bictors II., eine Darftellung giebt, welche erwiefenermaßen falih?) und un- 
verfennbar tendenziös gefärbt, überhaupt nur darauf berechnet ift, das Andenken 
des verhaßten Gregor-Hildebrand, des Prandellus, Folleprandellus und wie 
diefe ironifhen Kofeformen fonft noch lauten, mit einem Makel zu bebaften. 
Eben diefer Tendenz bient denn auch der Schluß des Ganzen: e8 ift eine fur 
gefaßte, Iprunghafte, von zahlreihen Erclamationen unterbrochene Schilverung, 
wie Hildebrand e8 nad langem Bemühen und Intriguiren dahin brachte, ſelbſt 
Papft zu werben und gipfelt in dem VBerbammungsurtheil: Manifestum est 
igitur probabili conclusione, quoniam Prandellus Sarabaita nec papa fuit, 
nec papae fuerunt sathanei, quos transformavit in angelos lucis. Qui- 
cumque vero super hac re aliter senserit, alienus a fide catholica salvus 
esse non poterit, Etwas rubiger zeigt fih Benzo an ein paar anderen 
Stellen, wo er beiläufig einzelne Momente de8 Römerzuges berührt, fo lib. IV 
c. 1, SS. XI, 635 bei der Angabe, daß Biſchof Riprand von Novara®) an 
der Abfegung PB. Gregors VI. betheiligt war; ferner 1. I, c. 13, SS. XI, 604 
bei einem Rüdblid auf die Beziehungen der fremden Herrſcher feit Karl d. Er. 


1) ©. oben ©. 470. 

2) Er laͤht die Uebertragung des MPatriciated der Kaiferfrinung voraufgeben, mwäbrend die 
anderen Quellen die umgefehrte Folge haben. Naͤheres unten in der legten Abtheilung dieſes 
Excurſes. 

8) Seniores Romani, licet hactenus sive salsum sive insulsum eligistis, et quemeumque 
et quomodocumgque voluistis: ecce solito more sit in vestra electione, accipite quem 
vultis de tota presenti congregatione, 

4) Ubi adest presentia regiae maiestatis, non est electionis consensus in arbitrio 
nostrae voluntatis. Et si forte aliquociens absens estis, tamen per officium patricii, qui 
est vester vicarius, semper apostolicae promocioni interestia. 

5) Neque enim patricius est papae patricius, verum ad procuranda rei publicae nego- 
tia est imperatoris patricius, 

6) Vergl. aus dem Anfang des Cap.: Constantinus , .. reliquit Romae suum patrieium 
ad custodiendam rem publicam et de manu papae accipiens aprocrissarium voluit, ut 
esset Oonstantinopoli ob disceiplinam erclesiasticam. Diele Daten und jener tbeoretiide 
Satz verhalten ſich zu einander wie Princip und biftoriihe Begründung und haben zur Borau& 
fegung, daß Kaifer und Patricius zwei verihiedene Perionen find; im Folgenden aber bandelt es 
ſich aud bei Benzo um die Gonfufto von Patriciat und Katferthum in der Perſon Heinrichs. 

7) @iefebreht II, 655. 

8) Wie idy oben ©. 313 anzuführen vergap. 
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zu Unter- Italien, de amministrationibus seilicet Apuliae seu Calabriae. 
Shlieglih wird auch Heinrichs III. unteritafiänifche Expedition beſchrieben und 
über fie, fowie über jeinen Rückweg bis Ancona allerlei mitgetheilt, was nicht 
ohne fachliches Interefje ift, aber doch nur zum Theil für wahr gelten fanın). 
Großes Interefie bat ſtets die eingehende und ... Schilderung erregt, 
welhe Benzo 1. I c. 9, SS. XI, 602, 603 von ben Geremonien ber Kaifer- 
ee Sad motivirt durch die Behauptung, daß e8 bei ber Krönung Hein 
richs IV. nicht fo feierlich hergegangen fei, wie e8 hätte hergeben follen?), ift fie 
ganz allgemein, fo zu fagen formelhaft gehalten?), nimmt nirgends Bezug auf 
einen beftimmten Kaifer, fondern will nur gelten als Zeugniß für das Her- 
fommen überhaupt *), im Gegenfag zu dem minder feierlichen Verfahren bei der 
—— von Königen einzelner Länder, der reguli oder regelluli provineiarum®). 
Trotz alledem aber haben mehrere Forfcher Benzo’8 Schilderung auf die Kaifer- 
krönung Heinrichs III. bezogen®) und Höfler, die deutſchen Päpfte I, 235 ff. hat 
fogar den Verſuch gemacht, einzelne Angaben Benzo's mit größeren Partien aus 
verjhiedenen Krönungsformelt, namentlih aus derjenigen, welche er vorzugs— 
weife, aber ebenfalls unrichtig für Heinrich IIL.”) in Anfpruch nimmt, der Art 
zu verbinden, daß er aus Benzo ausmwählte, was ihm den Verhältniſſen von 
1047 (sie) angemeſſen fchien, wieles jedoch wegließ, was jener erzählt, „theils 
weil er nur analog zu gebrauchen ift, theil® weil feine Glaubwürdigkeit 
zu verbächtig iſt'.. Das ift arge Willführ, fir welche überdieß bezeichnend 
it, daß Höfler gerade die Stelle, wo Benzo einmal concret zu werben 
und wirklich an die feierlichkeiten bei der Krönung Heinrichs III. ge» 
dacht zu haben fcheint, unbeachtet läßt. Es ift das die Angabe, baf der Radler 
nah dem Krönungsmahl eine Umfleibung vornimmt, wiederum die Gewänber 
und Infignien das Patricius anlegt und ſich fo zum Abendgottesbienft begiebt: 
revestit se imperator viridissima clamide cum nivea mitra, cui super- 
ponit patricialem eirculum et sie itur ad vesperum; cfr. 1. VII ce. 2: In- 
dutus igitur rex viridissima clamide, desponsatur patriciali anulo, coro- 
natur eiusdem prelature aureo eirculo. Jenes revestit ſcheint mir fehr be: 
merfenswerth zu ſein: e8 fet ein vestit voraus, wie es zwar nicht dem Wort— 
laute nad, aber fachlich in ber angezogenen Parallelftelle geboten wird, während 
der Eingang von 1. Ic. 9 nichts der Art enthält. Umfleidungen nimmt ber 
gefrönte Katfer freilich auch nach der von Höfler vorzugsweiſe benutten Formel, 
der fog. Coronatio Romana vor, fie fallen bier aber noch ſämmtlich in die 
Krönungsfeierlichkeit hinein. Die letste vollzieht der Pfalzgraf vom Lateran, indem er 
die Fußbefleidung des Kaifersändert: discaleieteum sandaliis et caligis et calciet 





3 Fine Kritik der Angaben, welche die Normannen betreffen, ſ. oben ©. 327, Anm. 2. 
2) SS. XI, 602: minime est reticendum: quod in consecratione cesaris augusti passa 
est imperialis corona non modicum detrimentum, Multa enim detruncavit ignorantia 
ex his, quae pertinent ad sollempnitatem tam insignis diei, sine quibus non oportuit 
imponi diadema augustissimo capiti domini mei. 

. 9 Ueberall da® beichreibende Präfens. Einmal wird als befonderer Fall ind Auge gefaßt, daß 
- — im Sommer flatifindet, si fuerit aestivum tempus, vadunt parumper 
ormitum,. 

’ — vero Romani imperatoris celebratur talibus modis heißt es zu Anfang des 
apitels. 

5 


c. 7,8 

6, Am beftimmteften Stengel, II, 88. Aehnlich aber auch Floto, Katfer Heinridy der Vierte I, 
156: nad ibm hätte Benzo „ſicher damals allen jenen Bomp mit angefehen und darnach fein 
Programm für die Kaiferfrönung verfaßt”. Die geringe Glaubwürdigkeit, welche Benzo's Auss 
fagen 1, VII, c. 2 befigen, ſpricht nicht für bie Annahme Floto's; aber aud abgeſehen davon 
liegt in der Schilderung der Geremonien 1, I, c. 9 feibft ein Hindernis. Denn biernah dauern 
die Krönungsfeieriichkeiten eine volle Woche und fliegen damit, dab während der drei legten Tage 
der Kaiſer eine Synode hält — reliquis vero tribus eiusdem hebdomade diebus celebrat 
synodum et simul cum domno apostolico etc. Die Synode aber, welche nad der Krönung 
Heinrich8 III. ftattfand, bielt nicht der Kaiſer, ſondern der Papſt und zwar theilweiſe obne den 
Kaifer; auch tagte fie nicht am 29. 30. 31. December, den drei legten Zagen der Krönungswoche, 
fondern erft circa nonas Januarii, 5. Januar 1047. Jaffe, Reg, 3147. 

7), &. unten. &3 bantelt fib um die Coronatio Romana, welche Berk auf Heinrih VI. 
bezogen bat, Leg. II, 187, mährend unter den früheren Herausgebern Cenni, Mon. dom, 
pontif. II, 261 fie auf Heinrich III. gedeutet hatte. 


476 Ercurs II. 


‘ 


eum ocreas imperiales et calcaria sancti Mauritii !), und der Kaifer mag dann 
ungefähr einen Anblid dargeboten haben, wie nach Benzo's Schilverung 1. I c.2 
der König vor ber Krönung, wenn er unter VBorantragung einer Reliquie bes 
. Kreuzes und ber Lanze des h. Mauritius einherfchritt indutus bysino po- 
ere, auro et gemmis inserto, mirabili opere, terribilis calcaribus aureis 
aceinctus ense etc. Voranzieht eine geiftlihe Schaar, Biſchöfe, Aebte, Cleriler 
aller Stufen; dem Herrſcher zur Seite, 7 ftügend, gehen ber römiſche Papft 
und der Erzbiſchof von Mailand; e8 fo gen die vornehmen Laien, Herzoge, 
Markgrafen, Grafen u. f. j.; den Beſchluß maden quinque viri, diversa 
clamide et patricialibus eirculis redimiti. Wie anders dieß Alles nach jener 
Coronatio Romana. Hier beginnt die Proceffion ohne den Papft; diefer er- 
wartet ben Herrſcher figend an einer der Thüren von S. Peter und überläßt 
auch fpäter bei dem Einzug in die Kirche die Führung des Herrfchers feinem 
Arhidiaconus, während er jelbft erſt bie Kirche betritt, wenn der Carbinal- 
bifhof von Albano über den electus das erfte Gebet geiproden hat?). Alfo, 
wo man Hinblidt, treten zwiſchen Benzo's „Progamm für die Kaiferfrönung” 
und ber Formel weſentliche Unterjchiede hervor; eine Combinirung ift unmöglich 
und Höflerd Verſuch, für den fih Analoga finden bei Gregorovius, Geſch. ber 
Stadt Rom im Mittelalter IV, 56?) und 4. v. Reumont, Gefch. der Stadt 
Nom H, 341, bat die Erfenntniß der Ceremonien, unter denen Heinrich II. 
zum Kaifer gefrönt wurbet), um nichts gefördert, ift ebenfo werthlos, wie es ver- 
fehrt fein würde, wenn man zwar Benzo preisgeben, aber das andere Element 
jener Kombination, die Krönungsformel Leg. II, 187 fefthalten®) und nod 
weiter auf Heinrich III. beziehen wollte, nachdem Mais im der jchon 
©. 315 eitirten Abhandlung über die Formeln der deutſchen Könige 
und der römifhen Kaiferfrönung S. 52 ff. überzeugend nachgewieſen hat, 
daß fie im feiner Weife der Zeit ber fräntifchen Herrſcher entfpricht. Ueber die 
Ceremonien diefer Epoche haben wir ung — zu erholen in einem For— 
mular, welches in —— Ableitungen vorhanden, handſchriftlich die Be— 
——— des Ordo Romanus trägt und nach kritiſcher Sichtung alles erreich— 
aren Materials von Waitz ©. 62—64 neu herausgegeben iſt. Zur Ver— 
gleihung mit Benzo giebt es nur Anlaß an einer Stelle, aber aud da zeigt fid 
weſentliche Verſchiedenheit. Denn jenem zufolge concentrirt fich die ganze Hand- 
lung um eine Meffe, innerhalb deren, secundum sita (l. scita) canonum ante 
evangelium ber Kaifer geweiht und gefegnet wird; nad dem Formular da— 
gegen bildet die missa pro imperatore den Schluß des Ganzen, wird nidt 
loß nach der Salbung, fondern auch erft nach der Krönung celebrirt und da— 
mit ftimmt das einzige geſchichtſchreiberiſche Zeugniß, welches wir haben, Her- 
mann von Reichenau's Angabe, daß Papft, Kaifer und Kaiferiu peractis.... 
missarum sollemniis zum Lateran gezogen feien, gut überein®). Ueber vie 
MWerthlofigkeit von Benzo’8 Schilderung, zum mindeften über ihre durchgängige 
Incongruenz mit dem mwirflihen Hergang bei der Krönung Heinrich III. kann 
demnach ein Zmeifel nicht mehr befteben. 
Mit Benzo’8 jog. Panegyricus auf Heinrich IV. wetteifert an Feinbfeligfeit 
gegen Gregor VII. die vierte Schrift, die hier in Betracht fommt, 


1) Leg. II, 19. 

2) Leg. II, 188. 

3) Auch ©. vereinigt obne genügende Kritik eine Neibe von ordines und Benzo's Schilderung 
u einem Bilde, um im Anıhlug an die Krönung Heinrihs III. „die Feierfidfeit der KRaifer: 
rönung überbaupt darzuftellen‘‘. , 

4) Eine zufammenfafiende Veihreibung aller mittelalterlfihen Kaiferfrönungen ſtellt im Aut 
fiht Schreiber, De ceremoniis conditionibusque, quibus in imperatoribus coronandis pon- 
tifex maximus populusque Romanus inde a Carolo Magno ad Fridericum III. usi sunt. 
Diss. Hallens. 1371. Die vorliegende Pars I gebt in ibrem darftellenten Abdſchnitt micht uber 
das farolingiihe Zeitalter binaus. _ . 

5) Auf ibr berubt z. ®. die bezügliche Beichreibung bei Gfrörer, Allgem. Kirbengeib. IV, 1, 
429 und Papft Giregorius VII., ®d. VI, ©. 523 ff. Benzo bat ©. bei Seite gelaflen. 

6, Eine Ähnliche Uebereinftimmung zwifhen dem Kormular und bifteriographiiber Tradition 
findet ſich bei der Krönung Heinrids V. Waitz, ©. 50, mo der von Schreiber uiht beachtete, 
aber in hohem Grate glaubwürdige Krönungsberict des Willelm,. Malmesbur. SS. X, 479 berans 
gezogen ift. Auch bier beginnt Die Meſſe erft nad) der Krönung. 
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4. das Werk des römiſchen Cardinalprieſters Benno oder Beno) über 
das Leben und die Thaten Hildebrands in zwei Büchern). Geſchrieben unter 
P. Urban I1.?), alſo zwifchen 10988 und 1098, und, wie mir fheint, beftimmt 
ben Uebertritt des Berfaffer8 und der mit ihm verbundenen Carbinäle von 
Gregor VII. zu dem faiferlihen Gegenpapft Clemens III. zu rechtfertigen ®), 
erhebt ſich diefe fog. Biographie Gregors in — erſten Buche nicht über eine 
Schmähſchrift, ein Pamphlet ganz gewöhnlicher Art: Aneldote reiht ſich an 
Aneldote, die eine immer alberner und gehäſſiger als die andere, von biogra- 
phiſcher Darftellung feine Spur. Einen etwas anderen Charakter trägt das 
zweite Buch: bier geht B. mehr Hiftorifh zu Werke und ſtizzirt zufammen- 
bängend dem Lebenslauf Hilbebrands von dem Zeitpunkt, da er fein Klofter 
verließ, um fich dem Erzpriefter Sobannes von S. Johannes de Porta Latina, 
nahmals P. Gregor VL. eng anzufchließen bis zu feiner eigenen Thronbefteigung 
nah dem Tode Aleranders II. Die Epoche des Römerzuges wird ziemlich 
ausführlih dargeftellt, aber nicht En bat die fhmähfüchtige Abficht wiederholt 
deutlich hervortrete, jo in der Phraſe über Hildebrand als Zögling Gregors VL: 
Hiltebrandus in schola tam profundae perversitatis usu et arte edoctus, 
erat tantorum fidus minister maleficiorrum et pessimis magistris peior 
diseipulus®); fo auch in ber ſehr bezeichnenden Klage über Heinrich III, daß 
er, nimia pietate deceptus, die von ihm erilirten Gregor VI. und Hildebrand 
zu milde behandelt babe), novos idololatras nimis laxe habuit, quorum me- 
moriam aeterno carcere a contagione hominum removere debuit®). Was 
das Sadliche der Erzählung steif fo fehlt e8 ihr zwar nicht ganz an Be— 
rührungspunften mit anderen Quellen, aber in einer Hauptfache, in Bezug auf 
bie ummittelbare Beranlafjung des Römerzuges, ſteht fie ganz für ſich mit 
folgender Verſion: Iu diebus illis defuneto Conrado, legis et religionis 
eultore fidelissimo, ... . Theophylactus, qui et Benedietus nonus, habito 
eonsilio cum familiari suo Laurentio et aliis suis complicibus, molitus 
est filium imperatoris Conradi, Henricum imperatorem successione imperii 
exturbare et in ecclesia schismata diversa seminare, Hoc enim est, quod 
amplius exigitur a mundi principio a tenebrarum principe. Misit igitur 
coronam Romani imperii Petro, regi Ungarico. Sed ad Petrum ex- 
pugnandum direxit imperator Henricus ducem Lotharingiae Gotfridum, 
virum fidelem et bello strenuum et inter regni principes clarissimum. 
Qui primo conflietu Petrum bello captum et omnes vicinas nationes, ne 
in eum aliquid praesumerent, deterruit, et ut digna factis tanti schis- 
matis auctori Theophylacto redderet, Romam venire disposuit?). Einer 
ernfthaften Kritit bedarf dieſes Märden nicht: es fteht einzigartig da und ic) 
füge ihm nur noch Hinzu, daß Benno den Impuls, den Heinrich III. durd das 
Gebahren des böſen Theophylactus empfing, weiterhin noch verftärkt werben 
läßt durch ein anderes Moment, dur die Bitten frommer Carbinäle, welde 
das inzwifchen erfolgte Auftreten des Papftes Silvefter III. um das Wohl ber 
Kirche beforgt gemacht habe. Dieſe hülfeflehenden Carbinäle Benno's find ein 
Geitenftüd zu dem römiſchen Archidiacon Petrus, den Bonitho, Ad amicum 
1. V, ed. Jafle p. 626, 627 im Auftrage eines Theile8 der römifchen Geiftlich- 


1) Diefe Form nad der Streitihrift der fchismatiihen Gardinäfe gegen Urban II, bei Suden- 
dorf, Registram II, p. 111 (Nr. 38). Sein Gardinafat knüpfte fib an den Titel von S. Martin. 
Gieſebrecht, Kaiferzeit III, 1028. 

2) De vita et gestis Hiltebrandi ed. Goldast, Apologiae pro imp. Henrico IV. p. 1 sq. 

3) Turbanus, mie er p. 9 zwei Mal fpöttiich genannt wird. Ganz gewöhnlich ift dieſe Form 
in den mit Benno’ Buch bandjchrifttic verbundenen Streitichriften bei Sudendorf, Registr. II. 
Bergl. Gieſebrecht a. a. O. ö 

4) non absurdum existimavi, heißt es in der Einleitung, maiorum nostrorum nomina 
atque dignitates memoriae commendare, qui Hiltebrandum reliquerunt, cuius Intolera- 
biles et gravissimos errores publice detestati, nunquam ad eum reversi sunt. Es folgt 
ein Berzeichniß der, Abgefallenen, darunter fünf Gardinäle ordinati ante tempora Hiltebrandi. 

5) ed. Goldast p. 12. 

6) ed. Goldast p. 13, 

7) ed. Goldast p. 12. 
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feit und frommer Laien über die Alpen ziehen und Heinrich III. mit der Bitte, 
nah Rom zu kommen, beftirmen läßt’). Auch fonft befteht auf dem Gebiete 
der Borgefhichte des Nömerzuges zwifchen ben beiden Antipoden, Bonitho und 
Benno, mehr Uebereinftimmung al® man hätte erwarten follen?); nur mirb 
freilich damit für die Erfenntniß des wirflihen Herganges nichts gewonnen, 
weil jene Uebereinftimmung ihr Correlat hat in einer entiprechenden Differenz 
beider von älteren, allein glaubmürbigen Quellen. 

Ein NAnalogon zu der —— antigregorianiſchen Parteileidenſchaft, mit 
welcher Cardinal Benno den Roͤmerzug Heinrichs III. darſiellt, ſucht man in 
der ſinnesverwandten Geſchichtsliteratur deutſcher Nation vergebens. Wir 
kznnen überhaupt aus dem Bereich derſelben nur ein einziges Werk als ſelbſtän— 
dige Quelle anführen, nämlich 

5. die Chronik des Sigebert von Gemblour mit ben ziemlich farb- 
Iofen Daten, welche fie unter 1045 und 1046 zur Papſt- und Kaifergefchichte 
bringt?), und zwar im Anfchluß an ein Papftverzeihniß, deſſen Benußung 
a. 1046 aus ber Bezeihnung von P. Clemens II. als Romanae ecclesiae 
146us erhellt. Ob im diefer Vorlage die erzählenden Beftanbtheile ſchon mit 
enthalten waren, läßt fich nicht mehr entfcheiden. Indeſſen, aus welcher Duelle 
auch immer Sigebert bier gefchöpft haben mag, ob aus jchriftlicher oder münd- 
liher, in jedem Falle ift er, wie alsbald gezeigt werben foll*), ſchlecht unter- 
richtet gewefen und paralyfirt fo felbft den Bortheil, den die anfcheinende Un— 
befangenbeit feiner Darftellung fonft gewähren würde. Aus ihm find abgeleitet 
die entiprechenden Notizen in mehreren nieberlothringifchen Annalenwerten des 
zwölften Jahrhunderts, in ben Annal. S. Jacobi Leod. 1046, SS XVI, 638, 
Annal. Leod. rect. Fossens. 1046, SS. IV, 19, Annal. Laubiens. 1045, 
1046, SS. IV, 195). Bon anderen Ableitungen bebe ich bier nur noch hervor 
bie mörtlihe Entlehnung der Sigebert'ſchen Darftellung in einer anonymen 
Streitfchrift Über bie Inveftitur, welche im 3. 1109 entftand und irrthümlich 
dem Waltram von Naumburg zugefchrieben wird, während ſie wahrſcheinlich 
von einem Clerifer der Erzdiöcefe Cöln herrührt?). 


Was haben wir num dieſen Meberlieferungen einer verhältnigmäßig Tpäten 
und von erbitterten Parteilämpfen zerrifjenen Zeit an älterer, gleichzeitiger, 
unbefangener Tradition gegenüberzuftellen ? 

Bei Beantwortung dieſer Frage ift zumächft zu conftatiren, daß der tbat- 
fächlich vorhandene Borrath an Aeten unferem Bebürfniß nach diefer wichtigften, 
weil lauterften Quellenart in feiner Weife entfpridt. Ueber die rechtlich und 
politiich bedeutungsvollen Synoden, die von Sutri und die erfte römiihe, auf 


1) S. oben ©. 262. 
3 Näheres in der naͤchſten Abtheilung dieſes Excurſes. 
8) SS. VI, 358. Ueber den anonymen Tractat Dicta culusdam de discordia papae et 
regis priorum reprehensa exemplis, welcher dem Gigebert zugeſchrieben wird, bei Floto, L 
437 und defien Angaben in Betreff einer Papſtwahlordnung Heinrid III. wird in anderem Zus 
fammenbang zu handeln fein. Auf den Römerzug ift unmittelbar zu —— nur die beiläufige 
Notiı: Henricus . . qui ex patriarchio Lateranensi quosdam pontifices expulit. 

4) In der nädhften Abtbeilung diefes Ercuries. 

5) Ueber das Verhältniß, in dem diefe Annalen au einander und zu Sigebert fteben, ſ. Waig, 
Nachrichten von der Gef. der W. zu Göttingen 1870, Nr. 14. Vergl. Wattenbah, Gedichte: 
quellen II, 108, Ich diffentire nur infofern als - nidt zugeben fann, daß „die Annales 8. Ja- 
cobi Leodienses in ihrem älteren Theil bis 1 von Eigabert benugt‘ worden find. Bielmebr 
1. id) auch diefen älteren Theil der S. Jacobds Annalen für eine Gompilation von Stücken 
Iterer, verlorener Tüttiher Annalen mit Entlehnungen aus Sigebert und anderen nicht mebr nad: 
weisbaren Quellen. In unferem Fall gebt das: Heinricus rex fit Imperator et tres papae ab 
eo deponuntur dir Annal, S, Jacobi 1046 unverkennbar zurüdf auf Sigebert, a. 1046: Romae 
uno contra duos et duobus contra unum de papatu ültercansibes. rex Heinricus contra 
eos Romam vadit et eis canonica et imperiali censura depositis „. . in imperatorem 
benedieitur. 

6) Am beften edirt von Kunftmann, Tübing. Theolog, Quartalidrift. 1837, S. 185 u. 19%. 
Dergl. S. Hirsch, De Vita et scriptis Sigeberti p. 408, 410 und Beihbmann, SS, VI, 277. 
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ber P. Clemens IT. erhoben wurde, find Acten gar nicht vorhanden und bie 
wenigen Ueberrefte actenmäßiger Berichterftattung, melde zu der Synode von 
Pavia und der zweiten römiſchen vorliegen, Mansi, XIX, 615, 627 find fehr 
unbedeutend, tragen wenigſtens für die Entſcheidung ber bezüglichen Streitfragen 
nichts aus. Eben dieſes gilt von allen Urkunden Heinrichs III. aus der Zeit 
feines Römerzuges: nützlich zur Feftftellung des Stinerars und des Ganges 
der Dinge nach der Außenfeite, geben fie keinen Einblid in das innere Getriebe, 
während zwei Bullen von Papft Clemens II. Jaffe, Reg. 3147, 3154 bod 
wenigftens beiläufig auf bie Gefchichte und die Vorgeichichte feiner Erhebung 
eingehen und hierüber einige Mittheilungen machen, welde ſchon wegen ihrer 
Einzigartigkeit werthvoll find. 

erner als Augenzeuge läßt fih zwar nicht mit voller Sicherheit, aber 
doch mit einem hoben Grad von Wahrfcheinlichkeit Petrus Damiani, Prior ber 
Eremiten von Fonte-Avellana, fpäter Cardinal der römischen Kirche bezeichnen. 
Denn daß bdiefer en 1046 in Rom war, ergiebt ſich aus feinem Selbft- 
eugniß, Opusc. XIII, c. 6 (ed. 1743) T. III p. 351: vir quidam, nomine 
ambo ,.. .. . Romae constitutus, in uno mecum versabatur hospitio, cum 
Henricus piae memoriae rex, coronam suscepit imperii. Petrus wird 
Ihwerlih damals in Rom für ſich gelebt haben und den großen Ereignifien des 
Tages fern geblieben fein. Das wird Niemand glauben, ber das lebhafte, 
äußerft regfame Naturell diefes „Einſiedlers“ aus beffen eigenen Schriften fennen 
gelernt bat. Ueberbieß bat ein Brief, den Petrus bald nah der Romfahrt an 
den Kaiſer richtete, Epistol. I. VI ep. 1 zur Vorausſetzung eine perjönliche 
Belanntſchaft, die nicht wohl erft bei ihrer Begegnung in Ravenna?) entftanden 
fein fann, fondern allem Anfcheine nad älteren Datums ift, muthmaßlich eben 
bi8 Rom zurückreicht. Beſtärkt werde ih in diefer Annahme durch die —— 5 
wendung in dem einzigen uns erhaltenen Briefe des Petrus an P. Clemens II, 
Epistol. I. I, ep. 3: Noverit beatitudo vestra ... . quia dominus... 
imperator non semel, sed saepe mihi praecepit, et si dicere audeo, rogare 
dignatus est, ut ad vos venirem etc. Wenn aljo Betrus fpäter in ben 
zahlreihen Schriften theologiichen oder firhenpolitifhen Inhalts, zu denen ihm 
feine wachſende Betheiligung an ben großen und allgemeinen Angelegenheiten der 
Kirche Anlaß gab, wiederholt auf Momente aus dem Römerzuge des von ihm 
jo hochverehrten Kaifers zurüdtommt?), fo dürfen wir die bezüglichen Aeußerungen 
füglih als Ausfagen eines Augenzeugen, jedenfall® als Erinnerungen aus feinem 
eigenen Leben auflaffen und ihnen anderen, zumal fpäteren Berichten gegen- 
über einen befonder8 hoben Werth beilegen. 

Eine dritte Kategorie bilden bie gleichzeitigen Geſchichtſchreiber 
und zwar fommt zunächft in Betracht, was Rom jelbft an hiſtoriographiſchen 
Leiftungen aufzumeifen bat. Es find das vor allem einige Zuſgre welche das 
ältere Papſtbuch in Betreff der drei abgeſetzten Päpſte und P. Clemens II. 
erbielt?), wie es ſcheint, noch unter P. Leo IX.*). Die Suceceſſion ber einzelnen 


1), ©. oben S. 332. 

2) Auf die Befeitiaung der fimoniftiihen Päpſte in Opsusc. XIX c. 11 (De abdicatione 
episcopor. geſchr. um 1060); auf den Patriciat und die Brärogative Heinrih® III. bei der Papft: 
wahl in Opusc, VI c. 36 (Liber, qui appellatur Gratissimus, geichr. um 1053) und in 
Opusc, IV (Discept. synodalis geichr. 1062). 

8) Die urfprünglihe Faſſung ift verloren, aber reconftruirbar and mehreren, zum Theil febr 
alten Ableitungen, über welche am beften orientirt @iefebreht, Allgem. Monatsihrift, 1852 
S. 260 ff. Ihm folgt im MWefentlihen Watterich, Pontif. Romanor, Vitae I, prol. p. XIV sq.; 
nur in einem Punkte von untergeordneter Bedeutung differirt Watterih von Gieſebrecht. ©. Die 
folgende Anm. Ibid, I, p. 70 findet ſich der Zert, wie ihn Watterich reconftruirt. Einen Anhalts— 
punft für Sonderung des urfprängliden und —— sn u. a. die durch Otto Frising. 
Chron. I. VI, ec. 32, SS. XX, 244 erhaltene römliche Weberlieferung, daß Hildebrand 
sum Papft erhoben ſich Gregor VII. nannte dem Gratian zu Ehren, quia de catalogo 
pontiicam remotus fuerat. Wirfiih finden fi mehrere Texte des fortgefeßten Papſt⸗ 
buches, in denen weder Johannes von Sabina d. i. Silveſter III. noch Gratianus- Gregor VI., 
beziehungdw. deren Pontificate als vollmichtig behandelt werden. Muratori, Rer. Ital. 83. IXb, 
p. 342, not. q und r; Watterich I, 70: bier ift ter einzige Tert, in dem Gilvefter und Gregor 
ganz wie andere Päpfte rangiren, Cod. C.=Cav. Vatican. 3764, Ende des XI. Jahrh. Mit Mech 
bat W. die —— Wendungen eingeflammert. 

#4) Watterich I., prol. XV, conftatirt bezüglich ſeines Cod. e = Eccardi, Corp. histor. 
med. aevi II, 1629 sq.; daß von Leo IX, eine neue, von der früheren erheblich verfhiedene Art 
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Pontificate tritt darin mit wünfchenswerther und vertrauenerwedenber Klarheit 
zu Tage. Auch fehlt es nicht ganz an Wendungen, melde ben oder bie Ver— 
faffer als kaiferlicgefinnte Zeitgenofien kennzeichnen‘); übrigens aber bietet 
dieſes fortgeſetzte Papſtbuch doch nur das Aeußerlichſte: Namen, Herkunft, Re- 
gierungsdauer der betreffenden Päpſte, keine wirkliche Geſchichte. Geſchrieben 
wurde eine ſolche allerdings und wir haben fie noch in den Annal. Romani l, 
nur freilich nicht im reiner Geftalt, fondern getrübt durch die Entftellungen, 
welche fih die urfprünglide Aufzeichnung während bes Inveſtiturſtreites im 
faiferlihen Intereſſe gefallen laſſen mußte ?). — 
Was die zeitgenöſſiſche Geſchichtſchreibung diesſeits ber Alpen betrifft, fo 
begegnen ba unter den älteſten Zeugen zwei franzöfifche Geſchichtſchreiber: 
NRodulfus Glaber, Mönd von Cluny, ber ben — Abſchnitt ſeiner 
Hiſtorien, SS. VII, 72 noch bei Lebzeiten des Abtes Odilo, alſo vor dem 
1. Januar — ſchrieb und außerdem durch ſeine ganze Stellung als Au— 
gehöriger eines Kloſters, welches fortwährend mit Rom im Verkehr ſtand, von 
vorneherein eine’ günftige Meinung für ſich bat; ſodann der anonyme Ver— 
fafjer ber Chronik des S. Benignusflofter zu Dijon, Chron. S. Benign! 
Divion. Ss. VII, 237, gleichfalls ein unmittelbarer Zeitgenoffe, da er mohl 
nur wenig fpäter al8 1052 fchrieb *), und zwar wie es ſcheint, unter anderem nad Mit- 
theilungen des Erzbifchofs Halinard von Lyon ®), welcher bei den entſcheidenden Mo- 
menten der Romfahrt zugegen gewejen wars). In der That find denn aud die 
wenigen Daten dieje8 Chroniften in hohem Grade beachtenswerth, objchon fie an 
Deutlichkeit einiges zu wünſchen übrig laſſen, während Rodulfus Slaber ben 
berechtigten guten Erwartungen in feiner Weife entfpricht: er giebt von bem 
Uebergang des Pontificat® von Benebict IX. auf Gregor VI. eine Darftellung, 
welche troß ihres hoben Alters und ihrer Urfpränglichkeit ind Bereich der Fa— 
bein veriwiefen werden muß ?). 
Unter den deutſchen Geſchichtswerken aus ber Zeit Heinrichs III. ziehen 
befonder8 bie betreffenden Abfchnitte der Annalen von Corvey, Annal. 
Corbeiens. 1046, SS. III, 6; Jaffe, Mon. Corb. p. 39 als völlig gleichzeitig‘) 
die Aufmerkfamteit auf fih. Sonft ziemlich einfilbig, find fie zum Sabre 104 
ungemein ausführlich, enthalten einestheild einen Inbegriff von gemauen faft 
— Daten zur Specialgefhichte von Corvey in der erſten Hälfte bei 
Jahres, anderentheil® einen Bericht über bie italiäniſchen Begebenheiten aus 
den letten Monaten von 1046°). Auch diefer Bericht zeichnet fich durch fachliche wie 


der Darftellung beginnt, und folgert daraus melnes Erachtens mit Recht, daß diefer Text höher 
in ftellen ift als man nah der Bemerkung von Blefebreht a. a. DO. Anm, 5 annehmen foltt. 
on befonderem Intereſſe, weil anicheinend ebenfo alt wie die Quelle des Cod. Eccard, if ein 
Gatalog der römlfchen Päpfte von Petrus bis Damafus II., gef. 1048, in der Dresdener Hındidrift 
der merkwürdigen venetlanifhen Gompilation, welde unter dem Namen des Chronicon Altinate 
befannt ift, publicirt iuxta Cod. Dresdens. im Archivio storico Italiano, Appendice Vp 
37 sq. Nomina pontif, Romanor. p. 56 sq. Bel Benebict IX. hört die bloße Aufzählung, 
welde bis dahin nur zwei Mal, bei Belagius II. und Gonftantin I., unterbroben war, wiederum 
auf und läuft aus in einen mehr erzäblenden Schlußabſchnitt, auf den ih noh wiederholt zumid: 
fommen werde, Vergl. Giefebreht, Kaiferzeit IT, 644. Für das hohe Alter fpricht u. a. die 
Geringichägung mit der von Silveſter II. und Gregor VI. geredet wird: quidam episcopus 
Sabinensis invasit sodem . . . Benedictus papa, vice sua, ordinavit in apostolica sede 
Johannem quendam presbiterum, qui postea Gregorius dietus est. j 
1) Silvester... iniuste tenuit cathedram pontificalem .. . Gregorius tenuit ponti- 
Gcatum ann. I... . et per imperatorem legaliter perdidit illum. Watterich I, %0. 
2) ©. oben ©. 472. 
3) R. Lehmann, ori. IR Geſch. des Abtes Hugo I. von Gluny ©. 77. 
4) Waitz SS. VI, 235 In der Einleitung zum edirten Stüde der Chronik. 
5) ©. oben ©. 304. 
6) &. oben S 308. 
’) ©. die nächte Abtheilung diefed Excurſes. 2 F 
2) Die Äußere Beſchaffenheit der Handſchrift, in der fie uns erhalten find, unterſtützt diele 
Annabme: es if eine originale Dftertafel mit fucceffiven Eintragungen, befchrieben SS. II, 1 
und von Jafle, Mon. Corbeiens, p. 28, 29. 
.,) Iaffe unterfcpeidet beim I. 1046 brei verfhiedene Eiftragungen, indem er von den Imals 
gelalatiihen Daten nod) einen Gompler von Witterungsdaten ausiondert, den als erften Jahres: 
eriht 1046 an Die Spige ſtellt und zwei weitere Jahresberichte 1046 folgen läßt. Bei Perk du 


* 
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chronologiſche Eractheit aus. Wir, erfahren da zunächſt von einem großen 
Erdbeben, welches am 11. November im Thal von Trident ftattfand, ſchreiten 
dann fort in das Thal des Tar fluvius, Taro (f. oben ©. 313, Anm. 1)", 
alfo aufwärts zum Apennin, wobei der Annalift als eine Folge des Erdbebens 
eine mehrtägige Störung des Wafjerlaufes anmerkt?), und werfen fchließlich 
noch einen Blid auf die Verheerungen, welche jenes Erdbeben an der Seefüfte, 
in maritimis angerichtet hatte. Neben dieſen lanbichaftlihen Neifeeindrüden 
werden aber auch die großen Geſchäfte gebührend berüdfichtigt: die drei Sy- 
noden zu Pavia, Sutri und Rom, welde der Erhebung von P. Clemens II. 
und der Kailerfrönung voraufgingen, werden in ber richtigen Folge aufgezählt. 
Bei der Synode von Sutri wird zuerft ber Verhandlungen felbft gedacht, bei 
der römiſchen außerdem das Datum bis auf die Wocentage angegeben und 
zwar folgendermaßen: urfprünglid lantete e8 feria 4 et 5, aljo Vittwodh und 
Donnerftag in der Chriſtwoche, was jchon deshalb fehlerhaft war, weil ber 
Annalift ſelbſt feria... 5 erläuterte durch quae fuit nativitatis domiuicae 
vigilia und dieſe im J. 1046 auf Mittwoch fiel. Man erfamıte aber diefen 
Fehler und jo entftand durch Correctur®), wohl des Annaliften felbft, feria 3 
et 4 d. i. Dienftag und Mittwoch, der 23. und 24. December, womit andere 
gute Krönungsberichte, wie Herim. Aug. Chron. 1047, Annal. Altah. 1047, 
Annal. Romani, welche ebenfall8 die Krönung am Chrifttage ftattfinden laſſen, 
durchaus im Einklang ftehen. Unter diefen Umftänden, deren Gewicht verſtärkt 
wird durch die äußere Beichaffenheit der Ueberlieferung, darf gewiß behauptet 
werden: der Annalift von Corvey fchrieb nicht nad) blohem Hörenfagen, ſondern 
auf Grund befonders guter Information, fei e8 nun, daß er felbit die Heer- 
fahrt feines Königs mitgemacht hatte, fei es daß ihm fchriftlicde Mittheilungen 
zufamen — in jedem Falle, bei Controverfen verdient fein Zeugniß vorzüglich 
Glauben. — Bon bedeutendem Gewicht find ferner die bezüglichen Ausfagen 
Hermanns von Reihenau, aus Gründen, die fih aus dem früher Be— 
merften*) von felbft ergeben. Indeſſen an Ummittelbarteit fteht Hermann dem 
Annaliften von Corvey unzweiielhait nach, da ein Theil feiner Erzählung aus 
einer Schriftlichen Duelle geſchöpft ift, aus einem Papftcatalog, der muthmaßlich 
noch die Thronbefteigung Leo's IX. enthielt? Ziemlich ftark überarbeitet, bald 
verfürzt, bald erweitert um Nachrichten, welche Hermann anderweitig, etwa über 
Conftanz oder S. Gallen zugelommen fein mögen®), ging der betreffende Ab- 
Ichnitt in die Chromif über. Bergl. 


Catalog. pontif. ed. Watterich I, 70: Herim. Chron.: 


Benedictus ... . . eiectus est 
de pontificatu, et constitutus est 


1044. Romani Benedicetum pa- 
pam multis criminatum sede sua 


sede apostolica Johannes Sabinensis 
episcopus, cui imposuerunt nomen 
Silvester. Qui . . . . iniuste te- 
nuit cathedram pontificalem diebus 
XLVIIII et eiectus inde, recupera- 
vit... . Benedictus. .. Et ille 
ipse eum dedit Johanni archica- 


pellunt et Silvestrum quendam in lo- 
cum eius statuerunt; quem tamen 
postea Benedictus quibusdam sibi 
faventibus excommunicatum expulit, 
sedique suae redditus, se ipsum 
postea privavit, et alium pro se ob 
avariciam contra canones ordinavit. 


gegen bilden fämmtliche Drei Elemente ein Ganzes und zwar in der Reibenfolge: a) Witterungs— 


beribt; b) Synodal- und Arönungebericht; c) Erdbeben in Italien. 


Welche der beiden Anord: 


nungen der Handidrift am meiften entipricht, babe id; leider noch nicht feftitellen können. 
2) Wo flatt des 11. Novembers in Folge eines Drudfehlerd einmal unrichtig der 4. November 


als Tag des Erdbebend genannt wird. 


2) Tar insuper fluvius, montibus cadentibus interclusus, plus 10 dies nec guttam ad 


alveum dimisit, 


3) Notirt ſowohl von Jaffs ald von Pertz, aber ohne daß eine Aenderung in den Schriftzügen 


conftatiıt wirt, 
4) ©. oben ©. 446 und ©, 447. 
5, Chron, 1049: Brun, 
natus, Leonis noni nomen accepit, 


6) Beide Drie waren Durch vornehme Angebörige in um vertreter. 


Leucorum episcopus , 


.. in quadragesimia papa lö3us ordi- 


©. oben ©. 319. 321. 


Jahrb. d. diſch. Geſch. — Steindorff, Heinrich IN. 31 
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Catalog. pontif. ed. Watterich I, 70: Uerim. Aug, Chron.: 


nonico S. Johannis ad portam La- 
tinam suo patrino... . cui impo- 
suerunt nomen Gregorius, qui vo- 
catur Gratianus ... . tenuit ponti- 
firatum ann. I .. et per impera- 
torem legaliter perdidit illum. 
1046. rex Heinricus ... Gra- 
tianum, quem expulsis prioribus 
Romani papam statuerant .. 
convietum pastorali baculo privavit. 


Clemens, qui vocatur Suigerius, 1047. In ipso natalis Domini 
natione Saxo, sed. mens. VIIII. die Suidegerus nacione Saxo, aposto- 
d. XVI. licae sedi papa i15lmus ex more 


consecratus et nomine auctus Cle— 
mens secundus vocatus est!). 


Dean fieht: e8 ift Hermann begegnet, daß er die Erhebung des Gratianus- 
Gregorius zwei Mal und zwar in wiberiprechender Weile zur Sprache bringt. 
Denn zuerſt ift ihm Gregors Pontificat lediglih das Werk Benebicts; ſpäter 
dagegen, a. 1046, führt er e8 ebenfo ausjchlieglih nur auf die Römer zurüd. 
Oder follte er bei dem alius, den er 1044 auf Benedict folgen läßt, gar nicht 
einmal an Gratianus gedacht, fondern nad Art einer fpäteren Ueberlieferung ?) 
eine vierte Perfönlichfeit im Sinne gehabt haben? Wie dem auch geweſen jein 
mag, jedenfalls ift e8 angefichts dieſer Unklarheit und partiellen Unjelbjtändigteit 
Hermanns geboten bei Differenzen zwifchen ihm und dem Annaliften von Corvey 
diefem den Borzug zu geben. — Und ganz bafielbe gilt in Bezug auf die ent- 
fpredhenden Daten der Altaicher Annalen, ber Annal. Altah. 1046, 1047°). 
In ihnen ift, wie ic ſchon oben bervorhob‘), die ftreng annaliftiihe Darftellung 
durchbrochen von einem pragmatifch gehaltenen Rüdblid auf die jüngfte Papft- 
geſchichte, dieſe Epifode aber jhon formell fo beihaffen, daß man zu ber An- 
nahme berechtigt ift: der Annalift, mag er nun jenes Stüd erft fpäter ein- 
gejhoben haben oder nicht, entbehrte einmal ausnahmsweife guter Kunde, 
jhrieb nur nah Hörenfagen. — Zu den gleichzeitigen Zeugen gehört endlich 
noch Anfelmus, Geſchichtſchreiber der Bilhöfe von Lüttih, da er in feinen 
zwiſchen 1052 und 1056 entftandenen Gesta episcop. Leod. c. 65, SS. VII, 
228 iiber jene fhon erwähnte?) prineipielle Oppofition des Biſchofs Wazo gegen die 


1) Man bat Grund anzunehmen, daß der von Hermann benugte Panftcatalog und bie ent: 
ſprechende Verlage des Cod. Eccard, cod, e bei Watterich J. p. XV, entweder identiich oder 
tod ſehr nabe verwandt, Nbleitungen aus einer und derfelben Quelle waren. Bergl. Herim. 
Chron. 1046: apud Sutriam synodo item acta causaque erroneorum pontificum diligentius 
ventilata, Gratianum papam convictum pastorali baculo privavit mit Cod. e, Eccard, 
Corpus histor, II, 1640: Gratianus a Romanis constitutus, quem Rex Heinricus convicetum 
causa erroneorum pastorali baculo privavit. Bergl. ferner die Notizen über den Tod von 
P. Glemensd II., den Pontificat des Damaſus und die Erbebung eos in Herim. Chron. 1047: 
Clemens. „. papa in Romanis partibus nono mense promotionis suae diem obiens, ad 
episcopatum suum Babinberg reportatus tumulatur. 1048: Poppo Brixensis episcopus . . 
Damasus „ „ paucis diebus exactis defunctus et ad Sanctum Laurentium extra urbem 
sepultus est. 1049: Brun Leucorum episcopus „. „ papa ordinatus Leonis noni nomen 
accepit mit Eccard 1. 1l,: Clemens nono mense promotionis suae diem obiit, ad epis- 
copatum suum Babinberch reportatus tumulatur. Popo, qui et Damasus Brixiensis epis- 
copus, paucis diebus exactis defunctus, ad $. Laurentium sepultus est. Bruno, qui et 
Leucorum episcopus, papa ordinatus VIIII Leonis nomen accepit, In den Partien vor 
Gratian find Hermann und Cod, Eccard, unabhängig von einander. Wie unwaährſcheinlich daber, 
daß man ibre zeitweilige Verwandtſchaft in den angegebenen Abfhnitten anders erklären felte 
ald durd die Annahme gemeinicaftliher Herleitung aud Älterer, verlorener Quelle. Nah Gieſe— 
grehte Allgem. Monatsfdrift (1852) &. 2360 ift der Eccard'ſche Catalog um 1165 zu Augsburg 

erfaßt. 

2) Otto Frising 1. 1. 

3) SS. X, 803. 

4, ©. oben ©. 435, 

5) S. oben ©. 468. 
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römische Politit Heinrichs III. Bericht erftattet. Die Art und MWeife, wie 
dies geſchieht, ift durchaus vertrauenerwedend und darum können auch bie 
thatfächlichen Behauptungen, durch die Waz08 Argumentation geftütt wird, auf 
unbedingte Glaubwürdigkeit Anfpruch machen. 

Endlih noch aus der früheren Zeit Heinrich IV. einige Gefchichtfchreiber, 
welche über den Römerzug feine Vaters berichtet haben entweder noch bevor 
der große Parteifampf für und wider Gregor VII. zum Ausbruch fam, oder 
während deſſelben, dann aber ohne die Leidenichaftlichkeit der meiften Autoren, 
welche den Ausgangspunft und das Hauptobject dieſer kritiſchen Rundſchau 
bilden. Als ſolchen fpäteren, aber noch relativ unbefangenen Zeugen nenne 
ih vor allem Adam von Bremen mit feinem kurzen Bericht in den Gesta 
Hammab. ecel. pontif. 1. III e. 7, SS. VII, 337: ihm ftanden die Ausfagen 
Erzbifhof Adalberts, alfo noch eines Augenzeugen*) und überbieß vertrauten 
Rathgebers des Kaifers, zu Gebote, und wern auch die Auffafjung, welche Adam 
vertritt, einmal Bedenken erregt?), fo wird bie Darftellung im thatfächlicher 
Beziehung ſchon ihres muthmaßlichen Gewährsmannes wegen befonbere 
Beachtung verdienen. Ferner Rambert von Hersfeld, Annal. 1047 SS. V, 
154, fteht Adam zeitlich, fachlich und felbft im Ausdruck außerorbentlih nahe?), 
jo daß man verfucht fein könnte ihn auf jenen zurüdzuführen, wenn ein derartiges 
Abhängigkfeitsverhältnig auch fonft bei Lambert hervorträte. Da das aber nicht 
ver Fall ift, fo betrachte ich ihm als felbftändige Quelle neben Adam. Ihnen 
find noch anzureiben: ver als Anonymus Haserensis befannte Gefhicht- 
hreiber der Biſchöfe von Eichftädt, feinem Selbftzeugniffe zufolge Berfaffer eines 
ibellus Agnetis imperatrieis, weldyer verloren zu fein ſcheint; auf ihm beruht, 
was der Anonymus c. 36, SS. VII, 264, gejchrieben um 1075, mangelhaft 
genug über den Nömerzug Heinrichs III. berichtet; die Annalen bes etfaffifchen 
Kloſters Weiffenburg, gefchrieben um 1075, Annal. Weissenburg. 1047, 
SS. III, 70, kurz und lüdenbaft; Marianus Scottu$8, Chron. 1044 (1066), 
SS. V, 557, wo im Anſchluß an einen PBapftcatalog fnapp und mit fehlerhafter 
Datirung, aber ohne Spur von Parteileidenſchaft befonders der Uebergang bes 
Bontificats von Benediet IX. auf Clemens II. berichtet wird; Arnulf, der 
Geſchichtſchreiber der Erzbichöfe von Mailand, Gesta archiep. Mediol. 1. II 
c. 3, SS. VII, 17, furz, auch keineswegs fehlerfrei, aber troßbem inhaltsreich 
und unbefangen, wie diefer Autor denn auch in bemerfenswerthem Gegenfaß zu 
anderen italiänifchen Geſchichtſchreibern der Zeit im dem fpäteren, mehr zeit= 
geichichtlihen Abfchnitten der Erzählung bei aller Beltimmtheit bes ine 
nirgends maßlos wird, überhaupt mit großer Gewiffenhaftigkeit zu Werke gebt *). 


1) ©. 308. 

Re 2) Durdy die Bezeichnung seismatiei für alle drei Pipfte. ©. die nächſte Abtheilung diefes 
xcurſes 

8) Adam: Heinricus rex .... Romam tractus est, . . Ubi depositis, qui pro aposto- 
lica sede certaverant, Benedicto, Gratiano et Silvestro scismaticis, Adalbertus pon- 
tifex etc. Lambert: Rex nativitatem Domini Romae celebravit, ubi tribus depositis, qui 
sedem apostolicam contra ec:lesiasticas regulas invaserant, Suitgerum etc, 

4) Wattenbady, in der Einleitung zur Ausgabe SS. VILL, p. 3 und Geſchichtsquellen II, 168. 
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2. Shisma zwifhen P. Benedict IX. und P. Sil- 
vejter III. P. Gregor fein Schismatifer?). 


Die Anficht, welche ich hierin angebentet und oben ©. 257 fi. ausgeführt 
babe, darf wohl für neu gelten; wenigftens ift fie nicht die gegenwärtig berr- 
Br enn Höfler, Die deutſchen Päpfte I, 226, Gfrörer, Algen. Kirchengeſch. 

V, 402, auch Papft Gregorius VII., Bd. VI, 500 und Gieſebrecht, Katier- 

zeit II, 414, wie ſehr fie auch fonft auf Darftellung und Auffafiung 
von einander abweichen, darin ftimmen fie überein, daß fie nach der käuflichen 
Uebertragung des Pontificats von Benebict IX. auf Gregor VI. (1. Mai 1045) 
einen neuen za ein ausbrechen und im diefem ſowohl Silvefter III. als 
auch Benedict IX. wieder mit Ansprüchen auf das Papſtthum hervortreten laſſen 
und folgeweije fir die Zeit unmittelbar vor dem Eingreifen Heinrichs III. ein 
Schisma von drei Päpften behaupten. Gieſebrecht a. a. O. jagt wörtlid: „Man 
batte drei Päpfte ftatt eines, und alle waren im gleicher Weife der Simonie 
ſchuldig. Das ſchmählichſte Schisma war ausgebrochen, und in Rom feldft 
tobte der Bürgerkrieg. Dürfen wir fpäteren Nachrichten Glauben fchenfen, fo 
gab e8 eine Zeit, wo bie drei Päpfte neben einander in Rom bauften, der eine 
in Sanct Peter, der andere im Lateran, der dritte bei der Kirche Maria 
maggiore. Die Verwirrung und das Aergerniß konnten nicht” höher fteigen.“ 

Andere neuere Darftellungen beruhen auf derſelben Anfhauung: nur find 
die betreffenden Autoren in der Formulirung weniger präcis als Gfrörer und 
Giefebreht, fo Stenzel I, 105 ff.“); van Hengel, Keizer Hendrif de Derde, 
©. 50; Foto, Kaifer Heinrih der Bierte I, 152; Will, die Anfänge ber 
Neftauration der Kirche I, 35 Hefele, Conciliengefichte IV, 674; Steinhofi, 
Königtfum und Kaifertfum Heinrichs III., ©. 42; Gregorovius, Geſch. ber 
Stadt Rom IV, 46 und 52; Barmann, Politif der Päpfte IL, 201. Voran— 
gegangen war ihnen im früherer Zeit unter Anderen Baroniug: im feinen 
Annal, ecclesiastiei a. 10443) findet man die Idee eines schisma in Romana 
ecclesia ausgebildet und zwar in ber ertremften, von Gieſebrecht und Anderen 
doch nur angebenteten Form, während Pagius, der Kritiker und Kommentator 
bes Baronius, maßvoller auftritt und ſchon eine Darftellung giebt, welche ſich 
von ben meiſten neueren nicht wefentlich untericheidet. 

Nun ift in der That nicht zu leugnen: diefe allgemeine, von mir aber be 
ftrittene Anſicht iſt nicht ohne Boden in ber Ueberlieferung. Vorſchub Teiften 
ihr vielleicht fchon die unklare Ausdrudsmweife Hermanns von Reichenau * umd 
der oben ©. 435 citirte, jonderbar gefaßte Bericht der Annal. Altah. 1046, 
welcher anbebt: Causa vero buius conventus (d. i. der Synode von Sutri) 
fuerunt tres pape, qui omnes pariter superstites fuerunt illo tempore°). 
Beftimmter drüdt fih Adam von Bremen aus, indem er Gesta Hammaburg. 
eccles. pontif, 1. III e. 7 die brei Päpfte, qui pro apostolica sede certave- 
rant, ſämmtlich als seismatiei bezeichnet. Man fehe ferner Sigebert, Chron. 
1045: Benedietus, simoniace papatu Romano invaso, cum esset rudis 


1) Gieſebrecht, Kaijerzeit II, 643 eitirt eine befondere Schrift über diefen Gegenftant: Th. 
Mittler, De Schismate in ecclesia Romana sub pontificata Benedicti IX, orto (Turici 
1835). Ich babe mid bis jeßt vergeblidy bemüht, fie zu Gefichte zu befommen, 

ı Das Inbaltäverzeichniß bat p. XIV die harafteriftiiche Notiz: „Drei Päpfte zugleich“. 

3) ed. Mansi (Lucae 1744), T. XVI p. 646 fi. 

4, ©. oben ©. 482. j 

5) Imdefien zeigt das Folgende, dab das superstites fuerunt doch wohl nur die einfache 
Eriftenz ausdrüden fol, nidt von einer Mit: oder Nebenregierung gemeint ift. Eine ſolche würde 
ſchon eher hergeleitet werden fünnen ans der Bemerkung des Desiderius, Dialogor. 1. IIl prosem., 
daß Heinrich III. die Synode von Gutri verfammelte, ut de ecclesiasticis negotiis, maxi- 
meque de Romana tune cecclesia, quac tres simul habere pontifices videbatur „ . . tracta- 
retur, Aber notbwendig ift Diefe Deutung feineswegs, fle wırd fogar auszuſchließen fein, weil 
Deiiderius da, wo er die Folge der drei Päpfte ſelbſt darftellt, die Eriftenz eines Edidma 
nit einmal leife andeutet. ©. unten. 
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litterarum, alterum (db. i. Gregor VI?) ad vices aecclesiastiei officii 
exequendas secum papam consecrari fecit. Quod cum multis non placeret, 
tertius (Silvefter — superdueitur, qui solus vices duorum impleret. 
1046. Romae uno contra duos et duobus contra unum de papatu alter- 
cantibus, rex Heinricus contra eos Romam vadit. Am meiften fällt jedoch 
ins Gewicht die Darftellung Bonitho’8 Ad amicum 1. V, ed. Jaffe, p. 626, 
als deren Hauptmomente ich folgende heraushebe: 

1. P. Benebict will ſich vermählen mit einer Berwanbten (consobrina), 
einer Tochter des Girardus de Saxo; biefer aber macht zur Bedingung, daß 
J das Papſtthum niederlege: nullo modo se daturum, nisi renunciaret ponti- 

catui. 

2. Benedict, von einem Prieſter Johannes berathen, abdieirt wirklich, 
ontificatui renunciavit, Johannes wird ſtatt feiner Papſt und heißt als 
olcher Gregorius. 

3. Graf Gerardus erlkennt Gregor nicht an, fo wenig wie er dem Bene— 
diet feine Tochter giebt, vielmehr verbindet er fi mit anderen Abdeligen und 
dieje wählen den Biihof von Sabina zum Papft, Silvefter. 

4. Auf die Kunde hiervon regen ſich die Tusculaner, der Patricius Gre— 
— und Petrus und ſtellen ihren Bruder Benediet als Papſt wieder her — 
Ye eg spe coniugis deceptum, ad pontificalia iterum sublevant 
astigia. 

Alſo der Sache nach ein breifadhes Schisma, oder, wie Bonitho ſich unter 
Bezugnahme auf biefen Abſchnitt des Freundbuches im Decretum c. 109, ed. 
Mai p. 46 felbft präcife genug ausgebrüdt hat: uno eodemque tempore 
Theophylactus et Gregorius et Silvester Romanum non regebant, sed 
vastabant pontificatum. 

In eben diefer Folge läßt die drei Päpfte auch Benno, Vita Hiltebrandi 
l. II, ed. Goldast p. 12 auftreten und dann wenigitens zwei, ben Gregor und 
Eilvefter neben einander berrfchen, et factum est, ut Romana ecclesia in 
partes diversas scindi videretur. Benno unterjcheidet fi) von Bonitho zu— 
nächſt durch die Art und Weife, wie er den Uebergang des Bontificat8 von Be— 
nediet auf Gregor motivirt: der Heirathsgeſchichte gedenlt er, der ſtandalſüchtigſte 
aller kaiſerlichen Parteifchriftfteller, mit feiner Silbe, was ficherlich ein’ gewich— 
tiged Argument gegen ihre Glaubpürdigkeit überhaupt ift'), fondern ftellt jenen 
Act dar als Ausflug der Furcht, welche Theophylaetus, wegen feiner Intriguen 
ſchuldbewußt, vor König Heinrih gehabt habe?). Sodann fagt Benno nichts 
von der Verbindung zwiſchen Gerardus de Saxo und Silvefter, fondern läßt 
dunfel, wie des letzteren Erhebung zu Stande fam, eisdem diebus super- 
positus est in papatum praedicto archypresbytero Sabinensis episcopus, 
qui mutato nomine dietus est Sylvester Ill. Endlich ſteht Benno auch 
darin nod fir fih, daß er die letzten Wirren, welche dem Einfchreiten König 
Heinrih8 unmittelbar vorhergingen, auf ein zwiefaches Schisma zwiihen Gre— 
gorius und Silvefter befchränft, von einer Wiederheritellung des Benedict oder 
Theophylactus nichts zu wifjen jcheint. Für diefe ift überhaupt Bonitho unfer 
einziger Zeuge und noch dazu ein unglaubwürdiger, wie alsbald gezeigt werben 
fol, aber ein gutgläubiger, ber nur mangelhaft unterrichtet war, nicht wills 


1) In der geſammten übrigen Tradition bat diefe Behauptung ein Seitentüf nur an einer 
ned ftärferen der Annal, Altah. 1046, daß der erfte von den drei Päpften, weldye die causa der 
Syuode von Sutri bildeten, ſich freiwillig ded Papſtthums begeben babe, propter illicitum, quod 
euntraxerit matrimonium, Alſo eine bereits geichloffene Ehe, während bei Bonitho Tod nur 
von einem Vermäblungsveriuche die Rede iſt. Diele Differenz in den Nusfagen der beiden eins 
igen Zeugen, verbunden mit dem Scmeigen der übrigen, auch folder Berichteritatter, Die, mie 

enno, ein Interejje daran hatten Benedict möglichſt ſchlecht zu mahen, beftimmt mid die Er: 
zäblung von der Ehe Benediet3, audı in der ſchwächeren Form des Bonitbo für unbiftoriih, für 
eine Anekdote oder Sage zu halten, wie fid) deren noch mebr feinem Andenfen anbefteten. Petrus 
Damiani, Opuse. XIX c. 3. Beranlafjung dazu mag Benedict ‚genug gegeben haben: denn ald 
einen finnlihen und ausſchweifenden Menihen ichildert ihn eine Mehrzahl von Quellen, Petrus 
Damiani an der Spige und Defideriusd von Montecajino nicht minder ald Gardinal Benno, Vita 
Hiltebrandi |. I ed, Goldast, p. 16. 

2) ©. oben &. 477. 
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fürlih erfand. Für bona fides des Bonitho ſpricht, daß man bei anderen 
Autoren, welche in berfelben oder nur wenig fpäterer Zeit unabhängig von ihm 
die römischen Verhältniſſe von 1044 bis 1046 berühren, die Anſchauung einer 
päpftlihen Drei» oder gar Mehrherrſchaft ausgebildet findet. Zweiſelhaft ift 
mir freilich, ob wir berechtigt find den Biſchof Wido von Ferrara heranzuziehen, 
weil er im dem zweiten Buch feiner merkwürdigen en gregorianifhen halb 
antigregorianifchen Schrift von 1090 (?) De scismate Hildibrandi '), SS. XII, 
167, um das Deeret des P. Nicolaus II. über die Papftwahl (1059) zu mo— 
tiviren, Folgendes erzählt: Id autem ea necessitate decretum est, quod 
omnes Romani comites sicut semper fuit avaricia Romanorum, decedente 
Romanae sedis episcopo, singuli prout ferebat animus singulorum, sin- 
ulos apostolicos eligebant, ut interdum quatuor et quinque episcopos 
‚ei, sedes haberet. Hinc contentiones innumerae, caedes et bella, 
turbationes et iurgia exoriri. Fretus quisque multitudine militum et 
suffragio propinguorum, quiequid Romanae ecclesiae poterat, rapiebat. 
Distrahebatur praedium Romanae sedis in partes innumeras, et is no- 
vissime omnium probatissimus et melior apostolicus habebatur, qui 
maiorem Romanis pecuniam contulisset. Hic ab omnibus laudabatur, 
excipiebatur moenibus?), aliis extravagantibus, factaque erat sedes 
Petri in diversorium Simonis, et quod ante fuerat gratiae, iam peccuniae 
videbatur. Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 643 und Barmann, Politik der Päpfte II, 
201 beziehen diefe Schilderung auf die Lage der Dinge von 1044 fi. Indeſſen 
ift doch zu beachten, daß e8 auch im 3. 1047 bei dem Tode von PB. Clemens 11.?) 
und im J. 1058 bei dem Tode von P. Stephan X.*) tumultuarifche Bartei- 
wahlen gab und daß gerade der Erhebung von P. Nicolaus II. ein Zuſtand 
vorausging, auf den die Schilderung Wido’8°), von der ihr anbaftenden Ueber- 
treibung befreit, mit ebenfo viel Recht al8 auf die leisten Zeiten Benediets IX. 
bezogen werben kann. Wie dem auch fein mag, in jedem alle gehört im dieſen 
ne eine Weberlieferung des zwölften Jahrhunderts, welche Dtto von 

reifing in Rom vernommen und Chron. 1. VI, ce. 32, SS. XX, 244 ver- 
zeichnet hat. Ihr zufolge ging dem Pontificat des Gratianus ein breiföpfiges 
Schisma voraus, in der Art, daß drei Päpfte, von denen einer Benedict hieß, 
in Rom zu gleicher Zeit refidirten, und zwar der eine in ©. Peter, der andere 
zu ©. Maria Maggiore, ber dritte, Benebjet, im Lateran, jeber im Befite 
von einem Theil der Einkünfte und der äne fo lafterhaft wie der andere. 
Gegen diefes Unweſen babe fich ein frommer Priefter, Namens Gratianus er- 
hoben, babe jene drei mit Geld zum Rücktritt bewegen, wobei dem Benedict, 
quia maioris videbatur auctoritatis esse, die Einkünfte von England vor- 
behalten feien, den Römern aber ſei Gratianus als Befreier erfhienen, fei zum 
Papfte gemählt und Gregorius VII. (sie) genannt worden. So Otto von 
Seeifing auf Grund römiſcher Tradition, mit welcher eine nur wenig ältere 

rzählung unteritaliänifchen Uriprungs nahe verwandt ift, nämlich der ent— 
ſprechende Abjchnitt in der Bearbeitung, beziehungsweife Fortfegung älterer 
Barenfer Annalen, welche als Chronit des Lupus Protospatarius bezeichnet 
wird®), SS. V, 59, a. 1046: Et hoc anno venit Conus (sic) rex Aleman- 
norum Romam, eo quod erant ibi tres papae, Silvester in ecclesia sancti 


1) Gieſebrecht, Kaiiergeit III, 1027. Wattenbadb, Geſchichtequellen IT, 160, 

2) Emendirt von Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 643, aus dem unverfennbar fehlerhaften manibus 
der Handſchrift. 

3) Gieſebrecht, Kaiſerzeit IL, 437 fi. 

4) Gieſebrecht, Kaifergeit ILL, 21 ff. ' ’ * 

5) In ähnlicher Weiſe vage und unklar, aber mit beſtimmter Beziehung auf die Vorgeſchichte 
ded Römerzuges Heinric® III. ſchildert der Anonymus Haserensis c, 36, SS. VII, 364 bie in 
Rom berridhende Simonie: Cum antiqua Romanorum avaritia inter alia etiam aposto- 
licam sedem venalem faceret, et modo hunc, modo illum, nune alium super alium 
constituerent: gloriosus imperator indignitatem rei non ferens, cum magno exercitu 
Romam venit, et habita generali synodo, duos simoniacos uno die abiecit, et tertium 
catholicam apostolicae sedi imposuit, Die duo simoniaei anftatt der unzweifelhaft vor: 
bandenen drei zeigen zur Genüge, mie mangelbaft der Autor unterrichtet war. 

6) F. Hirsch, De Italiae inferioris Annalibos p. 2; p. 32, 38 sq. Wattenbach, Geihichtt: 
quellen II, 161. 
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Petri, in Laterano Gregorius et Benedietus in Tusculano, quibus eieectis 
ete. Aber auch im der rein deutjchen Leberlieferung des zwölften Jahrhunderts 
bat fih die Vorftellung eines dreifachen Schisma erhalten: fie begegnet in ben 
beiden nahe verwandten chronifalifhen Compilationen des Annalista Saxo 
a, 1046, SS. VI, 687 und ber Annal. Palidenses, SS. XVI, 68, 69, welche 
diefelde Duelle benutzt haben’), wie ber Annalista, aber unabhängig von ihm 
und ausgiebiger. Hier lautet die Erzäßlung: Tempore huius Heinriei tunica 
Domini inconsutilis, id est sancta ecclesia, scissa est et in tres partes 
divisa, singulas earum singulari papa sorciente, Quod ubi in- 
notuit Wiperto heremite in confinio Bohemie, confessori Heinriei, scripsit 
ei eleganter in hec verba: 
na Sunamitis nupsit tribus maritis. 

Imperator Heinrice, Omnipotentis vice 

Dissolve connubium triforme, dubium. 
Rex itaque ubi singula verba diligenti animo intuitus est, sicut erat homo 
discretus, controversiam hanc decentercomponebat. Nam pergens ad Italiam, 
uno papa sibi occurrente in Longobardia, altero in Bardengebirge, tereio in 
Tuseia, quemvis eorum statim ut advenit debita humilitate veneratus 
est, pariterque in Urbe sinodaliter degradatos in exilium relegavit, com- 
munique, ut decuit, consilium locum sanctificationis decenti provisore 
gubernatum dimisit?). Der Annalista dagegen begnügt fi dem jchon 
wiederholt citirten Berichte Adams von Bremen anzufügen: super quibus 
(d. i. Benedictus, Gratianus, Silvefter) regi quidam heremita scripserat: 

Una Sunamitis nupsit tribus maritis. 

Rex Heinrice omni potentis vice. 

Solve conubium triforme dubium. 
Alle diefe Erzählungen des zwölften Jahrhunderts find ohne Weiteres bei 
Seite zu laſſen, fo deutlich ift, daß fie auf fagenhafter Verbildung älterer 
Ueberlieferungen beruhen ®). Aber anders fteht e8 um die Berfion, welche ung 
von Bonitho, und theilweife au von Benno und Sigebert dargeboten wirb: 
ihrer Natur nach geſchichtlich, hat fie auf faſt alle Darftellungen von Baronius 
an den ftärfften Einfluß geübt und um fie zu würdigen, ift es erforderlich, die 
übrige, ihr gleichzeitige und vorausgebende Ueberlieferung ins Auge zu 
faſſen, vor Allem die römifche, wie fie in ber zeitgenöffiichen Fortfegung bes 
Bapftbuches, in den Annal. Romani und bei Desiderius, Dialogor. 1. III, 
prooem, vorliegt. Schon auf Grund diefer zum Theil ja principiell verfchiedenen 
Berichte läßt fich feftftellen, daß ein Hauptftüd in Bonitho’s Angaben, das Auf- 
treten bes Johannes-Öregorius vor Silvefter, auf einem Irrthum beruht, und 


1) Sächſiſchen Uriprungs und fönigägeichichtlihen Inhalte. Waig, Ueber eine Sächſiſche 
Kaiferhronif und ihre Ableitungen (Abhandl. der Geſellſch. der Wiffenfdh. zu Göttingen) ©. 35, 36. 

9) Aus den Annal. Palid, ſchöpfte die Sachſenchronik, Ausg. von G. Schoene ©. 39, und 
durh deren Bermittelung gelangte ein Auszug in die Königsberger Welthronit, Gieſebrecht, 
Kaiferzeit II, 689. Unabbängtg biervon und meniger fagenhaft erzäblt Die oberdeutihe Kaiſer— 
hronif des zwölften Jahrhunderts, Ausg. von Maßmann, S. 485 v. 16470 sa. 


* 
Römaere striten dö; 
die heten dri bäbese irhaben, 
daz nemobte die kristenheit niht virtragen. 
daz michil unhilide 
daz klageten sie dem kunige. 
ze Babenberc was ein biscof, 
der emzigete dicke in des kuniges hof. . 
geheizen was er Swideger, 
ein wol gel@rter meister. 
der geriet dem kunige Heinriche, 
er gebute vrideliche 
einen sent hin ze Röme 
unde rihte dä scöne 
näch sentlichen ären. 
des rätes volgeten dö alle die hörren. 


., 9) Daß Jaffe den Lupus Protospatarius trog dem Conus rex und anderer Bedenklicfeiten in 
ſeine Regeften aufgenommen und p. 362, 363 unter die betreffenden MActen eingereibt bat, ift ein 
Verſehen, weldyes bei einer etwaigen Neubearbeitung des Werkes getilgt werten follte. 
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daß damit Bonitho s Schlußſatz von dem Wiederauftreten Beuediets zur Zeit 
bes Gregorius gleichjalld unhaltbar wird. 

Nach dem Liber pontif. contin. bei Watterich, I, 70 wird zunächſt die 
gefammte Sevenzzeit Benediets angegeben auf: ann. XIIII. m. un. d. XX; 
dann beißt es weiter: et eiectus est de pontificatu et constitutus est sede 
apostolica Johannes Sabinensis episcopus, cui imposuerunt nomen Sil- 
vester. Qui iniuste tenuit cathedram pontificalem diebus XLVIIII et 
eiectus inde, recuperavit praedietus Benedictus. Die Dauer diefes wieder— 
bergeftellten PBontificatS wird übereinftimmend auf einen Monat und ein und 
zwanzig Tage angegeben. Daß dieſes unrichtig, um elf Monate zu kurz ift, 
foll fpäter gezeigt werben; e8 ift nur eine Nebenfrage. Die Hauptſache ift, daß 
im Papſtbuche Silvefterd nicht weiter gedacht und der Uebergang des Pontificats 
von Benedict auf Gregor folgendermaßen bargeftellt wird: Et ille ipse eum 
(sc. episcopatum) dedit Johanni archicanonico S. Johannis ad portam 
Latinam suo patrino, in die Cal. Maias, cui imposuerunt nomen Gregorius, 
qui etiam tenuit pontificatum ann. I. et men. VIII minus d. XI et per 
imperatorem etc. Üben dieſe letstere Zeitbeftimmung kehrt wieder in ben 
Annal. Romani |]. 1., während Defiderius von Gregor jagt: cum duobus 
annis et octo mensibus sacerdotium administrasset, Henricus rex ete. 
Uebrigens harmoniren Annal. Romani und Defiderius vortrefflih, ſowohl 
unter fib als mit dem tortgeietiten Papſtbuche, von dem fie Doch nur in gewifien 
Einzelheiten abhängig find. Die Folge der drei Wontificate: Silvefter als 
Gegenpapft Benedictd; BenebictS zweite Alleinherrſchaft und freiwilliger Nüd- 
tritt; Gregor VI. Emporlommen ift überall diefelbe!), von einem Schisma 
zwiſchen Gregor und Silvefter oder gar zwifchen allen brei zufammen ift feine 
Rede, weder bier noch in»der einzigen außerrömifchen Quelle, deren Zeugniß 
im diefer Frage von Gewicht ift, in dem Chron. S. Benigni Divion. SS. VIl, 
327. ALS den einzigen Papft, der zur Zeit von Heinrichs Römerzug regierte, 
bezeichnet der Ehromift den Johannes (Gregor), Johannem qui tunc cathedrae 
praesidebat?), während er bie beiden anderen Päpfte, Benedict und Silvefter, 
nur einfach nambaft macht, ohne Epitheta, melde auf Mit- oder Gegen- 
berrichaft gedeutet werben fönnten?). Bon einer folchen redet auch nicht Ro- 
dulfus Glaber*), der nächte Mitzeuge des Chroniften. Trotzdem nit es nichts 
ihn beranzuziehen. Denn fein Unwerth erhellt genilgend daraus, daß er von 
Eilvefters Pontificat gar nichts gewußt zu haben ſcheint, den Sturz Benebicts 
unter anderem auf einen Befehl des Kaiſers zurüdführt und Gregor in feind- 
lihem Gegenfat zu Benediet emporfommen läßt?). 

Meine Anſicht von der abjoluten Unglaubwürbigteit Bonitho’8 gründet fich, 
wie man fieht, auf die fachliche Differenz, welche bezüglich der Folge der ein— 
zelnen Pontificate zwifchen ihm, beziehungsweife Benno und wohl auch Sigebert 
auf der einen, und ben unter ſich harmonirenden Ausfagen des Papftbuches, ber 


1) Sie fehrt audı wieder in dem Papftcatalog des Chronicon Altinate, Archivio storico, 
Appendice V, 59: Benedictus. Huius temporibus quidam epis@opus Sabinensis invasit 
sedem, sed eiectus est ab illa. Post hec Benedictus papa vice sua ordinavit in aposto- 
lica sede Johannem quendam presbiterum, qui postea Gregorius dietus est, 

2) Diefelbe Wendung aud ſchon einmal vorher, p. 236: Johannes cognomento Gratianus 
tunc residebat in sede apostolica. 

3) Johannem „.. et Benedietum atque Silvestrum, qui in concilio tunc abito, exa- 
minata eorum culpa, inventi sunt non solum simoniaci, sed etiam pervasures ecclesiae 
Christi. Vekgl. hiermit die verwandten Phraſen in zwei Bulen von P. Glemend II., Jaffe Reg. 
3147: propulsis ab apostolica sede his, qui in ovile sacratissimum apostolorum principi 
Petro a Christo Domino commendatum non ingressi fuere per ostium, sed aliunde 
surrepsere , utpote fures et latrones, prospicientes suis commodis potius quam gregis, 
Mansi XIX, 625, und Jaffe Reg. 3154: explosis tribus illis quibus idem nomen 
papatus rapina dederat, Mansi XIX, 622. Der Idee eines Schiema flebt näber Benzo 1. 
VII, c. 2: Heinricus volens Romam venire .. . audivit tres diabolos usurpasse cathedram 
apostolicae sessionis. Dagegen verhält ſich völlig indifferent die Streitichrift Dieta cuiusdam 
bei Floto 1, 437: Henricus Caesar Augustus, qui ex patriarchio Lateranensi quosdam 
pontifices expulit, 

4) SS, VII, 72. 

5) ©. oben ©. 352 Anm. 1. 
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Annal. Romani, des Defiderius von Montecafino und des Chron. S. Benigni !) 
auf der anderen Seite beftebt. Diefe Differenz ift wefentlih und bildet für bie 
Combintrung ein wumüberfteigliches Hinderniß, wie wohl am beften erhellt aus 
dem Verjuche, ben ein jo hervorragender Forſcher, wie Giefebrecht, Kaiferzeit II, 
413 gemacht hat, um troß alledem Bonitho mit den abweichenden Quellen zu 
verihmelzen. Als Mittel dient der Sat Bonitho’8, ed. Jaffé p. 626: His 
ita gestis (db. h. nad ber Erhebung Gregor® VI.) Gerardus de -Saxo eum 
aliis capitaneis quendam Sabinorum episcopum sibi eligunt pontificem, 
quem verso nomine vocaverunt Silvestrum. Quod audientes Gregorius 
patrieius et Petrus germani Theophylatum, spe coniugis deceptum, ad 
pontificalia iterum sublevant fastigia. Daraus macht Giefebredt a. a. O.: 
„Girard hatte auch nach der Niederlegung des Pontificats Benediet feine Tochter 
verweigert und zerfiel deshalb mit den Tusculanern. Er ergriff die Partei 
des Biſchofs der Sabina, der nun mit feinen Anſprüchen abermals vortrat. 
Benedict, um dem gebofiten Ehebund betrogen, bereute den Verkauf der Tiara, 
und aud er trat jet aufs Neue als Pontifer auf.” Bonitho fagt aber ſcharf 
und beſtimmt: Girarbus und Genofjen hätten den Silvefter gewählt. Das 
ift etwas Anderes als Giefebrehts abſchwächende und darum irreführende 
Wendung: Er ergriff die Partei. 

Bonitho's Irrthum bat übrigens nichts Auffälliges. Schon die Thatjache, 
daß auf ben Synoden zu Sutri und Rom alle brei fimoniftifchen Päpfte zu— 
gleich angeklagt und ungefähr gleichzeitig verurtheilt wurden, war an fich ge- 
eignet, fie bei fernerftehenden ſämmtlich als Schismatifer, ihre Pontificate ins- 
—— als ein dreitheiliges Schisma erſcheinen zu laſſen. Was aber ſpeciell 

onitho's Angabe von dem Wiederauftreten Benediets nach feinem Handel mit 
Gregor betrifft, jo möchte diefe ihre Erklärung oder Entſchuldigung darin finden, 
daß Benedict mwirflih noch ein Mal mit Anjprücden bervortrat und kurze Zeit 
das Regiment führte, nämlich nad dem Tode von P. Clemens II. in den letten 
Monaten bes I. 1047 und während der erften Hälfte des 3. 1048, bis Bifchor 
Poppo von Briren fam und ald P. Damafus II. der Ufurpation Benedicts ein 
Ende machte?). Bonitho gedenkt diefes Zwifchenfalles nicht, fondern läßt Ad 
amicum J. V, ed. Jaffe p. 631 Damaſus Il. ungeftört auf Clemens folgen. 
Liegt e8 da micht nahe zu vermutben, daß er die ihm fernen Vorgänge ver- 
wechlelte, zwar über bie legte Herrſchaft Benedict8 unterrichtet war, fie aber un— 
rihtig verknüpfte? 

Set noch einige Worte über den ſchon einmal berühren Nebenpuntt, 
über die Frage nad der Antrittsepoche PB. Gregors VI., ob als foldye ber 
1. Mai 1044 oder derielbe Tag des 3. 1045 zu gelten bat. Denn daß nad 
Bernold. Chron. SS. V, 625 — nad ſeinem Papſteatalog, ibid. p. 399 
Gratian erſt im J. 1046 an Benediets Stelle getreten iſt, fann füglich bei 
Seite bleiben: die betreffende Jahreszahl gehört zu den fpäteren Eintragungen 
Bernolds, deren Unwerth ſchon im vorigen Abfchnitt dargethan wurbe. a⸗ 
gegen bat das andere Extrem, der 1. Mat 1044, eine bedeutende Autorität für 
ie. den Defiderius von Montecafino. Denn dejien cum duobus annis et 
octo mensibus sacerdotium administrasset (sc. Gregorius) führt, von ben 
legten Tagen vor Weihnachten 1046 an gerechnet und den December für voll 
genommen, auf den 1. Mai 1044 und damit ftimmt nicht nur Leo von 
Oſtia überein, der den Defiderins ausfchreibt, fondern ungefähr aud eine 
Claſſe von Papftcatalogen, welche nad Watterich I, p. 70, not. 18 das 
Datum ann. II. m. VI. haben. Indeſſen ift dies doch eben mur eine 
Variante, der entgegenfteht, daß alle bejieren Texte, auch der von ben 
Annal. Romani benußte, nachdem fie den Handel zwifchen Benedict und 
Gregor auf den 1. Mai firirt Haben, Gregors Sedenz beftimmen auf 


!) Ihnen wird man auch den Nftaicher Bericht anreiben dürfen. Denn nahdem bier erzählt 
ift, daß ver vermäblte Papft freiwillig zurüdgetreten fei, heißt e8 weiter Unde in unum coniurati 
Romani supponunt alterum (Silveiter), illi adhuc in carne viventi. Primus vero tercio 
illud regimen pretio vendidit (Benedict dem Gregor), quia ira permotus sibi subpositum hoc 
 possidere noluit, 

2) Gieiebrecdht, Kaiſerzeit II, 437 ff. 
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ann. I, men. VIII minus d. XI, das wäre vom 1. Mai 1045 bis zum 
20. December 1046. Iſt num biefe Zeitbeftimmung am fich ſchon genauer als 
irgend eine der vorher erwähnten, fo gereicht ihr zu befonderer Empfehlung 
noch der Umftand, daß fie allein im Einklang fteht mit den wenigen urkundlichen 
Daten, welche wir über den PBontificat Gregors VI. befiten. Aus der Kleinen 
Neihe feiner eigenen Regeſten hebe ich — Jaffe 3138 für die Domcanoniker 
zu Florenz) mit Datum XII. Kal. Martii .... anno pontif. D. Gregorii 
papae Vi. primo, ind. XIV. d. i. 18, Februar 1046 und Jaffe 3139 für 
das franzöfifhe Klofter S. Quentin?) mit Datum IV. Id. Martü .... 
anno primo domni Gregorii universalis papae Ind. XIV. d. i. 26. Febr. 
1046. Hinzutreten noch einige Daten aus Privaturfunden, jo aus einer pom— 
pofianifhen vom 2. November 1045, deren ſchon oben S. 261 Note 2 gebadıt 
wurde, ferner aus mehreren ravennatifchen bei Fantuzzi I, 280, 281; VI, 28; 
aus einer bolognefiihen, einem Erlaß des Biſchofs Adelfreb bei Ughelli I, 15: 
Actum Bononiae an. dominicae incarnationis 1045, Gregorii ... . anno 
primo, regnante Henrico . .. anno sexto mensis Augusti in domo epis- 
copatus Bononiensis, indietione 13 d. i. Auguft 1045 °). Verwerthet ift bie 
fetstere Urkunde, ſoviel ich ſehe, mer von Manfi im einer fritiihen Note zu 
Baronius-Pagi, Annal. eccl. T. XVI, p. 664, welche fih für das Jahr 
1044 entf&hieden hatten. Unter den Neueren hat dieſes Stenzel I, 105 beibehalten, 
während die Mehrzahl, wie ich, dem 1. Mai 1045 den Borzug giebt, jo Gfrörer, 
Allgem. Kirchengeſch. IV, 386 und Papft Gregorius VII, Bd. VI, ©. 481; 
Ein e, p. 361; Giefebrecht, Kaiferzeit II, 411 und Barmann, Politik der 
ipfte II, 199. 

Einen Einwand gegen den 1. Mai 1045 könnte man nur nocd dem vorauf- 
gehenden Sate des Papftbuches entnehmen, wo in allen Terten gleihmäßig als 
Sedenzzeit Benediets nach feiner Wiederherftellung im April 1044 nur eim 
Monat und 21 Tage angegeben find, während man in Anbetracht der nad- 
folgenden Scbenzsiffer Gregor8 und ber nur fiebenwücentlihen Dauer von 
Silvefters Herrfaft die Angabe: ein Jahr und 21 Tage hätte erwarten follen. Ich 
nehme daher an, daß das überlieferte mens. I, d. XXI verberbt und in ann. ], 
d. XXI zu emenbdiren ift. 

Wie hoch die Summe war, welche fih Benediet von feinem Nachfolger 
Gregorius zahlen Tieß, ift nicht mehr ficher zu ermitteln. Als niedrigfte Summe 
wird genannt mille lib. den. Papiensium in der verhältnigmäßig ausführlicen 
Vita Leonis IX. des Cod. Vatican. 3762 (saec. XII) bei Watterich I, 93 
und am weiteften geht der Papftcatalog des Cod. Vatican. 1340 (saece. XII 
exeunt.) mit duo milia librarum, Die Mitte hält Benno, Vita Hiltebrandi 
1. II, ed. Goldast p. 12: acceptis ab eo libris mille quingentis. Bergl. 
Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 643 und Barmann, Politik der Päpfte II, 199, Anm. 1. 


3. Angeblide Acten P. goes VI. Ueber Jaffe, Reg. 
3128. 


e 


In den Negeften biefes Papftes bei Jaffe p. 363 haben zwei Schriftftüde 
Aufnahme gefunden, welche meines Erachtens anders einzureihen find. 


1) Ughelli III, 65, 

2) Mansi XIX, 620. 

3) Entiprehend der Incarnation und Imdietion, mit denen fih das ſechſte Negierumgsjahr 
Heinrihs nicht verträgt, da es bereitd mit dem 3. Juni 1045 ablief. Die betreffende Ziffer ift 
daher für verderbt zu halten und in VII zu emendiren. 
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Das erfte ift Reg. 3136, die batenlofe Bulle eines Papſtes Gregor für 
Abt Odilo von Cluny (994— 1049), erhalten in einem Chartular des vormals 
burgundifhen Klofterd NRomainmotier und bieraus abgebrudt von F. de 
Gingins-La-Sarra, M&moires et documens publ. par la societe d’histoire 
de la Suisse Romande T. III, p. 425. Für die Darftellung ift fie neuer- 
dings benutt worden von Barmann, Politif der Päpfte II, 201: in Verbindung 
mit dem fogleich zu beiprechenden Reg. 3137 joll fie darthun, daß die Hoff- 
nungen, welche „die Clugnyſche Reformpartei“ bei dem NRegierungsantritt 
Gregors VI. hegte, doch nicht ganz ausſichtslos geweſen feien. 

Nun aber heißt es in dem Conterte ber Bulle: De Paterniaco vero et 
eas res, quae ad eundem locum per imperiale preceptum duorum Öttho- 
num eiusque, qui ad praesens imperialem dignitatem ob- 
tinet, conlate sunt. Welden Sinn hätte diefer Sat, insbeſondere bie 
hervorgehobene Vezeihnung eines regierenden Kaifers in dem Munde Gregors VL, 
ber fpäteftens am 21. December 1046 vom Pontificat entfernt, das Kaiſerthum 
Heinrichs III. nur- noch als Privatmann und Staatsgefangener erlebte? Hin- 
gegen harmonirt Alles auf’8 Befte, wenn unter dem regierenden Kaifer, wie es 
eigentlih jhon der Wortlaut, ftreng genommen, erbeijcht, Otto III. verftanden, 
als Ausfteler der Urkunde aber WB. Gregor V. gedacht wird. Dieſer felbit 
hatte Dtto, feinen Better, am 21. Mai 996 zum Kaifer gekrönt; von ihm rührt 
zweifellos her Jaffe, Reg. 2980), worin auf Fürſprache Kaifer Otto’8 und auf 
Bitten des Abtes Odilo diefem von P. Gregor eine Generalbeftätigung über 
alle Beſitzungen und: Privilegien Cluny's ertheilt wird und auf ihm ift denn 
auch der vorliegende Erlaß fpecielleren Inhalts zurüdzuführen. Zu Gunften 
biefer Anficht fpricht weiter, daß eine Urkunde Heinrichs III. Lediglich für und 
über Peterlingen bisher nicht befannt geworben ift, fondern nur ein Diplom 
diefes Kaifers für Cluny vom 4. December 1049, worin er der Abtei unter 
anderen Befizungen aud die Klöfter Peterlingen und Romainmotier beftätigt, 
St. 2378 (B. 1599). Bon Otto III. dagegen find uns fpeciell für Peterlingen 
und deſſen elſaſſiſche Beſitzungen zwei Urkunden überliefert, welche ſich ä ae 
Srlafien feines Vaters, des Kaiſers Dtto II. vom 25. Juli 973, St. 599 
(B. 447) und feine® Grofvaters, des Kaiferd Otto I vom 12. Mai 965, 
St. 361 anreihen: die eine vom 25. October 986, St. 898 (B. 643) und die 
andere, furz nach der Kaiferfrönung, vom 6. Februar 998, St. 1139 (B. 809). 

Da nun in der Bulle Gregors für Cluny das zulett fir Peterlingen er— 
gangene Diplom ausdrücklich als praeceptum imperiale bezeichnet wird, fo 
muß bei dem Erlaß verfelben auch fhon Das zweite ber betreffenden Diplome 
Dtto’8 III. vorgelegen haben und wir gewinnen demnach für die Datirung ber- 
felben die Grenzen des 6. Februar 998 und Februar 999, wo Gregor ftarb — 
ein Zeitraum, in den fi auch jene zweite gemerellere Bulle Gregors V. für 
Eluny ungezwungen einreihen läßt. Auch beachte man noch diefes: ſchon wäh— 
rend des erften Menfchenalters nach dem Tode Dtto’8 III. find die Ottonifchen 
Acte für Peterlingen drei Mal beftätigt worden, zuerft durch Heinrich IT. in 
einer Urfunde vom 21. October 1003, St. 1367 (B. 942) und durch Konrad II. 
in zwei Urkunden, einer vom 9. September 1025, St. 1852 (B. 1257; Br. 1), 
und einer anderen aus dem April 1027, St. 1941 (B. 1314; Br. 85). Schwer- 
fich wären biefe drei Diplome in unferem Scriftftüd, wenn es wirklich von 
PB. Gregor VI. herrührte, unberüdfichtigt geblieben. Endlich, wenn darin einer» 
feit8 die Erben des 994 verftorbenen Burgunderfönigs Konrad bei etwaigen 
Angriffen auf Peterlingen befonders ftark bedroht werden ?), wenn ambererfeits 
dem Anbdenfen des gleichfall® 994 verftorbenen Abtes Viajolus von Cluny be— 
fonder® warmes Lob gefpendet wirb®), fo find das Wendungen, welche fich in 


2) Bullar. Cluniac. p. 10 nach verftümmelter Faflung, daher nicht mehr yenau datirbar. 

2) Decernimus, ita ut nullus ex heredibus Chonradi aut aliqua intromissa persona, 
rex aut princeps aliquis eag invadere presumat; quodsi presumpserit, eterne maledictionis 
jaculo feriatur, 

3) Cenobium Cluniacense, quod fundatum est a venerabilibus patribus, Bernone, ,„.. 
atque reverentissimae memoriae beatissimo Majolo, cuius vita praedicatione et Dei ser- 
vieio laudabilis extitit, et mors nichilominus preciosa miraculis commendatur, 


° 
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einer Bulle. P. Gregors VI. faft zwei Menfchenalter nah dem Tode ber be- 
treffenden Perfonen etwas fonderbar ausnehmen, während fie in einer Bulle 
Gregors V. zwiſchen Februar 998 und Februar 999 als jehr zeitgemäß er- 
feinen. F. de Charriere hat in Nr. LXXII des Appendir zum Chartular 
eine Unterſuchung über den Urfprung und die ältefte Geihidhte von Romain- 
motier mitgetheilt und ©. 821 beiläufig unfere Bulle berüdfichtigt. Als das 
mutbmaßtiche Datum bderjelben bezeichnet er das 3. 1002. Auch er alfo vin-. 
bieirt fie augenfheinlih nicht dem fechften, jondern dem fünften Gregor, irrt 
fih aber infojern, al$ im 3. 1002 nit mehr Gregor V., fondern Silvefter H. 
regierte. 


Reg. 3137, Sendſchreiben eines Papftes Gregor an die römiſchen Chriften 
insgemein, ift zuerjt herausgegeben von d’Achery, Spicilegium III, 398 (ed. 
Paris. 1723), biernady bei Mansi XIX, 611 und wie von biefen Editoren, fo 
auch von neueren Forjchern, von Gfrörer, Allgem. Kirchengeſch. IV, 396 und 
Papft Gregorius VIL, Bd. VI, 488 ff.; Jaffe, Reg. 1. J.; Giefebrecht, Kaifer- 
zeit II, 413, 643; Barmann, Politif der Päpfte Il, 201 ohne Weiteres für bie 
Acten Gregors VI. in Anfprud genommen worden. Ob mit Recht, möge aus 
dem Folgenden erhellen. 

er Eingang (Inferiptio und Salutatio) lautet: Gregorius episcopus 
servus servorum Dei omnibus, qui christiana fide censentur et P. aposto- 
lorum prineipis sedem ecclesiarum omnium matrem recognoscunt, s4- 
lutem et absolutionem omnium peccatorum per benedicetionem et merita 
b. b. Petri et Pauli prineipum apostolorum. In dem Conterte wird zunächi 
befannt gemacht, daß die römische Kirche, fonft der Glanzpunet der heiligen 
Religion im Weltall und die Duelle der Wohlthätigkeit für Hiülfsbebürftige 
aller Erdtheile innerlich wie äußerlih in Verfall gerathen fei — et in religione 
friguit et terrenas opes maiori ex parte amisit. Auch weltlihe Fürften, 
etlihe Kaifer und Könige an der Spitze, hätten diefe VBerlufte verfchuldet, fie 
hätten Kirchengüter an ſich gerifien und das Anathema, dem fie dadurch ver- 
fielen, fei wirkungslos geblieben. Daher die gegenwärtige Verarmung des h. 
Petrus und ein Auin, ber ſich zur Zeit fogar auf die Kirchengebäude von 
‚ ©. Peter und ©. Paul erftrede, daher aber aud das Beftreben des Papfteg, 
utcunque meritis pauperes nee rebus divites, diefem Nothſtande abzubelien. 
Hoe autem, heißt es weiter, religiosi cleriei videntes et laici quam plu- 
rimi, quos Guillelmus gloriosus Aquitaniae dux ad nostrum auxilium 
ineitare coepit, unoquoque anno de suis rebus oblationes largiri dispo- 
suerunt ad hoc specialiter, ut ea quae in ejus (sc. S. Petri) propria eccle- 
sia sunt necessaria, restaurentur et aedificentur. Zum Dank dafür babe 
er, der Papſt, ihnen für fih und feine Nachfolger veriprodhen cum 
omnibus Romanis ecclesiis alljährlich drei Mal Meſſe für fie zu leſen und 
fieben Mal während der Mefje ihrer befonders zu gebenfen, ut omnipotens 
dominus .... a cunctis eos peccatis absolvat et ad vitam aeternam per- 
ducat. Damit fchließt das Actenftüd im der überlieferten Faſſung: ein vein 
dispofitiver Theil, eine Aufforderung an die Gläubigen insgefammt das Beifpiel 
jener bejonderen Freunde des h. Stuhles nadzuahmen, ift nicht vorhanden, 
ebenfo fehlt ein Sclufprotofol mit Daten über die Zeit der Ausfertigung 
und die Kanzlei. Indeſſen, gegen die Authentieität des Schriftftüdes als einet 
Erlaſſes ber päpftlihen Kanzlei überhaupt läßt ſich trotzdem nichts einwenden. 
Fraglich ift mir nur, ob tie inneren Merkmale deſſelben ausreihen, um es 
gerade auf Gregor VI. zurüdzuführen. Denn die Klagen über den Berfall dei 
römischen Kirchenweſens, über die Irreligiofität in Rom felbft und die Ber 
jchleuderung des Kirchengutes können unmöglich als figniftcant für jenen Papſt 
gelten: im Munde Greaors V. oder Gregors VIL find fie nicht minder wahr. 
Man erinnere ſich nur, dat ber Pontificat des erfteren gum größten Theil aus— 
gefüllt war von dem Kampfe gegen die „Tyrannis‘ des jüngeren Crescentius, 
ecelesiae Romanae invasorem et depraedatorem, wie ihn die beziiglide 


ah 
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Ercommunicationsacte von 997, Jaffe, Reg. p. 324') nennt. Und was Gre- 
gor VII. betrifft, fo genügt e8 binzumeifen aut die Schilderung, welche Bonitho 
Ad amicum 1. VII, ed. Jaffe p. 660 sq., bier beſſer unterrichtet und 
zlaubwürdiger als fonft?) von den kirchlichen Zuftänden Noms bei dem Re— 
ierungsantritte de8 neuen PBapftes entwirft: der gefammte Weltclerus ohne 
Diseiplin, namentlih ohne Achtung vor dem Kirchengut, welches vielfach bie 
Söhne bemweibter Priefter oder deren Anverwandte an fich geriffen Hatten; in 
ver S. Peterskirche als antiqua et pessima consuetudo eine Wächterfchaar von 
twa ſechzig Laien, zumeift verbeirathet, welche anftatt bes Dienftes zu warteı, 
ınter der Maske von Geiftlihen mit ben einzelnen Altären förmlich Schacher 
rieben und fromme Beter oder Pie ausplünderten, überhaupt in den 
jeweihten Räumen ein wüſtes Leben führten; dazu dann die Unfitte der Car— 
Yinäle, avariciae questu an dem Hauptaltare von S. Peter fhon vor Tages— 
inbruch Meilen zu lefen, und der Uebermuth eines weltlichen Machthabers, wie 
Sencius, des Stephanus Sohn. War diefer doch Herr der Tiberbrüde, welche 
iach S. Peter führte, mittelft eine® großen Thurmes, von dem er die Paſſanten 
ver Brüde zu einer Abgabe anhielt; auch ließ er kein Mittel, ſelbſt nicht 
Irkundenfälihung und Meineid unverſucht, um fih auf Koften bes heiligen 
Stuhles zu bereichern. Im der That, wenn je, fo paßten auf Nom im dem erjten 
Jahren Gregors VII. die fchon einmal hervorgehobenen Worte unferes Schrift- 
tückes: et religione friguit et terrenas opes maiori ex parte amisit. 

Nun giebt e8 freilich hierzu und zu dem Folgenden, wo ber Gregorius 
:piscopus dieſe Säte noch weiter ausmalt, aucd die Anftrengungen jchlldert, 
velche er zur Abhülfe gemacht habe, um die vorgefundenen Uebelftände zu befeitigei, 
in merkwürdiges Analogon in der auf Gregor VI. bezüglichen Ueberlieferung 
es zwölften Jahrhunderts, bei dem englifchen Gefchichtichreiber Willelmus Mal- 
aesbur. Gesta Regum Angl. I. II c. 201, 202, SS. X, 469 -471. 

Erat papa Gregorius sextus, antedietus Gratianus, magnae_religionis 
t severitatis, hebt cap. 201 an und es folgt eine mweitläuftige Schilderung 
eines Weſens und Wirken, in der allerdings ſowohl von Berfchleuderung als 
on Necuperation ber Kirchengüter ausführlic die Rede ift. Is (sc. Gregorius) 
ta Romani apostolatus statum per incuriam antecessorum diminutam in- 
enit, ut praeter pauca oppida Urbi vieina et oblationes fidelium pene 
ihil haberet, — se sustentaret. Civitates et possessiones in longin- 
uo positae, quae ad ius ecclesiae pertinebant, a praedonibus ablatae; 
ramites publiei et strata viarum per totam Italiam a latronibus stipa- 
antur, ut nullus peregrinus nisi cum maiori manu impune transiret. 
. . . Tantorum malorum turbo Gregorii papatum offendit. Ille primo 
:niter et ut pontificem decet magis amore quam terrore cum subiectis 
gere, delinquentes plus verbis quam verberibus premere. . .. Invasores 
celesiastiei patrimonii mandatis et epistolis invitavit, ut aut indebita 
edderent’aut se iure illa tenere in senatu Romano probarent. Si neu- 
um facerent, ecclesiae membra se non esse cognoscerent, qui capiti 
:clesiae beato Petro et eius vicario resultarent. Talia frequenter con- 
onatus, aut parum aut nihil proficiens severioribus remediis inveterato 
‚orbo temptavit occurrere. Cauterio itaque excommunicationis omnes 
> ecelesiae corpore removit, vel qui talia facerent, vel qui agentibus convivio 
»] etiam colloquio partieiparent. ... . Itaque ferro abseisionis utendum iu- 
‚cans, arma undecumque et equos conquisivit ... ac primum basilicam beati 
etri praeoccupans, raptores oblationum vel extinxit vel effugavit. ... . 
a pax, per multorum segnitiem exulans, per unum hominem in patriam 
diit. Bon dem Allen findet fich freilich in der gefammten älteren Geſchicht— 
reibung feine Spur und fon biefer Umftand Hätte die Forfcher, welche, wie 





1) Schreiben des Vapftes Gregor an Erzbiſchof Willegis von Mainz, SS. III, 69 und Jatfe, 
»n. Moguntin. p. 352. Vergl. biermit SS. III, 691 die Acta Concilil Causeiensis; Cres- 
ntiaum, diaboli membrum. .... Romana ecclesia, quae mater et caput omnium eccle- 
rum eat, per tirannidem oppressa. 

2) Saur, Forſch. VIII, 422 und 452 ff. 
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Gfrörer!) und Gregorovius?), die ausgehobenen Sätze zur Darftellung Gre- 
gors VI. und feines Pontificats benutt haben, ftußig machen follen. Es fommt 
aber noch Hinzu die eigenthümliche Beichaffenheit der ganzen Erzählung des 
Wilhelm von Malmesbury., Angebradht an einer durchaus unpafienden Stelle, 
nämlih nad ben Capiteln, welche auf Heinrich III. und PB. Leo IX. Bezug 
haben, entwidelt fie fich breit und phrafenhaft, ohne wahrhaft individuelle Züge, 
aber mit jehr ausgeprägter Tendenz zur Legende. Denn in deren Bereich ge- 
hört e8 jchon, wenn P. Gregor, der in Wirklichkeit auf deutſchem Boden als 
Staatsgefangener Heinrichs III. endete?), bier bi8 ans Ende vegierender Papft 
in Rom bleibt; völlig legendarifch ift aber, daß Gregor vor feinem Tode nod 
einmal, von den römiſchen Bürgern wegen feines ftrengen Regiments zur Rebe 
geftellt, fih lang und breit vertheidigt und fich babei über einen nicht weiter | 
genannten Kaifer bitter äußert, ihn der Pflicktvergefienheit zeiht‘), um dann 
zu verfcheiden, und nachdem er bejtattet worden, fogleih duch ein Mirakel zu 
glänzend). Enthalten diefe Angaben überhaupt hiftoriiche Elemente, fo find es Re— 
ininiscenzen an P. Gregor VII.6); für die Gefchichte Gregors VI. find fie ganz 
ohne Werth und folgeweife auch für die Frage nad der ‚Autorfchaft von 
Jaffe, Reg. 3137. 

Zu Gunften Gregors VI. ſcheint ferner zu fprechen alles, was fi im un- 
ſerem Schriftftüd auf die Baufälligfeit der römischen Hauptlichen und auf eine 
Beibülfe bezieht, welche zahlreiche Clerifer und Yaien auf Betrieb des Guillelmus 
gloriosus Aquitaniae dux gewährt haben. Denn mit diefem Selbftzeugnifie 
des Gregorius episcopus in Betreff feiner Bauthätigfeit wird im der Regel 
die verwandte Ausfage einer anderen Duelle verbunden, Bonitho Ad amicum 

V, ed. Jaffe p. 626, wo P. Gregor VI. auf der Synode von Sutri feinen 
Richtern erzählt, daß er früher, ſchon als Priefter, ein großes Bermögen er- 
worben und diefes bewahrt habe, ut sarta tecta aecclesiae restauraret, vel 
aliquid novi magnique faceret in urbe Roma. In ber Berwerthung diefer | 
Notiz geht wohl am weiteften Gfrörer, Allgem. Kirchengefh. IV, 395 ff. und 
Papſt Gregorius VIL, Bd. VI, ©. 486 ff. Ueberzeugt, daß Bonithos Ausfaae 
unbedingt glaubwürdig fei und fih mit der bezüglichen Wendung des Send- 
ſchreibens völlig Dede, conftruirt er mit ihrer Hülfe für die Zeit Gregors VI. 
eine „Baukaſſe zu Rom“ und entwidelt iiber dieſes Tediglih von ihm erfundene 
Inſtitut eine weitläuftige Theorie, in der ſich Phantafien auf Phantafien thürmen. 
Mit zu dem Kühnften gehört, daß Öfrörer unter dem aquitanifchen Herzog 
Wilhelm des Sendichreibens nicht etwa Wilhelm VII, ober Wilhelm VIIL, 
Brüder der Kaiferin Agnes und beide Zeitgenofjen Gregors VI., ſondern deren 
Bater, Wilhelm V. gejt. Ende Januar 1030, verfteht. 

Ich meinestheild vermag Gfrörer weder in der Auffafjung Bonitho's noch 
in ber Deutung des Guillelinus gloriosus Aquitaniae dux zu folgen. 





1) Allgem. Kirchengeſch. IV, 401 und Papft Gregorius VII, Bd. VI, ©. 483, 495. Et 
barakterifirt das betreffende Gapitel Wilhelms ald eine Erzählung, „die, obwohl mit einigen 
Aubeln vermischt, föftliche Züge enthält, melde unverkennbar die Ausjagen eines Augenzengen 
verrathen“. 

2) Geſch. der Stadt Rom im Mittelalter IV, 51. 

3) Gieſebrecht, Kaiſerzeit II, 430. 

4) SS, X, 471: Ego ut vos mihi testes esse potestis, non neglexi meas partes; quod 
speravi proficere, armavi linguam; illum, cuius interest rem agere gladio, certiorem 
feci nuntio; occupatum se rescripsit bello Windelicorum, rogans, ut meis laboribus suis 
expensis non gravarer deturbare latronum conciliabula. Si renuissem, quam excusationem 
Deo aflerrem cum imperator suas in me partcs refudisset. Bergl. c. 159, wo Heinrich IH. 
als Keiegsheld geprieien wird, quippe qui etiam Vindelicos et Leuticios subegerit, 

5) Die römiſchen Bürger in ibrer Feindfeligkeit genen Gregor auch nicht durch den Tor be 
jänftigt, verweigern ibm das Begräbniß innerhalb der Peteräfirhe, die Leiche wird vor derielben 
beigelegt. Sed mox divinitus turbo emissus, omnia repagulorum obstaculı dirumpens, 
valvas etiam ipsas, vehementi patcfactas impetu, ad parietem impulit, Populus astans 
acclamat in gaudium; pontifcis corpus cum patribas celebri veneratione locatum etc. 

6) Das zeigt fib namentlih in der Npologie des fterbenden Papſtes, in einem Sage, bet 
wohl nicht obne einige Kenntniß der oben geihilderten polemiſchen Literatur geichrieben fein famn: 
Laudatus est olım praedicandae memoriae praedecessor noster Adrianus primus, quod 
investituras ecclesiarum Karolo Magno concesserit, ita ut nullus electus consecraretur 
ab episcopo, nisi prius a rege insigniretur et anulo et baculo ; contra laudatur in nostrl 
seculi pontifcibus, quod has donationes tulerunt principibus, 
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Denn angenommen, Bonitho verdiene in ſeinem Bericht über die Synode 
von Sutri und ſpeciell hinſichtlich der Reden Gregors VI. wirklich den Glau— 
ben, welchen Gfrörer ihm ſchenlt, jo ändert dies nichts an der Thatſache, daß 
zwijchen Bonitho und dem Sendfchreiben infofern eine wejentliche Differenz be: 
jtebt, als dieſes ganz unzweifelhaft nur auf Pontificatshandlungen Bezug nimmt, 
während Gregor VI. bei Bonitho ebenfo unzweideutig nur von Beitrebungen 
redet, welche jeinem Papfitbum vorausgingen. Eine Combinirung ift gewiß 
möglich, aber für geboten kann fie nicht gelten, um fo weniger, je gewiſſer es 
ift, daß Bonitho’8 ganzer Bericht über die Synode von Sutri auf jehr ſchwachen 
Füßen ftebt, faft jeder foliden Grundlage entbehrt'). 

Endlich der Guillelmus dux, ben Girörer auf Herzog Wilhelm V. von 
Aquitanien deutet. Wie Ademar von Chabannais, Zeitgenofie und Gejchicht- 
fchreiber diejes hervorragenden Fürften, Histor. 1. III, c. 41, SS. IV, 134 glaub- 
würdig über ihm berichtet, hat Wilhelm V. von Jugend auf viel Devotion gegen 
Rom bewiefen: fajt alljährlih war er dort zu finden, eilte er ad limina aposto- 
lorum, und wenn er erichien, bereiteten ihm Bapft und Bolf einen Empfan 
als ob er der Kaifer wäre. An fich aljo wäre e8 immerhin denkbar, ba 
Wilhelm während feiner langen Regierung von 993—1030 fein Interefie für 
Rom einmal durh Gründung einer jog. Baufafje bethätigt hätte. Dann ergiebt 
fih freilich als weitere Confenuenz, daß ber Gregorius episcopus bes 
Sendſchreibens nicht Gregor VI., fondern Gregor V. war, und bat wir es 
unter die Acten dieſes Papftes aufzunehmen, zwifchen 996 und 999, ———— 
weile 998 Februar vor dem Fall des Crescentius, einzureihen haben. Aber 
wie harmonirt diefe Hypotheſe mit dem Armuthszeugniß, welches ſich der Gre— 
gorius des Sendſchreibens felbft ausftellt: nos uteunque meritis pauperes, 
nec rebus quidem divites, während im einem ıfı8 überlieferten und an= 
fcheinend vet alten Epitaphium Gregors V. bei Watterich I, 88 gerade 
dejien Reichthum betont wird? Und vollends die Phraje des Sendichreibens, 
welche etliche Kaifer, nonnulli etiam imperatores, reges etc. des Naubes 
am Kirchengut beichuldigt, wie wäre die in Einklang zu bringen mit der Ein- 
trat, welche meines Willens ununterbrodhen zwifchen P. Gregor VI. und feinem 
faiferlichen Better Otto III. beftanden bat? Laflen wir alfo P. Gregor V. 
und Herzog Wilhelm V. bei Seite, um es ftatt deffen mit Gregor VI. und 
Wilhelm VII, der von 1047 bis 1058 über Aquitanien regierte?), zu verfuchen, fo 
ftoßen wir auch Her auf erhebliche innere Schwierigkeiten. Daten, aus denen ab» 
gejehen von unferem Sendfchreiben auf beiondere Beziehungen dieſes Wilhelm 
von Aquitanien zu Rom unter Gregor VI. geichlofjien werden könnte, fehlen 
ganz und jene antifaiferlihe Phrafe, als Ausſpruch Gregors VI. gedacht, will 
mir auch nicht feiner fonft bekannten Denk- und Handlungsweife entiprechend 
erjheinen. Hingegen wirb gewiß Niemand daran Anfioß nehmen, wenn der 
Gregorius episcopus des Sendfchreibend, wie ich meine, P. Gregor VII. ift. 
Denn defien Beziehungen zu den beveutendften Laienfürften feiner Zeit, nament- 
lich zu König Heinrih IV. und zu dem Normannenberzog Robert Guiscard ?), 
waren von vorneherein der Art gejpannt und unfiher, daß Aeußerungen, mie 
die worliegende, felbit in den erſten, relativ friedlichen Zeiten Gregors nicht be= 
fremben dürfen. Als Guillelmus dux aber bietet fi) nunmehr dar ber jüngere 
Bruder Wilhelms VII, Gaufred*), al8 Herzog von Aquitanien und Graf von 
Boitou, Wilhelm VIII, deſſen genaues Einverftändnig mit Gregor VII. durch 
das Registrum des Teßteren an mehr als einer Stelle bezeugt wird. Ihn 
fanb der Papft nicht nur willig und unterwürfig, als er ihm befehlen mußte, 





1) S. oben ©. 458. 

2) Chronicon 8. Maxentii a. 1044, 1058 bei Bouquet, XI, 217, 219. 

3) Anfang Februar 1074 überzog Robert das Beneventaniihe mit Krieg. „Ein Angriff auf 
Benevent — jagt Gieſebrecht, Kaiierzeit III, S1 — war aber damald faum etwas Anderes ala 
ein ummittelbared Eindringen Roberts in die Beſitzungen des heiligen Petrus.“ Mitte Mär; 1074 
verhängte der Bapft die Ercommunication über Robert cum omnibus fautoribus suis, quousqyue 
resipisceret. Registr. I, 86, ed. Jaff€ p. 108. 

4) Chron. 8. Maxentii ]. 1. 
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fih von feiner Gemahlin wegen Blutsverwandtſchaft zu ſcheiden, fondern auch 
empfänglich für die Idee eines allgemeinen Kriegszuges gegen ben Orient, mit 
ber Gregor ſich im 3. 1074 und auch noch zu Anfang 1075 ernftlich beicäftigte ?). 
Der Bapft felbft bezeugt durch Schreiben vom 10. September 1074, Registr. II, 
3, ed. Jaffe p. 112, daß Wilhelm den beſten Willen hatte ſich auch in dieſer 
Richtung dem h. Petrus dienftbar zu erweilen?), und objchon für den Augen- 
blid entichloffen, fih ruhig zu verhalten, ficherte Gregor fi) dennoch die ihm 
dargebotene Hülfe für die Zukunft, indem er fagte: nobis autem, si necesse 
fuerit, in vestris promissis, sicut in dilecto fratre et filio, certa semper 
existit fiducia. Iſt e8 nun nicht, als ob man die practifhen Konfequenzen 
diefer Berbandlungen vor fih hat, wenn e8 in dem Sendſchreiben heißt: reli- 
giosi celeriei videntes et laici quam plurimi, quos Guillelmus gloriosus 
Aquitaniae dux ad nostrum auxilium ineitare coepit? Genau genommen 
wird bier nicht einmal gejagt, daß die Gründung der fog. Baufafie vom Her— 
309g ausging; fein Werk oder Berdienft ift nur die Geiftlihen und Laien, welche 
einen Jahresbeitrag zu den päpftlichen Bauten übernahmen, im Bewegung ge= 
jet, fie dem Bapite zu Hülfe geſchickt zu haben. Ihn felbft finden wir erft 
nad) dem October des 3. 1076 ın Rom’). 

Welches aber auch immer der jpecielle Vorgang geweſen fein mag, den ber 
bezeichnete Sat des Sendichreibens zur — hat, ſo ſcheint mir ſchon 
die weitgehende Uebereinſtimmung zwiſchen der hiſtoriſchen Einleitung des Send— 
ſchreibens und den thatſächlichen Zuſtänden den römiſchen Kirche bei dem Re— 
gierungsantritt Gregors VII. Grund genug zu fein, um das betreffende Acten— 
ftüd ®. Gregor VI. abzuſprechen und es auf feinen gleihnamigen Nachfolger 
zu übertragen: die eigenthümliche Faſſung der Salutatio hindert nicht‘) umd 
Jafie, Reg. 3137 näre demnach nicht 1045—1046, fondern 1074—1075 zu 
batiren, | 


Anhangsweiſe erörtere ich hier noch kurz ein Actenftüd Papſt Benedicts IX., 
welches Dank einer fcharffinnigen Vermuthung Papebrochs, Acta SS. Juni I, 
97 für die Vorgeſchichte P. Gregors VI. Interefje gewonnen bat und von mir 
ihon oben S. 256, Anm. 8 beiläufig berührt wurde. Es ift Jaffe, Reg. 3128, 
Brief des PB. Benedict an Erzbiſchof Poppo von Trier?) als Antwort auf ein 
Schreiben des letteren 6), worin dieſer, bedrängt von mweltlihen Sorgen, nanıent- 
lih befümmert durch andauernde, räuberifche Berbeerungen feines Gebietes, den 
Papſt gebeten hatte, ihm einen Beiftand oder Coadjutor zu ſchicken, virum de 
honoratioribus vestris ac prudentioribus, qui michi in necessitatibus meis 
consilio simul et auxilio suffragetur. Zugleich erfucht Poppo um die Heilig- 


1) Gieſebrecht, Kaiſerzeit III, 249 fi. 

2) Quod autem ad servitium sancti Petri promptam vos habere voluntatem mandastis, 
gratanter accepimus; sed determinate vobis aliquid de expeditione scribere ad praesens, 
non satis discretum fore pervidimus. Quoniam rumor est, in transmarinis partibus 
Christianos miserante Deo paganorum longe propulasse ferocitatem; et nos, de reliquo 
quid acturi simus, adhuc divinae providentiae consilium expectamus, 

3) Histor. mon. novi Pictav. Bouquet, XI, 120. 

4) S. ©. 492. Unaloyien bieten Dar zwei Stüde des Megiftrum aus dem 3. 1076, 
Reg. IV, 1, ed. Jafle p. 38: omnibus in Christo fratribus, episcopis videlicet abbatibus 
atque sacerdotibus, ducibus etiam prineipibus atque militibas omnibusque christianam 
üdem et beati Petri honorem re vera diligentibus, in Romano imperio-habitantibus, 
salutem et apostolicam benedictionem. Reg. IV, 8, ed. Jaffe p. 245: omnibus dilectis 
in Christo fratribus et coepiscopis, dueibus, comitibus, universis quoque fidem christianam 
defendentibus, in regno videlicet Teutonico habitantibus, salutem et omnium peccatorum 
absolutionem per apostolicam benedictionem, 

5) Benedictus episcopus servus servorum Dei Popponi tam suis meritis quam divino 
karismate Treverorum archiepiscopo salutem karissimam cum apostolica benedictione. 
Mit der Ucberihrift Epistola domni papae mwörtlidy aufgenemmen in Gesta Treveror. Contin. 
I, c. 4, SS. VIII, 178, aber aud für fih vorhanden in einem Goder von S. Symeon zu Zrier 
und hiernach Acta SS, 1, 1. Duten fehlen in beiden Zerten. 

6) Gesta Treveror. 1. ]. p. 177. 
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ſprechung des verftorbenen Eremiten Symeon, geft. 1. Juni 1035. Die Antwort des 
Papftes verzögerte fih — At nos licet tardıus quam cupivimus, ad sonum 
tamen paginae vestrae, ut debemus, pro affeetu respondemus, fagt Bene- 
diet jelbft in Reg. 3128 — aber lautete zuftiimmend und zwar in beider Hin- 
fit: nicht bloß die Kanonifation Symeons wurde bem Erzbifchof bewilligt und 
durch eine befondere Bulle der Welt verkündet‘), fondern auch der Coadjutor: 
coadiutorem praesulem a nobis poposeistis, en dirigimus und hieran 
ſchließt fih zur Charafterifirung und Empfehlung dejjelben Folgendes: Quem 
quidem et honestas morum, sicut nomineindicat, et sagax animi 
pulehritudo decorat; quem huie negocio aptissimum censuimus, quia 
Dei fidelem servum et prudentem cognovimus, cui et astuceia serpentis 
est et columbae simplieitas ... . quem a corpore nostro velut dextrum 
separavimus brachium, inprecantes ei salutem et gaudium. Dirigimus 
ergo illum, ut solacietur vobis in necessitatibus vestris, tam scilicet in 
opere consecrationis, quam et in unctione confirmationis et siquid in 
necessitatibus aliis Deo favente valebit pro libitu sanctae vestrae frater- 
nitatis. Daß der Name bdiejes päpftlihen Abgefandbten nicht genannt wird, 
erregte ſchon das Bedauern ber älteren Forſcher und Bapebrod a. a. D. ſuchte 
diefem Mangel abzubelfen, indem er das nad feiner Anficht finnlofe en vor 
dirigimus für verderbt erflärte, für eine Entftellung der Sigle G?), und dieſe 
unter Zubülfenahme der —— et honestas morum, sicut nomine indicat 
durch Gratianus auflöfte. Papebrochs Scarffinn in Ehren! Aber ich glaube 
nicht, daß man feine Bermuthung annehmen kann. Hauptfählich fpricht 
meines Erachtens gegen fie, daß Benedict feinem Abgefandten den Titel praesul 
giebt. Soweit mir der Spradgebraud der Zeit zzüglich dieſes Wortes be— 
fannt iſt, hat man darunter einen Biſchof zu verftehen ?); ein einfacher Prieſter 
oder jelbft ein Erzpriefter, wa8 Gregor nod im Augenblid der Erhebung war, 
witrde fehwerlich fo bezeichnet worden fein. Außerdem hat Gratianus als Neben- 
name des Erzpriefterd Johannes nur eine bedingte Authenticität: urkundlich 
führt er ihn überhaupt nicht, und daß der liber pontificalis in feiner urfprüng- 
lihen Form ihn darbot, ift nur wahrideinlich *), keineswegs fiher. Endlich tft 
auch dies noch einzuwenden, daß eine Hindeutung auf honestas morum und, 
wie Benediet hinzufügt, sagax animi pulchritudo aud in anderen Namen 
u italtänifcher Elerifer 3. B. in Bonifacius und Honeftus gefunden wer— 
den Tann. 
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An dem biftorifhen Charakter und an der inneren Glaubwürbigfeit ber 
antifimoniftifhen Synodalrede, welche der eluniacenſiſche Gefchichtichreiber a. a. D- 


1) Acta S8, 1, 1. gleichfalls ohne Daten, aber ald Erlaß des I. 1042 leicht erfennbar, wenn 
man das in dem Gontert enthaltene Weihnachtsdatum mit den fachlich verwandten hiſtoriſchen 
Notizen des Cod. 8. Symeonis Trevir. Acta SS. Juni I, p. 9 combinirt. Jafl“, Reg. 
3127 zum 25. December 1041. Das Schreiben Benedict? an Poppo ift der Bulle gleichzeitig, 
während der vorangegangene Brief Poppos an den Papft nod aus der Zeit Konrads II. ſtammt. 

2) In der Ausgabe, 38. VIII, 178 not. p ift die viel aniprehendere Bermuthung aufgeftellt: 
Fortasse N. pro ipsius nomine scriptum erat. 

8) Vergl. Du Cange s, v. praesul. 

4) Auf Grund von Herim. Chron. 1046 und Catalog. Eccard; ferner Cod, Vatlcan, 3764 
(Cavens.). Watterich, I, 70. Den übrigen Zerten ift der Gratianus fremd. 

5) Bergl. oben ©. 309-311. 
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Heinrih III. in den Mund legt, ift meines Wiſſens ein begrünbeter Zmeifel 
bisher noch nicht laut geworden"); ein folcher würbe auch angeſichts der un- 
zweifelhaften Uebereinftimmung zwifchen bem Geifte der Rede und den ander- 
weitig befannten Gefinnungen des Herrſchers?), ſowie ber ftellenmeife ſehr in- 
dividuellen Färbung feiner Worte weder berechtigt noch auf die Dauer haltbar 
geweſen fein. 

Um fo größer aber ift die Meinungsverſchiedenheit der Forſcher bezüglich 
bes Zeitpunctes, wann Heinrich III. gegen den fimoniftifchen Clerus jo vorging, 
wie es Rodulfus fchildert. Diefer jelbft läßt uns im Unklaren und eröffnet 
jolgeweife ziemlich freien Spielraum, um jeme Trage lediglich nad inneren 
Merkmalen zu beantworten. Die legten genauen Zeitbeftimmungen finden fi 
bei ibm in Gap. 1 6i8 3 feines fünften Buches und find fammtlih falſch?). 
Gap. 4, foweit e8 De dissensione Lugdunensis praesulatus handelt, fehrieb 
NRodulfus nah 1042 Januar oder Februar d. h. nah der Einfegung des Erz: 
biſchofs Odulrih von Lyon9 und vor deſſen — d. i. vor dem 
10. Juni 10465). Denn der bezügliche Abſchnitt ſchließt: Ilico nempe resti- 
tuta est totius provintiae requies et a diu optata cum gaudio. Damit 


ftimmt gut, daß der Autor Heinrich III. im 1. Cap. bezeichnet hatte als rex 
Saxonum iam iure, Romanorum vero imperator in spe. Der zweite Theil 
des vierten Capitels fteht nicht mehr in Beziehung zu der Lyoner Angelegenheit, 
welche jener Ueberjchrift gemäß den wejentliben Imbalt deſſelben bilden joll. 
Es folgt vielmehr zunächſt ein legendariſch gefärbter und auch font recht un— 
genauer Bericht über den großen Ungarnfieg Heinrichs III. von 1044 und den 
Schluß bildet eine Anekdote, fir melde am bejten als Ueberſchrift paſſen würde 
Unrecht Gut gedeihet nicht®). Den ftreng rechtlihen und doch zugleich menjchen- 
freundlihen Sinn des Herrichers verberrlicht fie nicht übel, fürdert aber unfere 
Erfenntniß in feiner Weife. Mit dem Berichte über die Ungarnfchlacht ift fie durch 
ein: contigit ergo tunc temporis verknüpft und leitet ihrerfeit8 über zu Cap. 5, 
wo nun, lediglih durch ein igitur motivirt, in der oben ©. 309 ff. dargelegten 


1) Nur Damberger in jenem böhft unfritiichen Kritifheft zu Band VI feiner Syndronift. 
Geſch. der Kirde und der Welt im Mittelalter wendet fih ©. 67 gegen Rodulfus, nennt ibn megen 
der „Strafride, welche er den Kuifer halten läßt“, kindiſch abgeſchmackt, acceptirt aber trogdem 
die Sadıe ſelbſt. ü . 

2) Oben S. 309, Anm. 4 wies ic ſchon bin auf die bezügliche Ausſage Wipo’s Vita Chuon- 
radi c. 8. Es fommen hinzu die Lobſprüche, welche Petrus Damiani in dem Liber qui appel- | 
latur Gratissimus Opusc. VI, c. 36. geſchrieben um 1053, und Gardinal Humbertus in feiner | 
Streitichrift Adversus Simoniacos 1. III c. 7, Martene ct Durand, Thesaurus novus anec- 
dotor. T. V, p. 780, geichrieben um 1058, dem Raifer wegen feines Borgebens gegen die Simonte 
ertheilen. Petrus ift am ichwungvollften, er ziebt eine Parallele zwiſchen Heinrid; IIL und Kaifer 
Gonftantin, dem Bekämpfer der Arianer: Videtur itaque imperator iste Constantino caesari 
adversus catholicae hostes ecclesiae non supparem obtinuisse vietoriam, Ille nimirum 
Arrianae sectae dogma orthodoxae fidei armis attrivit; iste simoniacae haereseos pestes 
avaritiam calcendo delevit. Ille fidei propugnator obstitit, ne Arrius unitatem scinderet; 
hie concupiscentise triumphator occurrit, ne Simon in ecclesia pestilentiae cathedram | 
possideret. 

8) SS, VII, 70, not. 53. 

4) ©. oben ©. 135. 

5) ©. oben ©. 302, 

6) Der ungenannte Abt eines gleichfalls ungenannten, aber aniehnlihen Klofters bemühte ſich 
um die Bunft des Katfers und fhenfte ibm ein fehr gutes Pferd, welches Jemand einem Kitter 
geftohlen und dem Abte verkauft hatte, Der Kaifer, abnungslos, war erfreut über die Gabe, ge: 
braudte das Pferd zum Nusreiten und begegnete jo eines Tages jenem beftoblenen Ritter. Dieier 
erfannte fein Eigentbum, redete den Kailer darauf an, indem er fagte: Tu. .o rex, qui cen- 
suram debes tenere totius iustitiae, equum mihi fraudulenter abstractum cerneris possi- 
dere und erbielt die Antwort: Si tuus . . est equus, ut ais, accipe illum cum sessore, et 
duc tecum quo melius optas, et habeas utrumque quousque persolutionem furti accipias. Der 
Ritter, body erftaunt, wußte nicht, was er biervon halten follte, aber der Kaiſer beftand auf ſeinem Ver— 
langen, fammt dem Pferde von ihm in Haft genommen zu werden, und verfügte nur ned, dag man 
den Abt, den Anftifter feines Mißgeſchickes, herbeihole. Diefes geichab, der Abt fam und der König 
befahl ibm fein Amt niederzulegen: Depone .. baculum regiminis pastoralis, quem credis 
largitione mortalis hominis debere gestari. Da ftürgte ihm ter Nbt zu Füßen, der König aber 
richtete ibn wieder auf, gab ibm den Stab mit dem Kreuze zurüd und ſprach: Vade... et 
suscipe illum de manu omnipotentis regie, nec sis ultra pro eo debitor alicuius mortalis; 
sod libere utere eo, ut decet culmen tanti nominis, Der Abt Tieß fib das nicht amei Mai 
fagen, fondern regierte vergnügt weiter. 


Zum NRömerzuge Heinrichs IL. 499 


Weile De extirpatione simoniaca gehandelt wird. Der Autor begnügt ſich 
aber in diefem Eapitel nicht mit dem, was er im diefer Beziehung von Heinrich ILL. 
zu erzäblen bat, er gedenkt auch noch des Verderbens, welches die Simonie 
während der lesten fünf und zwanzig Jahre über Rom und das Papftthum 
gebradht babe, um mit einem Ausdrud der Beiriedigung über das Empor— 
fommen Papſt Gregors VI., vir religiosissimus ac sanctitate perspicuus. 
Cuius videlicet bona fama quiequid prior fedaverat, in melius reformavit, 
fein Werk überhanpt zu fchließen. Wie grundfalfch die Anficht ift, welche Ro— 
dulfus von dem römischen Thronwechſel bat, bewies ich ſchon im der zweiten 
Abtheilung diefes Ereurfes, und unter jenen Irrthümern leidet denn auch das 
Gewicht der Uebergangswendung: Ipso quoque in tempore, deren Rodulfus 
fi) bedient, um von Heinrich III. und deſſen Rede auf den papftgeichichtlichen 
Schlußabſchnitt zu kommen. Einen zwingenden Grund, die antıifimoniftifche 
Synode mit der Epoche Gregor® VI., dem 1. Mai.1045, unmittelbar zu ver- 
binden oder gar fie noch he anzufesen, kann jene® ipso quoque in tempore 
jedenfall8 nicht abgeben. Nicht einmal dies läßt fi) noch genau beftimmen, 
wann Gap. 4, zweite Hälfte und Cap. 5 gefchrieben worden find, ob noch vor dem 
25. December 1046, der Kaiferfrönung Heinrich8 IL, oder erft nachher. Daß 
Rodulfus ihn, nachdem er fih in Cap. 1 des bezeichnenden Ausdrudes impe- 
rator in spe bedient hatte, jetzt wiederholt imperator nennt, möchte für einen 
Zeitpunct nad der Kaiferfrönung ſprechen; aber dem fteht entgegen, daß in 
dem letzten Theile von Cap. 4, in ber Anekdote, der Sprachgebrauch ſchwankt, 
imperator und rex neben einander vorkommen Sch vermuthe baber, daß, 
wie das Hauptftüd der Erzählung, die antifimoniftifche Synode, jo aud bie 
bezügliche Aufzeihnung des Rodulfus noch in die Zeit des beginnenden Römer— 
zuges gehört. 

Was die bisherigen Datirungswerfuche betrifft, fo zeigt fich eine ertrem 
fpäte Datirung bei Baronius-Pagi, Annal. ecclesiastiei a. 1047, ed. Mansi, 
XVII, p. 6: fie verftehen ben Bericht des Rodulfus von einer Synode, welche 
Heinrich III. hielt, nachdem er zum Kaifer gekrönt und nad Deutihland zurüd- 
gefehrt war, d. b. im J. 1047, und Mansi, Coneilior. Coll. XIX, 627—630 
wiederholt dieſes mit dem abfolut irrthümlichen Zuſatz, daß der Kaifer P. 
Clemens mit ſich nah Deutichland gerührt habe und daß daher zu vermuthen 
fei, die Synode habe im Gegenwart des Papftes ftattgefunden. So weit geht 
num freilih Stenzel I, 117 und 118 nicht, aber auch er jetzt, wie Baronius, Pagi 
und Manfi!) den von Rodulfus berichteten Verſuch Heinrichs „der Simonie 
fräftig zu ſteuern“ in den Juni 1047, ohne zu bemerken, daß diefes Datum 
nach den römischen Vorgängen, namentlid nach der antifimoniftiihen Synode 
des Papftes Clemens 11.; an ſich fehr unwahrscheinlich ift und außerdem von 
Rodulfus felbft in feiner Weife geftüigt wird, Höfler, Deutfche Päpfte I, 230 
Anm. ı wendet fih mit Recht gegen jene älteren Forſcher, obgleich er deren 
Irrthum infofern theilt, al8 auch er bei Rodulfus die Borftellung findet, daß 
der antifimoniftifche „Reichstag“ Heinrich8 III. erft nach der Rückkehr des Kai— 
fer8 aus Italien gehalten worden fei. Höfler glaubt nun unferen Autor da— 
Durch corrigiren zu können, daß er annimmt, „ben Stoff zu feiner Rede König 
Heinrichs" habe ihm das Eonftanzer „Concil“ von 1043, auf welchem ber Kaifer 
felbft als Redner aufgetreten fei, geliefert. Weitergehend verfällt Höfler dann in ein 
anderes Extrem, indem er und zwar ohne alles und jedes Fundament in den Quellen 
den Verſuch macht „Coneil“ und „Reichstag“ ins J. 1040 zu verfegen, „in welchem 
Serra in Augsburg, Ulm und Reichenau war, alfo wohl aud in Conftanz ?)"! 

eit weniger willfürlih behandelt Gfrörer die Frage: indem er Allgem. 
Kirchengeſch. IV, 407 Anm. 1 gegen Stenzel gewandt bemerkt, daß „Robulf 


1) ©. Fr. Hahn, VBollftändige Einleitung u. ſ. w. &.32 nimmt In feiner Geiammtcharafteriftif 
Heinrichd III. allerdings Notiz von den Berichten des Rodulfus, giebt aber feine Zeitbeftimmung. 
Unter den Neueren verfabren ebenſo Floto I, 160 und BYarmann II, 197, TIER 

2) Will, Die Anfänge der Reftauration der Kirde I, &. 13, Aum. 33 polemijirt eingehend 

* Höfler und macht mande treffende Bemerkung; aber im Poſitiven iſt auch er auf falſcher 
5 hrte, wenn er zu der älteren Datirung, zum 3. 1047, urüdfehrt. 
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ganz deutlich die Verſammlung in die Zeiten Pabſts Gregors VI., aljo vor 
den December 1046 verſetzt“ und zugleich heranzieht, was Hermann von Reide- 
nau, Chron. a. 1046 und Anjelmus, Gesta episcopor. Leodiens. c. 58, SS. 
VII, 224 über die große Aachener Verfammlung zu Pfingften 1046 berichten, 
fommt er zu dem Refultat, daß die von Anfelm und Hermann erwähnte 
Synode ein und diefelbe fei mit derjenigen, auf welche Robulf jene harte Au— 
rede bes ge ag (5. 409). Ganz ähnlich äußert ſich Gfrörer, Pabſt 
Gregorius VII., Bd. VI, ©. 506 ff. und zwar beide Male nicht ohne zugleid 
feinem faft perſönlichen Haß gegen Heinrich III. in heftigen Ausfällen und | 
pbantaftiihen Kombinationen über deſſen „grobe Heuchelei” Luft zu machen. Laſſen 
wir dieſes bei Seite, fo wird gegen das rein Thatfächliche bei Gfrörer ein- 
zuwenden fein, daß er den Nachdruck, welder in der Darftellung des Robuljus 
auf den italiäniichen Clerus und das fimoniftiihe Papftthum gelegt wird, nicht 
genügend gewürdigt bat. Und eben denſelben Einwand erhebe ih noch gegen 
mebrere andere Forſcher der neueren Zeit, nämlich gegen van Hengel, Keyzer 
Henbrif de Derde ©. 42, 104—108, deſſen theilweife Febr richtigen reg 
auf das 3. 1044 of daaromtrent binauslaufen; Hefele, Conciliengeſchichte IV, 
672 wo der Bericht des Rodulfus auf’ die Eonftanzer Synode von 1043 be 
zogen ift, endlich Giefebrecht, Kaiferzeit II, 382, 639: er ſchränkt die Zeit, im der 
die fragliche Berfammlung ftattgefunden haben fanır, auf 1044 und 1045 ein 
und begründet dies unter anderem durch die meines Erachtens nicht unbedingt 
gültige Behauptung, daß das Werk des Rodulfus mit ben Nachrichten vom 
3. 1045 abichließe. Bon dem Hauptftüd des Schlußeapitels fteht ja eben bie 
Jahresbeſtimmung zur Debatte und 1046 von vorneherein auszufchließen, ſcheint 
mir eine petitio prineipii zu fein. Zu einem abfonberlichen Ergebniß fommt 
Steinhoff, Königthum und Kaifertfum Heinrih III. ©. 44 und 45: den Ro- 
bulfus laßt er anerfannten Thatſachen entgegen am Ende bes elften Jahr— 
hunderts jchreiben und erneuert Stenzel8 Datirung mit der Mobdification, daß 
er die Rede nach Rom verlegt, in die erfte Zeit nach der Kaiferfrönung *), denn 
in ber Rede fpreche Heinrich III. von der corona imperialis. Das ift aber 
nicht genau, es heißt vielmehr SS. VII, 72: Sicut enim Dominus mihi 
coronam imperii sola miseratione sua gratis dedit. Der Ausbrud corona 
imperii ift indifferent, paßt ebenjo gut für die Königsepoche wie für bie faifer- 
liche. Außerdem aber, wie hätte e8 Heinrich III. auch nur in den Sinn fom- 
men können in ben erften Zeiten von P. Clemens II. zu Nom einen Sat 
auszufprehen, wie ven folgenden: Omnes quippe gradus aecclesiastici a 
maximo pontifice usque ad hostarium opprimuntur per suae dam- 
nationis precium, ac iuxta vocem domini iam in cunctis grassatur spi- 
ritale latrocinium ? 





5. Die Synode von Sutri. 


Unter den Controverjen, zu denen die gegenwärtige Ueberlieferung von biefer | 
wichtigen Synode Stoff bietet, verdienen zwei eine befonbere Erörterung: 
erſtens die Frage nad dem Umfange ber fynodalen Berathungen und Beſchlüſſe, 
und zweitens die Frage nach dem Berfahren gegen B. Gregor VI. 


1) Aud Damberger, Syndroniftiihe Geſch. Bd. VI, 333 fchließt fid) wieder an Stengel an, 
muthmaßt aber Augsburg ald den Ort der Berfammlung. u ü 





= 


— 
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‚Ian Bezug auf den Umfang der Synodalberathungen gehen am weiteſten 
gel ältere deutſche Berichterftatter, Hermann von Reichenau, Chron. a. 1046, 
S. V, 126 und ber Altaicher Annalift, a. 1046, SS XX p. 803, indem fie beibe, 
Hermann wahrſcheinlich ohne Anhalt in dem von ihm benußten Papftcatalog, 
nicht nur die Unterfuhung und Berurtheilung der drei fimoniftifchen Päpfte, 
fondern auch die Wiederbejegung des Papftthums, die Erhebung Suidgers von 
Bamberg, nah Sutri verlegen. 

Aber darin ftehen fie ganz allein, finden nirgends diejenige Beftätigung, 
deren fie bedürfen, um jeder für fih oder zufammen Glauben zu erweden. 

Bor Allen, es widerfpricht ihnen die wichtigfte deutihe Duelle, Annal. 
Corbeiens. a. 1046, da bier der Gang der Dinge folgendermaßen dargeftellt 
wird: in Sutri Abfegung von zwei Bäpften, des mittleren und des Tetten, alfo 
Silvefters und Gregors; dann in Nom am 23. und 24, December neue Sy— 
node und erjt auf diefer Abſetzung Benedictd und Wahl Suidgers. Eine ähn— 
liche Bertbeilung der Geſchäfte auf zwei Synoden, die von Sutri und eiune 
römiſche tritt uns auch im den bebeutenderen italiänischen Quellen entgegen : 
auch fie widerſprechen der Neichenau-Altaicher Darftellung namentlich darin, 
daß fie ohne Unterfchied ihrer -Parteirichtung Suidgers Wahl nit in Sutri, 
fondern erft in Ron auf einer befonderen Synode ftattfinden lafien. So 
Annal. Romani, SS. V, 469 und Benzo 1. Vil e. 2, SS. XI, 670, Desi- 
derius, Dialogor. l. III, prooem. ed. Lugdun. p. 853, 854 und Bonitho, 
Ad amicum |. V ed. Jafte p. 628, 629. Diefer bringt die Sonderung der 
Geſchäfte am prägnanteften zum Ausdrud in den Worten: Celebrata regula- 
riter sinodo (in Sutri), in magna estuatione venerunt Romam rex pariter 
et episcopi, tum quia non habebant pontificem, qui regem imperiali donaret 
potestate, tum quia in eligendo cleri quidem habebant electionem, po- 
puli autem subsequentis minime habebant!). 

Diefer Conſenſus zwiihen ven Annal. Corbeiens. einerfeit8 und ben 
Annal. Romani, Benzo, Defiderius, Bonitho andererſeits ift nun aber nicht 
bloß gegen Hermann von Neichenau und den Altaicher Annaliften zu ver- 
werthen, er richtet fich auch gegen alle diejenigen Quellen beutfchen wie italiä= 
nifchen Urfprungs, welche in den umgefehrten Fehler verfallen, der Synode von 
Sutri mit feinem Worte gedenfen, fondern das ganze Ereigniß der Erledigung 
und Wiederbejetung des Bontificats nach Nom verlegen. Es find ihrer nicht 
wenige, aber feine ift darunter, welche an Bedeutung jener Gruppe von grö— 
Beren Autoren gleih küme. Adam von Bremen, Gesta Hammaburg. ecel. 
pontif. 1. III e. 7; Yambert won Hersfeld, Annal. a. 1047; Anonym. Ha- 
serens. c. 36; Annal. Weissemburg. a. 1047: Marian. Chron. a. 1066 
(1044); Sigebert, Chron. a. 1046; Arnulf, Gesta archiep. Mediol. ]. III 
e. 3; Papftcatalog im Dresdener Coder des Chron. Altinate; Benno, Vita 
Hiltebrandi 1. II, ed. Goldast p. 12, 13; Amatus von Montecafino, Aime, 
L’ystoire de li Normant 1. III e. 1. Diejer ift wohl nur durch zumeitgehende 
Verkürzung des Defiderius zu der irrthümlichen Anfhauung gekommen, 
daß Alles, die Abjegung der drei Päpfte und die Erhebung des neuen, in Nom 
vor fi ging. Auch Romoald, Annal, a. 1046 gehört in diefe Kategorie, ob— 
gleih ihm wenigſtens durch die eine feiner Vorlagen, Bonitho’8 Deeretum 


1) Bonithbo motivirt feine Anfiht von der Bebundenheit der römiſchen Raten durd die An— 
gaben: Sacramento enim populum perstrinxerat prefatus Johannes (Gregor VI.): nunquam, 
se vivente, eos alium laudaturos pontificem, wie er ſchon vorher, ©. 626 erzäblt batte: Nam 
idem sacerdos ... omnemque Romanum populum pecunliis ingentibus datis sibi jurare 
coegit sicque ad pontificalem ascendit dignitatem und dem entipricht denn auch die weitere 
Behauptung, ©. 629, dab die Laudatio der Wahl Suidgers durch römiihe Laien nur von folchen 
ausgegangen fei, qui non Johanni iuraverant. An und für ſich finde ih es nicht unglaublid, 
daß Gregor VI bei feinem ufurpatoriihen Emporfonmen fo vorging, wie Bonitho jagt. Aber für 
glaubwürdig halte ih tie Schwurgeichichte trogdem nidyt. Denn afle übrigen Quellen ſchweigen 
Davon; ferner widerſpricht Bonitbo ſich felbit, da nad S. 626 dad römiihe Volk in feiner Tota— 
lität ſchwört, während nach ©. 629 immerbin einige waren, qui non iuraverant. Endlich kann 
ich mid) des Eindruds nicht erwehren, daß bei Bonitho, wie überhaupt, fo ſpeciell bier die Zen: 
denz waltet, der Erhebung Suidgers einen Makel anzuheften, ihre Legalität in gehäſſiger Weife 


anzufedhten. 
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e. 109, fein Anlaß zur Abirrung geboten wurde Dagegen ftebt der Ehronift 

von ©. Benignus zu Dijon, SS. VII, 237 der beſſeren Ueberlieferung wieder 

etwas näher; denn nah Rom verlegt er ausbrüdlih nur die Kaiferkrönung 

Heinrichs, den Ort aber, wo das den drei Päpften fo verbängnißvolle und von 

—* ———— Halinard und Hugo beſuchte Koneil ſtattfand, läßt er im 
unfeln. 

Eine Zwiſchen- oder Nebenfrage ift die, ob die Synode von Sutri nidt 
nur über die Päpfte Silvefter und Gregor, fondern auch über Benebict IX. 
ſchlüſſig wurde, oder ob deſſen Schidfal fi erft auf der römischen Berfammlung 
entſchied ))* Hermann von Reichenau und die Altaiher Annalen, Annales Ro- 
mani und Benzo, Defiderius und Bonitho, fie alle find darin einig, daß bie 
Angelegendeit der drei fimoniftifchen Päpfte jchon in Sutri erledigt wurde: 
auch Benedict, obgleich er, wie Benzo ausdrüdlih und gewiß richtig hervorhebt, 
nicht anmefend war, erbielt fein Urtheil, wurbe mit einbegriffen in das Ana- 
tbema, welches den Aunal. Romani zufolge über fie alle drei in Sutri ver- 
hängt wurde. 

Dem widerſpricht nun aber eine Autorität erften Ranges, der Annalift 
von Corvey, indem er, wie fhon erwähnt, die Synodalgefhäfte der Art ver- 
theilt, daß die Befeitigung von Silveiter und Gregor auf Sutri fallen, bie 
Abſetzung Benedictd dagegen erit in Nom, auf der Synode vom 23. und 24. 
December, ftattfindet!). Und eben diefer Corveyer Darftellung bin ich troß der 
ftattlihen Mehrzahl von abweihenden Berichten oben im Terte ©. 313, 314 
gefolgt. Es beftimmten mich dazu abgejehen von dem großen Vertrauen, 
welches diefe Quelle überhaupt einflößt, noch befonders zwei Momente, erftlid 
die Wahrnehmung, daß im Lager der abweichenden Berichte über das Vorgehen 
der Synode gegen Benebict Zwieipalt herrſcht: während fie Bonitho zufolge Ihn 
fo zu jagen auf fich beruben ließ, von einen fpeciellen Berfahren Abſtand nahın ?), 
beichäftigte fie fih nad den Annal, Romani, Benzo und wohl aud nad De: 
fiberius®?) allerdings mit ihm: anathematis facula fulminatus (est), jagt 
Benzo; jodann die Unmöglichkeit diefe Behauptung Benzo's mit ber ficherlich 
ewichtigeren Ausjage des Petrus Damiani, Opuse. XIX c. 11, daß bei ber 
eh Unterfuhung Benedict mit der Ercommunication verfchont blieb, in 
Einklang zu bringen, während zwifhen Petrus und dem Annaliften von Coroey 
eine folde Schwierigkeit nicht befteht, die Combinirung fi leicht und un- 
gezwungen vollzieht. 

Ueber das Berhältniß und den Werth der fich mwiberftreitenden Quellen 
urtheilen ebenfo oder ähnlich, wie ich, Giefebrecht, Kaiferzeit IL, 416, 644 umd 
Schirmer, De Hildebrando subdiacono, p. 13, der nur freilich das Verſehen 
macht, daß er Hermann von Neichenan und die Corveyer Annalen nahe zu: 
fammenftellt, als ob fie harmonirende, jedenfalls combinirbare Quellen wären, 
was fie dod in Wahrheit und m bezüglich Benediets IX. nicht find. Auch 
Barmann, Politik der Päpfte II, 205, 206 Tegt auf die Annalen vou Corvey 
gebührenden Werth. Bei den meiften Forſchern ift diefes aber nicht der Fall, 
fo nicht bei Stenzel I, 113, 114: obgleich er die fasti Corbeieus. a. 1046 
als „merkwürdig notirt, folgt er tod vorzugsmweife dem Bonitho. Und ba$- 
jelbe gilt von Gifeler), Lehrbuch der Kirchengeſch. UI, 1, ©. 194; Höfler, Geſch. 
der deutſcheu Päpfte, I, 231 und vielen Anderen, darunter zuleßt O. Lorenz, 


4) Auch der Bapftcatalog im Dresdener Chron. Altinate firirt die Abiekung Benediets auf eine 
römifdye Synode, und wenn es in den Annal, Weissemburg. a. 1047 beißt: Heinricus rex 
conventum magnum Romae habuit, ibique deiectus papa, fo mag man das mit Gieſebrect, 
Saiferzeit II, 644 ebenfalld von der Abſetzung Benediets verfteben, obgleich deſſen Name nicht ger 
nannt wird. Aber beeinträctigt wird Das Gewicht diefer Ausiagen dadurch, daß beide Quellen 
die Synode von Sutri mit Stillihweigen übergehen. Die Möglichkeit einer Verwechſelung ift 
alſo nicht ausgeſchloſſen. 

2) Ad amicum |]. V, p. 627: De Theophylacto vero supersedendum fore iudicaverunt, 
maxime cum ipse Romanus pontifex se iudicaverit deponendum, Dieſt 
Wentung ift zu fehr nadı dem Sinne und der principiellen Tendenz Bonitho's, als daß jie nit 
recht eigentlich ihm angebören, d. b der Glaubwürdigkeit entbehren follte. 

8) ©. die folgende &. Anm. 1. 


r. — “ 
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Papſtwahl und Kaiſerthum S. 70. Nach Gregorovius, Geſch. der Stadt 
Rom IV, 54 hätte in Rom eine fofort verfammelte Synode nochmals alle 
drei Päpfte flir abgeſetzt erflärt. Als Beweis dafür dienen die Annal. Corbeiens,, 
fie enthalten aber etwas ganz Anderes, 

Weiter entfteht die Frage, wie die Synode von Sutri mit B. Gregor VI. 
verfuhr, oder, was hiermit identisch ift, ob die drei hierarchiſch gefinnten Bartei- 
geichichtfchreiber des gregorianifchen Zeitalter, Defiderius, Bonitho und Bernold 
von Conſtanz Glauben verdienen, wenn fie nicht, wie die liberwiegende Mehr- 
erh der einjchlägigen Quellen, P. Gregor als abgejett bezeichnen, Sondern er- 
zählen, er jei Durch eigenen Entſchluß vom Pontificat zurüdgetreten, habe abgedankt. 

Am ftärkften und deutlichften ift diefe VBorftellung ausgeprägt bei Bernold, 
Chron. a. 1046, SS. V, 425 in feinem Gregorius ..... non invitus pastorale 
offieium deposuit. Ihm zunächſt fteht Defiderius: ohne die Synodal— 
berathungen im Einzelnen zu bejchreiben, verführt er pſychologiſch, betont vor 
allem den niederfchlagenden Eindrud, den der Gang der Berhandlungen auf 
Gregor machte!) und läßt unter diefem Eindrud in ihm den Entſchluß ent- 
ftehen,, einer Verurtheilung durch freiwilligen Berzicht zuvorzulommen: agnos- 
cens se non posse iuste honorem tanti sacerdotii administrare, ex pon- 
tificali sella exiliens ac semet ipsum pontificalia indumenta exuens 
postulata venia, summi sacerdotii dignitatem deposuit. So cifectvoll, wie 
bier und bei Leo von Oftia, der ja die Schilderung des Defiderins noch um 
einen Fußfall bereichert ?), gebt e8 allerdings bei Bonitho nicht zu, ſondern 
dialectifh, in Rede und Gegenrede, entwidelt fich die Kataftrophe, aber ihrem 
Weſen nad ift fie nicht anders geartet als bei Bernold und Deſiderius ): 
weil die Biſchöfe, viri religiosi, wie fie find, fich ausdrücklich weigern ein Ur— 
tbeil zu füllen, - tu in sinu tuo collige causam tuam, tu proprio ore te 
iudica beißt e8 wörtlid — andererfeit3 aber dem Papſt deutlich zu verftehen 
geben, daß er fi ber turpissima. venalitas symoniacae hereseos ſchuldig 
gemacht babe, fällt Gregor über ſich felbft das Ürtheil und die Thätigkeit ber 
Synodalen beftebt fchliehlih nur darin. daß fie die Zelbftverurtheilung Gregor 
beftätigen: Quod tibi placet, et nos firmamug. Gieſebrecht, Kailerzeit ILL, 
1029 bemerkt, auch nah Bonizo jpreche die Synode die Abjegung Gregors 
förmlih aus, nur auf deflen eigenen Antrag. Aber diefe Interpretation 
fheint mir unrichtig zu fein: denn den Hauptaccent legt Bonitho, wie aus 
den bezeichneten Stellen deutlich hervorgeht, auf die Urtheilsenthaltung ber 
Biſchöfe, fie allein ermöglicht die Selbftverdbammung des Papſtes. 





1) Dem Defiderius zufolge war nämlih Gregor nad Sutri gegangen im Vertrauen, daß Die 
Berbandiungen einen für ibn günfligen Berlauf nehmen würden, allectus spe, quod aliis duobus 
depositis, sibi soli pontificatus confirmaretur, gratanter perrexit, sed postquam eo ventum 
est etres agitari ac. discutia synodo coepta est etc. @in Analoyon bierzu bietet außer Bonitho, 
auf den fih die Anm. 3 bezieht, nur nod die römiſche Sage bei Otto Frising. Chron. 1. VI 
c. 32, 58. XX, 244: Gratianus regi apud Sutrium occurrene, al leniendum ipsius ani- 
mum diadema preciosum obtulisse dieitur. Quem rex primo, ut decuit, honorifice aus- 
cepit, postmodum autem collecto episcoporum conventu, a pontificatu pro nota simoniae 
cedere persuasit. Bei Ricobaldus Ferrariens., Muratori, Rer. Ital. Scriptor. IX, 121, wo 
Bonitbo’* Ad amicum und Dito’3 Ebronif gleihmäßig benutzt find, ift aus dem Jdiadema pre- 
ciosum Dito’d eine aurea Corona geworden. 

2) ©. oben ©. 465. 

r Mit diefem begegnet fid) Bonitho noch ſpeciell in der Infinuation, daß Gregor bis zu einem 
gewiflen Grade bereditigt geweſen fet von der Synode Gutes für ſich zu erwarten. Denn rogatus 
a rege und nichil mali conscius apud se jet Gregor vorber in Piacenza miı dem Könige zus 
jammengetroffen, fei ab eodem ut decuit papam honorifice empfangen mworten; dann jeien fie 
zufammen nah Eutri gezogen und bier babe der König ibn, qui tune videbatur, pontiticem, beftimmt 
sinodum congregari. Quod concessit et decreto firmavit; erat enim idiota et mirae sim- 
plieitatis vir. Igitur collecta sinodo, sedit, qui vicem Romani pontificis habebat et ex 
precepto eius sederunt patriarchac et metropolitani et episcopi per sedes suas. Alſo 
Gregor VI. Heinrichs Begleiter von Piacenza bis Sutri, ferner formel der Beranitalter der Sy: 
node und ihr erfler BVorfigender! Das jind Behauptungen, welde jedenfalld durch andere 
Quellen beftätigt werden müſſen, wenn man fie für wahr halten ſoſſ. Soyar bei Defiderius 
ift es P. Bregor, der von dem Kunige und den Biſchöfen nad Sutri geladen wird, nicht umge: 
kehrt: Praedictus . . pontifex evocatus a rege caeterisque pontifiecibas Sutrium, ubi syno- 
dus congregata erat etc. Uebrigens entbehren wir nichts, wenn wir auf die mebr als bebenf: 
liche Scilterung Bonitbo’8 verzichten. Denn das fachlich wichtige derielben, die Notiz über die 
Zufammenkunft in Piacenza, if uns anderweitig und in beſſeren Quellen erhalten, &. oben 
&. 311, Anm. 5 
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Kein Zweifel num, daß beides, ſowohl die Idee Bonitho’8 won der Urtheis- 
entbaltung der Biſchöfe als auch die jchärfere Abdankungstheorie Bernolds und 
des Defiderius für eine ftreng hierarchiſche Denkweiſe, wie fie in Gregors VI. 
berühmtem Dietatus papae mit jeinem: Quod a ‚nemine ipse (sc. Romanus 
pontifex) iudicari debeat!), formulirt vorlag, etwas ungemein Gewinnendes 
haben mußte, ihr genau entiprad. Andererſeits aber ift nicht minder gewiß: 
der gelammten übrigen Zrabdition find ſolche Borftellungen fremd; nirgends 
findet fih auch nur andeutungsweiſe eine Spur davon, daß Gregor VI. anders 
und zwar formell günftiger oder gelinder behandelt worben wäre als feine Mit- 
angeflagten Benedict und Silvefter, mit denen die Synode von Sutri aud nad 
Bonitho’8 Schilderung nur kurzen Proceß madhte?). Faft überall wird von 
Gregors Kataftrophe In Ausdrüden geſprochen, melde ihn als einen mit Sil— 
vefter, beziehungsweise mit diefem und Benedict eng verbundenen Scidjals- 
genofien erſcheinen Tafjen 3) als mitjchuldig des Verbrechens der Keterei (Simonie) 
und darum, wie jene, gerichtlich verurtheilt und von Nechtöwegen der rechts— 
widrig erworbenen Würde entjegt. So heißt e8 in den Annal. Romani, 
SS. V, 469: In sancta igitur Sutrina ecelesia mirabile sinodum inesse 
decerevit. Et Johanuem Savinensem episcopum ... .. et Johannem 
archipresbyterum, cui posuerunt nomen Gregorius, et Benedietum .. 
eanonice et iuste iudieando, sacris et religiosis episcopis hec per eanones 
ostendendo perpetue anathematem obligavit und bei Benzo, 1. VIL e. 2, 
SS. XI, 670: Dominus noster cesar, secundus Heinricus, volens Romam 
venire .. . audivit tres diabolos usurpasse cathedram apostolicae sessio- 
nis. Quibus preeipiendo mandavit, ut sibi occurrerent Sutrio, sed non 
venerunt nisi duo. Facta est autem ibi synodus, ubi sedente rege cum 
‚pontificibus, uterque eorum justo iudieio est condempnatus, tercius vero, 
qui aufugit, anathematis facula fulminatus®), Oper, wem etwa diele 
Zeugen wegen ihrer reichs- und kaiſerfreundlichen PBarteiftelung nicht als vol: 
gültig anerkannt werben follten, fo wollen wir auf Quellen zurüdgreifen, benen 
‚Farteilicheit im angedeuteten Sinne nicht zur Laft fällt: das Refultat wird 
freilich fein anderes fein. Mgrian. Chron. a. 1066 (1044), SS. V, 557: Be- 
nedietus. Hic cum papatiaım suam vendisset, Heinricus imperator per- 
rexit Romam, et pro eo Clementem constituit papam, cum ex ore sancti 
Petri in Simone mago emtor pariter et venditor spiritualis gratiae sunt 
anatemati. Arnulf, Gesta archiep. Medinl. 1. III ce. 3: Facto autem 
Romae generali conventu praesulum, visum est regi et episcopis omni 
bus, papam ipsum iniuste tenere cathedram. Quo statim abiecto, unum 
ex Teutonibus . . substituit. Anonym. Haserens. ce. 36: Gloriosus im- 
perator .... Romam venit et habita generali synodo, duos simoniacos 
uno die abiecit, et tertium catholicum apostolicae sedi imposuit. Lam- 
bert, Annal. a. 1047: Rex nativitatem Domini Romae celebravit, ubi 
tribus depositis, qui sedem apostolicam contra ecclesiasticas regulas in- 
vaserant ete. Adam, Gesta l. III, ec. 7: Ileinricus rex .... Romam tractus 


est. ... Ubi depositis, qui pro apostolica sede certaverant, Benedieto, 
Gratiauo et Silvestro scismaticis ete. Chron. S. Benigni Divion. 
SS. VII, 237: perrexit . . princeeps Romam . . . et feeit 


deponi Johannem, qui tum cathedrae presidebat, et Benedicetum 


2 Registr. II, 55a ed. Jaffe, p. 175. 
2) ed, Jaflö p. 627: Et questione orta ab omnibus iudicatum est, episcopatu et pres- 
biteratu nudatum in monasterio diebus vitae suae tradi. 

3) Eme Ausnahme macht nur Gardinal Benno, Vita Hiltebrandi 1. II, ed. Goldast p. 13 
infofeen, als bier König Heinrih Tediglid mit Gewalt vorgeht und zwar am fchärfften genen 
Gregor, — in custodiam reclusit, quem postea in exilium misit, während es von Benedict N. 
nur beißt: in fugam coegit und von ©ilvefler, quem non ambitio, sed vis ad papatum 
coegerat, ad sedem propriam redire compulit. 

4) Hierher gebört trog der Nichtermäbnung der Synode von Sutri Sigebert, Chron. a. 1046: 
rex Heinricus contra eos (die drei Päpſte) Romam vadit; et eis oanonica et imperlali 
censura depositis etc. 
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atque Silvestrum * in concilio tune abito, examinata eorum culpa, in- 
venti sunt non solum simoniaci sed etiam pervasores aecclesiae Christi. 
Damit hätten wir die unmittelbar zeitgenöffiihen Quellen erreiht, aber nad 
einer Beftätigung jener hierarchiſchen Geſchichtsbetrachtung ſuchen wir aud bier 
vergebens: zu ihr ftehen weder Petrus Damiani mit einer beiläufigen Aeußerung 
über den Sturz Gregors, Opuse. I. XIX, c. 11'), noch Anfelmus, der Ge- 
fchichtichreiber ber Bılhöfe won Yiittih, bei dem Biſchof Wazo, Gesta c. 65, 
SS. VII, 229 fih zwar ftarf ereifert für die Umabfetbarkeit des Papftes über- 
baupt?), aber doch nur deshalb, weil Heinrich III. diefe nicht anerkannte, weil 
er (Wazo) Gregor VI. bezeichnen mußte als depositus a quibus non oportuit. Es 
wiberftreben ferner der Altaicher Annalift?), Hermann von Neichenau, beziehungs- 
weife der von ihm benutte Papftcatalog*), ja das fortgefetste Papſtbuch über— 
baupt®). Endlich unfere letten Inftanzen, der Annalift von Corvey und Papft 
Clemens II., va wo er in feinen Bullen einmal beiläufig das Ende feiner Bor- 
gänger berührt, auch fie verhalten fich entichteden ablehnend gegen bie Ab- 
danfungstheorie: Ausdrücke wie das secundum instituta canonum depositi 
sunt papae duo der Annal. Corbeiens. oder das explosis tribus illis, qui- 
bus idem nomen papatus rapina dederat von Papft Clemens II. in feiner 
Bulle für Bamberg‘) find von einer Deutlichkeit, die nichts zu wünſchen übrig 
läßt und zugleich recht geeignet ift, um vie tiefgehende Differenz zwiſchen ver 
roßen Mehrzahl und einer Kleinen Minderzahl von Quellen nod einmal in 
elles Licht zu ſetzen. 

Trogalledem aber bat in der Fitteratur lange eine den hierarchiſchen Au- 
toren günftige Anficht geberricht. Bon Baronius an bat namentlich Bonitho 
faft unbedingt Glauben gefunden ?) und wenn Gieſebrecht, um nur den vor- 
nehmften Repräjentanten der neueren Forſchung zu nennen, den Defidering 
voranftellt, gegen ihm ein befonderes Vertrauen zeigt, To ift er darum nicht 
ewillt, Bonitdo preiszugeben; findet er doch, Kaiferzeit II, 644, daß „deſſen 

achrichten fih im Ganzen mit den Angaben des Defiderius vereinigen laſſen“. 
Das ift gewiß; nicht in Abrede zu ftellen, aber ebenfo wenig darf man überſehen, 
daß die relative lebereinftimmung der beiden Autoren unter fich eine fehr bedenkliche 
Kehrjeite hat, mämlich jene gemeinfame fachliche Differenz mit beinahe der ges 
fammten übrigen Tradition und dieſes eben eingehend von mir gefchilverte 
Mifverhältnig bat Giefebreht meines Erachtens nicht gemügend gewürdigt, 
weder in dem barftellenden Theile Bd. II, ©. 415, 416, wo jogar Stüde aus 
den Reden bei Bonitho wörtlid aufgenommen find, noch in den fritifchen Er- 
örterungen. Aufgededt ift e8 zuerft von Schirmer, De Hildebrando subdia- 
cono p. 13 sq. in einem befonderen Abjchnitte De concilio Sutrino eiusque 


1) Super quibus (Benedict und Gregor) praesente Henrico imperatore, cum disceptare 
postmodum synodale concilium, quia venalitäs intervenerat, depositus est, qui 
suscepit; non excommunicatus est, qui deseruit. 

2) nec divinas nec humanas leges certum est concedere hoc, astipulantibus ubique 
sanctorum patrum tam dictis quam scriptis, summum pontiicem a nemine nisi a solo 
Deo diiudicari debere, 

8) a. 1046: Quid multa? Omnes (sc. tres pape, qui .. superstitus fuerunt illo tem- 
pore) in hac sinodo iudicati deponuntur, 

9) Chron. a, 1046: rex... Gratianum papam convictum pastorali baculo privavit. 
Bergl. Catalog. Eccard. ]. 1. 

5) Gregorius .„ . . pontifieatum . . per imperatorem legaliter perdidit. Watterich I, 
70. Vergl. Catalog. pontif, et imp. Rom, Tiburtinus, SS. XXII, 356: Et hic (sc. Johannes 
archipresbiter) ab Henrico imperatore depositus, ultra montes deportatus est. Ganz 
fagenbaft, aber bezeichnend heißt e# im Catalog. pontif. et Rom, imp. Casin. SS. XXI, 361: 
Gregorius VI. . . sic cum rege Henrico habuit bellum. In dem entiprebenden Abſchnitt des 
Chron. Altinate, Cod. Dresd. bezieht fih dad depositus est nidt auf Gregor VL, fondern 
auf Benedict IX, 

6) Mansi XIX, 622. 

7) Eine Ausnahme madt unter ten älteren Forſchern, ſo viel ich ſehe, nur ©. Fr. Hahn, 
Einleitung ©. 15: wenigften® conftatirt er den Zwielpalt der Quellen bezüglih der Frage, ob 
Gregorius VI. fi der päpftliben Würde von freien Stüden begeben habe oder ob er formlicd 
abgeiegt fei. Er fließt: „So viel ift obnftreitig, dab Henricus dem degradirten Papſt nicht 
viel geirauet, umd ihn mit fi nad Deutſchland geihlenpt, zu feinem anderen Ende, ald daß feine 
Greatur, Papft Glemens IL., defto fiherer feyn möchte.‘ 


« — .— 
van . —— 
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freilich ohne in dieſem Puncte die Sache ſonderlich zu fördern und hierauf Jaft 
Mon. Gregoriana p. 594 sq. mit einem Angriffe, der fich gegen die ganze 
Gruppe hierarchiſcher Parteizeugen, gegen Bernold, Defiverius, Bonitho zu- 
fammen richtet und fo ſcharf, j wurde ift, wie feiner der früheren. Er bat 
denn auch feine Wirkung nicht verfehlt und, wenn ic$ nicht irre, fo bereitet fich 
gegenwärtig ein Umfchwung vor, ber gewiß zur Folge haben wird, daß jene 
Autoren bezüglih ihrer Ausfagen über die Synode von Sutri bald allgemein 
in Mißeredit tommen. Gieſebrecht, der Jaffé's Einleitung Kaiferzeit III, 1028, 
1029 beſprochen bat, bekennt fih zwar auch bier wieder zu der Anficht, Boni«- 
tho's Darftellung fei in der Hauptfache, daß Gregor VI. fich felbft des Pon— 
tificat8 fiir unwürdig erklärt habe, richtig, da fie durch das Zeugniß bes De- 
fiderius?) geftiit werde und — was ich eben für irrthiimlich halte — mit den 
anderen Quellenangaben nicht in unlösbarem Widerfpruch ftehe. Dann ift Saur, 
Forſch. VIII, 445 gegen Jaffé's „Anklagen‘ als Bonitho's Anwalt aufgetreten, 
nicht eben glüdlich, wie ich meine, da er nur Nebenfächliches trifft und über bie 
gi daß aus der Zeit vor Gregor VII. fein einziges Zeugniß zu 
unften der hierarchiſchen Darftellungen erbracht werben kann, leicht hinweg— 
gebt. Anders dagegen Barmann, Politik der Päpfte II, 205, 206: ihn bat 
Jaffé's Kritif wenigſtens infoweit überzeugt, daß er „die tendentiöfe Darftellung 
Bonitho's“ nur noch mit Vorbehalten verwerthet, welche von ftartem Mißtrauen 
zeugen. Ich Habe mich gänzlich von ihr emancipirt, habe weder ihr noch den 
entiprechenden Angaben des Defiderius und des Bernold auf die Daritellung 
irgend welden Einfluß geftattet und fo vielleicht zum erften Male zwei ver- 
jhiedenartige UWeberlieferungen auseinandergehalten, von deren abjoluter Un— 
verträglichfeit mich ſchon Jaffé überzeugte, vollends aber die Nachprüfung bes 
reichen Material$?), welches er gefammelt und zuerft methodiſch gefichtet bat. 


seriptoribus. Es folgte X. Krüger mit feiner Bonizo-Differtation (Bonn art 
’ 


6. Der Patriciat Heinrids Il. 


Beftritten ift bezüglich des PatriciatS zweierlei: erftens, ber Zeitpunct, 
wanı er ins Leben trat, ob vor oder nad der Kaiferfrönung und zweitens, 
der Rechtsinhalt deſſelben, ob Heinrih III. mit dem Patriciat nur die Be- 
fugniß erwarb einen von den Römern gewählten Papft zu beftätigen, beziehungs- 
weile zu verwerfen oder ob fein Recht an der Papftwahl mweiterging, das Wahl- 
recht der Römer beſeitigte. 

Für die Zeitfrage fommen an Quellen überhaupt nur folche in Betracht, 
welche unter die Kategorie der Parteidaritellungen gehören, nämlich Annal. 
Romani SS. V, 469 und Benzo, Ad Heinricum IV., l. VII e. 2, SS. XI, 
670, 671 auf der einen, Bonitho, Ad amicum 1. V ed. Jaffé p. 629, 630 
und Leo, Chron. mon. Casin. l. I e. 77, SS. VII, 683 auf ber anderen 
Seite. Unter diefen ift die Beantwortung jener Frage keine Parteifache. Denn 
nit Bonitho und Leo verbinden ſich die Annal. Romani in ihrem nicht» ur- 
fundlihen Theile und bezeugen, wie jene, daß Heinrich bereits Kaifer war, als 
er, wie fie ſich ausbrüden, cernens Romanorum omnium voluntatem, cir- 


1) Marum nicht auch Bernolds ? 

2) Nur hätten freilih Die Annal. Hildesheim, a. 1046, die Laubiens. et Leodiens. a. 1046 
und die Annal, Augustani a. 1046 nicht aufgenommen werden follen. Sie find ſämmtlich wertb- 
108, weil unſelbſtändig, die Hildesheim. indirect, Die Augustani direct von Hermann von Reiche: 
nau abbängia, die Annal. Laub. et Leod, Ableitungen aus Eigebert. 
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culum, quod ab antiquitus Romani coronabant patrieios, cum omnium 
voluntatem, sicut imperatori decreverant, in capite posuit suo. Dagegen 
fommt in dem urlundlichen Theile der Annal. Romani, da wo P. Klemens 
unter anderem bem neuen Herrſcher den Patriciat betätigt, beziehungsweiſe in 
der unechten Bulle des Papftes, welche als Vorlage diente, eine abweichende 
Anſchauung zum Ausbrud. Hier wird wiederholt und ausſchließlich der Königs- 
titel gebraucht: ut a nemine consecretur, nisi prius a rege investiatur 
a in potestate regis Heinriei, qui in praesentia habetur, et futu- 
corumregem patrieciatum . . confirmavit. Es ift darum nicht anzunehmen, 
daß der Aufor der Urkunde ſich den neuen Patricius als Kaifer gedacht hat. 
Ganz unzweideutig vertritt Benzo die Anficht der umgefehrten Folge, erft Pa— 
triciat, dann Kaiferthum, indem er fagt: decretum est, ut rex Heinricus . 
fieret patrieius, sicuti de Karolo factum legimus. Indutus igitur rex 
viridissima clamide, desponsatur patriciali anulo, coronatur eiusdem 
prelature aureo circulo, Flexis deinde poplitibus rogatur ab universis 
ordinibus, quo... eligat pontifices. Deinde Bavembergensem episcopum 
accepit rex potenti dextra, quem fecit sedere in apostolica horchestra. ... 
Die autem natalis Domini papa consecratur, per cuius manum rex Hein- 
rieus ... . ad imperium sublimatur. Die Bedenken, zu welchen viefe Dar- 
ftellung Benzo's überhaupt Anlaß giebt, babe ich im allgemeinen Theile ent- 
widelt ; verftärkt werde fie nach meiner Anfiht vor Allem durch den Umftand, 
daß Benzo nicht nur feinen bierardijchen Antipoden, den Bonitho, fondern auch 
ben gemäßigteren Leo und die nichteurfundliche Hälfte der Annal. Romani gegen 
ih bat. — iſt mir ferner bei Benzo ſowohl als in dem urkund iden 
Theile ver Annal. Romani der Hinweis auf das Vorbild Karls d. Gr. und 
P. Hadrians. An fich ift diefe Reminiscenz zwar wohl berechtigt; aber daß fie 
in dem vorliegenden Fall nicht günftig gewirkt, einen umgeftaltenden Einfluß 
ausgeiibt und die betreffenden Autoren vorzugsweije beſtimmt Hat, den Borgang 
von 1046 als genaues Analogon des karolingiſchen Präcedens zu betrachten, 
das ift mir um vieles wahrjcheinlicher als die andere Möglichkeit, daß im 9. 
1046 wirfli die ältere Stufenfolge beobachtet, daß aber die Erinnerung daran 
allmäplih im der Weife des Bonitho, Leo's und der Annal. Romani verwijcht 
und entftellt wurde. Für die Urfprünglichkeit der letzteren Verſion möchte ich 
enblih noch geltend machen den Ton ftarfer und anſcheinend ungebeuchelter 
Entrüftung, in dem Bonitho a. a. DO. erzählt, wie Heinrich IIL., postquam 
imperiali est rex auctus dignitate..... rumoribus populi illectus ... . 
tirannidem patritiatus arripuit; quasi aliqua esset in laicali ordine 
dignitas constituta, quae privilegii possideret plus imperatoria maiestate. 
Was hätte wohl Bonitho zu dieſer und der nachfolgenden, an fi fo abſurden 
Polemik gegen das Kaiferthbum Karls d. Gr. beſtimmen follen, wenn er nicht 
wenigftens davon feft überzeugt gewejen wäre, daß e8 mit dem Patriciat Hein- 
richs III. eine wefentlih andere Bewandniß hatte als mit der gleichnamigen 
Würde Karls ded Großen? 

Ich babe mich daher mit der Mehrzahl der neueren Forfcher, mit Hegel, 
Giefebreht, Zoepffel an Bonitho, Leo und den nicht=urtundlichen Theil der 
Annal. Romani gehalten, Benzo’8 Bericht gunz ausgeſchloſſen. Eingetreten ift 
für ihm neuerdings nur DO. Lorenz, Papftwahl und Kaifertbum, S. 71, Anm. 1; 
e8 folgen jenem aber außerdem noch Stenzel I, 114, 115; Höfler I, 233; 
Dönniges, Deutihes Staatsreht I, 465; Floto I, 156. Gfrörer, Allgem. 
Kirchengefd. IV, 425 ff. richtet fih in der Hauptfadhe nah Benzo, in Einzel- 
beiten nach Bonitho, ihre Differenz bezüglich der Folge der Begebenheiten läßt 
er nirgends heroortreten, weder bier noch im Pabſt Gregorius VIL, Bd. VI, 
S. 517 ff. An erjterer Stelle behauptet er fogar, baf Leo Ostiens. und 
Annal. Romani mit Benzo’8 Bericht übereinftimmten. Hinfichtlih Leo's ift 
das aber unbedingt falfch, da er an die Erhebung von PB. Clemens II. anſchließend 
fortfähbrt: ob huiusmodi igitur res tam utiliter tamque canonice gestas, 
Romani tunc temporis eidem Heinrico patrieiatus honorem contribuunt, 
eumque praeter imperialem coronam aureo eirculo uti decernunt. Ein 
arges Verſehen beging Barmann, indem er Politif der Päpfte II, 207 Kaifer- 
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frönung und Patriciat ibentificirte und confundirte: „Heinrich III. und feine 
Sattin Agnes empfingen die failerliben Diademe oder vielmehr Heinrich fette 
fih felber die höchite Krone der Welt auf das Haupt, dieien Reif aus Gold, 
der ihm die Würde eines Patricius der Römer zunäcft verlieh und dann, mie 
er es. anjah, das Recht der ganzen chriftlichen Welt des Abendlandes das oberite 
geifilihe Haupt zu beitellen.“ 

Bei der Frage nach den Befugniffen, welche Heinrich III. mit dem Batrt- 
ciat in Bezug auf die Papftmahl erwarb, find wir doch nicht bloß auf fpätere 
Quellen angewielen, fondern fünnen auch zeitgenöffiiche Zeugen zu Rathe zieben, 
ja ſolche find e8 vorzugsweife, welche zu der Kontroverfe, ob nur Beftätigungs- 
recht oder weitergehende Einwirkung, Anlaß geben. 

Denn die Borftellung eines bloßen Beftätigungsrechtes findet fih ſchon bei 
dem Chronijten von ©. Benignus in Dijon, SS. VII, 237: Defuncto . . 
papa Clemente, Romani petierunt eum (se. Halinard von yon) ab impe- 
ratore. Hoc namque a Romanis imperator data pecunia non parva 
exegerat, ut sine eius permissu papa non eligeretur. linter ben 
Späteren nähert fi dem am meiften Sigebert, Chron. a. 1046, SS. VI, 
358: iurantibus Romanis, se sine eius consensu numquam papam 
eleeturos. Ob die Streitichrift Dieta cuiusdam Sei Floto I, 437 mit ihrem 
Henricus caesar augustus, qui ex patriarchio Lateranensi quosdam pon- 
tifices expulit ... . stabilivit, ut nullus in apostolica sede absque electione 
sua et filii sui eligeretur, bierber zu ziehen ift, bleibt wegen der bervor- 
gehobenen, für die Zeit der Kaiferfrönung unpafienden Wendung zweifelhaft; 
wenn aber, fo fpricht fie für Befugniſſe, die beveutend weiter gehen als die Be- 
ftätigung oder Nichtbeftätigung eines von den Römern vorgängig gewählten 
Papſtes. Und eben dieſes Plus, ja fogar abfolute Gewalt ergiebt fih als 
Rechtsinhalt des Patriciats aus den Ausfagen desjenigen Zeugen, welder an 
erfter Stelle gehört und für unfere Anficht maßgebend werden, des Petrus Damiani. 
Bei der Wichtigkeit des Gegenftandes und der eigenthiimlichen Bedeutung gerade 
diefe8 Gewährsmannes fei es geftattet, die einschlägigen Sätze nob ein Mal?) 
wörtlih anzuführen. Liber, qui appellatur Gratissimus. Opusc. VI ce. 36: 
Hoc sibi (SHeinrid TIL) non ingrata divina dispensatio contulit, quod 
plerisque decessoribus suis eatenus non concessit, ut videlicet ad eius 
nutum sancta Romana ecclesia nunc ordinetur, ac praeter eius auctori- 
tatem apostolicae sedi nemo prorsus eligat sacerdotem. Dieje Wendungen 
find — und die Möglichkeit, daß praeter eius auctoritatem gleich— 
bedeutend fei mit dem sine eius consensu des Chroniften von Dijon, ift we— 
nigftens nicht von vorneherein auszujchliegen. Aber gemeint ift ficherlich eine 
viel weiter gehende Befugniß, da Petrus in der Disceptatio synodalis, Opuse. 
VI auf den WPatriciat Heinrichs III. zuriidfommt — Henricus imperator 
factus est patrieius Romanorum — und binzufügt, gleichlam ſich ſelbſt 
erläuternd: a quibus etiam accepit in electione semper ordinandi ponti- 
fieis prineipatum. Auf Grund eirer Aeußerung, melde Otto von Freiſing, 
Gesta Frideriei I. Lc. 1, SS. XX, 353 Heinrich IV. in den Mund legt: 
qui (d. i. Heinrich IV.) tanquam rex et patrieius primus in electione suae 
urbis episcopi esse deberet, fünnte man verfucht fein principatus durch: 
erfte Stimme bei der Papſtwahl, zu übertragen, in dem Sinne, daß aufer dem 
erften Wähler auch noch andere PBerfonen an der Wahl betheiligt waren. In— 
defien ift, wie ſchon Zoepffel, Bapftwahlen S. 79, 80 hervorhob, Otto nicht 
beweiskräftig. Petrus Damiani ſelbſt ſetzt im weiteren Verlaufe feiner Discep- 
tatio synodalis das königliche Privilegium bei der Papſtwahl, den principatus 
in electione gleich sacerdotem eligere, er bat alſo unzweifelhaft an eine aus- 
ſchließliche, von feinem Anderen mitgeübte Befugniß gedacht. Und darin be 
gegnen fich mit Petrus die brei bebeutendften Parteivarftellungen der fpäteren 
Zeit, bie Annal. Romani, welche zwar in ihrem Ercerpt aus der faljchen Ur— 
funde von Papft Clemens Il. dem Könige nur die Inveſtitur des Papftes zu- 
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weifen!), dagegen vorher in ihrem echten und rein erzählenden Abſchnitt fagen: 
et ordinationem pontificum ei concesserunt; ferner Benzol. VII c. 2 mit 
feiner Theorie von der Devolution des Wahlrechtes an den König®), und mit 
dem Berichte. über die Wahl von PB. Clemens II., wonadh vor Erhebung des— 
jelben die Römer an ihren neuen Patricius die Bitte richteten, quo . . tales 
seecundum Deum eligat pontifices, quorum doctrina revocetur ad salutem 
languidus orbis; endlich Bonitho, Ad amicum 1. V, ed. Jaffe p. 630 über 
das Motiv, aus welchem Heinrich ſich das Patriciats bemächtigte: Quid nam- 
que est... nisi quod credidit, per patrieiatus ordinem se Romanum 
posse ordinare pontificem und in Verbindung — die ſpätere Erzählung 
ed. Jaffe, p. 636, daß Heinrich III. bei der Erhebung P. Vietors II. im J. 
1055 fi des Patriciars entäußert und das alte Wahlrecht der Römer wieder- 
bergeftellt habe: tyrannidem patriciatus deposuit eleroque Romano et po- 
pulo secundum antiqua privilegia electionem summi pontificatus con- 
cessit. Ob diefe Erzählung wahr tft, bildet eine Frage für ſich und diefe wird 
im folgenden Bande erörtert werben. Hier genügt fie und als Zeugniß dafür, 
daß bei Bonitho Patriciat des Kaijerd und Recht der Römer den Papft zu 
wählen, in contradictorifhen Gegenfag zu einander ftehen. 

Unter den wichtigeren Quellen herrſcht alfo bezüglich der rechtlichen Natur 
des Patriciats eine jeltene Uebereinftiimmung, vor der alle Zweifel zurüdtreten 
müſſen. Im der gelehrten Litteratur bat gleichwohl ziemlich lange Unklarbeit 
beftanden ſowohl in der Werthſchätzung und Benugung der Quellen, als hin— 
fichtlih der Begriffsbeftimmung. Stenzel I, 115 combinirt Benzo und dei 
Chroniften von ©. Beniguus ohne gewahr zu werden, daß fie principiell 
differiren. Nah Luden Geſch. des teutſchen Voltes, Buch 17, Cap. 11 Note 16 
follte mittelft des PatriciatS „dem Könige das Net, den Papft zu beftätigen, 
vorbehalten werden” und Will, Anfänge der Reftauration der Kirche I, ©. 8, 
Anm. 17 nennt das „lorgfältige Benugung der Quellen‘, „geihidte Argumen— 
tation“. Will jelbft begnügt fih a. a. O. mit der nichtsjagenden Wendung, 
e8 ſei Heinri IL. jo, d. h. durch den Patriciat „für alle Folge ein ent- 
ſcheidender Einfluß auf die Beſetzung des römiſchen Stuhles gefichert“. 
Ban Hengel, ©. 16 hält ſich an Sigebert?), während Höfler, I, 233 und 
Dönniges I, 465 lediglich Benzo reproducıren. Bei Gfrörer, Allgem. Kirchen- 
geſch. IV, 426 ff. find die einſchlägigen Quellen fat vollftändig zufammengeftellt, 
aber nicht gut verarbeitet: der Chronik von ©. Benignus 3. DB. gefchieht Ge- 
walt, da Gfrörer ihr zufchreibt, fie fpreche mit flaren Worten aus, daß dem 
Könige von den Römern das Recht Päpfte einzufegen eingeräumt worden 
iei, während e8 doch nur heißt: ut sine eius permissu papa non eligeretur., 
Die Erörterung gipfelt auf S. 427 in dem Sate: das römifche Volk beſaß 
fraft der Anordnungen, welche Gregorius getroffen, die Befugniß Päpfte zu 
wählen. Heinrich III. erkannte dieſes Recht an, aber allerdings nur als Waare, 
„er kaufte e8 dem römilchen Pöbel um gutes Geld ab”. In Pabft Gregorius VII, 
Br. VI, ©. 578 BER Gfrörer von der „Abtretung des Wahlrechts“. Hefele, 
Coneiliengeſchichte IV, 676 geht wieder auf das Beltätigungsrecht zurüd. Biel 
treffender find die bezüglichen Sätze bei Hegel, Geſch. der Städteverfaſſung von 
Stalien I, 317, Floto I, 156 und namentlich bei Gieſebrecht, Kaiferzeit I, 
419: „die Thatſache ift durch unumftößliche Zeugniffe feftgeftellt, daß dem Kaifer 
mit dem PBatriciat von dem Klerus und dem Bolfe Roms damals ausdrücklich 
das Recht der freien Berfügung über den Stuhl Betri zugeftanden wurde.“ 
Später, in dem Münchener biftor. Jahrbuch von 1866 S. 163 hat Gieſebrecht 
dies näher dahin präcifirt, daß das Necht, welches Heinrich III. in Betreff der 
Bapftwahl befaß, beftanden habe in der „Denomination‘ des römiſchen Biſchofs 
welcher die Wahl, wenn fie überhaupt ftattfand, nadfolgte. Der Ausdruck 





1) ut a nemine consecretur (pontifex), nisi prius a rege investiator. 

2, ©. vben ©. 474° 

3) Ebenſo, wie ed ſcheint, K. Hagen, Zur politifhen Geſchichte Deutihlants S. 28: „Die 
Römer müffen ihm verfprechen, niemals einen Papft ohne des Kaiſers Ginwiligung zu wählen.‘ 
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„Denomination” war wohl nicht ganz glüdlich gemählt; wenigſtens bat Zoepffel, 
der unter Denomination einen beftimmten Act des fpäteren ausgebildeten 
Wahlverfabrens, den erften Theil der fog. Tractatio, verfteht und als Nambaft- 
machung der Wahlcandidaten erläutert’), ihn S. 75 bemängelt und verfucht 
Gieſebrechts Sat „als in fich widerſpruchsvoll“ zu erweifen. Aber Mar ift ja, 
daß Giefebreht, mag er num bei der Wahl jenes Ausdrucks an das fpätere 
Berfahren gedacht haben oder nicht, genau diefelbe Sache hat bezeichnen mollen, 
welche Zoepffel „definitive Wahlentſcheidung“ nennt und welde ich im Auge 
hatte, als ich oben ©. 316 auf Grund von Petrus Damiani den Patriciat 
definirte al8 das Recht bei der Papſtwahl nicht allein die erfte, fondern auch 
die entfcheidende Stimme zu führen. Mit Recht hat daher Lorenz, Papſtwahl 
und Kailertfum ©. 73 die Polemik Zoepffeld gegen Gieſebrecht al8 einen reinen 
MWortftreit bezeichnet. Ihm feldft ift die Denomination „das vollftändige Vorherrſchen 
der äußeren Momente ber Papftwahl über die inneren”. Bon anderen For- 
fchern find noch nennenswerth Gregorovius, Geſch. der Stadt Rom im Mittelalter, 
da er in ber Sade den befjeren Quellen folgend zugleih Bd. IV, ©. 64, 
Anm. 2 den Beweis erbringt, daß Heinrich III. Hin und wieder wirklich Pa- 
tricius titulirt worden ift?) und Steinhoff, Königthum und Kaiſerthum Hein- 
richs III. Auf S. 44 ſucht er, wie ich fhon oben ©. 317 Anm. 2 hervorhob, ab- 
weichen von ber berrfchenden Anficht darzuthun, daß Patriciat und das Recht 
der Papſtwahl etwas verſchiedenes gewefen fei und nicht „jo identisch“, wie aus 
Bonitho hervorgehen möchte. Uebrigens befiimmt er den Rechtsinhalt der Papft- 
wahlbefugniß richtig dahin, daß binfort ter Kaifer und Patricier den Papft 
ernennen follte, bevor er in Nom gemeiht wurbe. - 


Fider, Forih. zur Reichſs- und Rechtsgeſch. Italiens IL, 367 Hat die An- 
gaben über die Uebertragung des Patriciat® auf Heinrich I. in Berbindung 
gebracht mit der Frage des Pactums, welches die fränkifch-deutichen Beherricher 
Italiens jeit der Karolinger Zeit der römischen Kirche zur Sicherung gewiſſer 
weltlicher Befitungen „berfömmlich” ausftellten?). Fider hält für möglich, daß, 
wie im 9. 1020 Heinrich II., fo aud 1046 Heinrich III. der Kirche ein derartiges 
Pactum gewährt habe und meint, jene Angaben in Betreff des Patriciats 
tönnten e8 nahe legen 1046 eine wejentlice Aenderung des Pactums anzu— 
nehmen. Mir fcheint diefe Annahme gegenftandslos zu fein. Denn von Er- 
neuerungen des Pactums, welche fpäter wären al® das SHeinricianum von 
1020 *), wiſſen wir abfolut Nichts, weder urkundlich noch aus hiſtoriographiſchen 
Duellen, weder direct noch imdirect. Ueberdieß, daß Heinrich III. päpftlichen 
Anfprüden, welche fih aus einem der uns bekannten Pacta herleiten ließen, 
keineswegs günftig war, fol im folgenden Bande gezeigt erben. 


1) Bapftimablen ©. 32, R 

2) Bon befonderem Intereſſe ift eine römifche Urkunde aus dem 3.1049. Reg. Sublac. fol 81. 
Veral. Vita Annonis e. 6, SS. XI, 469, 

8) Ficker ©. 366. 

4) St. 1746. 








IV. 


Heinrid III in Sage und Legende. 


In der Ueberlieferung zur Gefchichte dieſes Herrſchers ift das fagenhafte 
Element von untergeordneter Bedeutung. Es fehlt zwar nicht ganz, aber ab- 
gefehen von einigen mehr oder minder barmlofen Anekdoten und Legenden, 
welche zum Theil ſchon erwähnt findb!), zum Theil im folgenden Bande berüd- 
fihtigt werben follen, tragen die betreffenden Erzählungen einen vorwiegend 
privaten Charakter, entnehmen ihren Stoff nicht ſowohl der Negierungs- 
thätigkeit Heinrichs, fondern entwideln ſich mit Vorliebe an der Geſchichte feiner 
Kindheit und feines ehelichen Lebens, deren wahre Beichaffenheit ich oben 
©. 1 ff, ©. 33 ff. darzuftellen verfucht babe. 

Ihr fagenhaftes Gegenbild hat die gefchichtliche Wirklichkeit vor Allem in 
einer Legende von dem 5. Servatius und einer wunderbaren Hülfe, welche 
Heinrih III. in feiner Jugend von diefem Heiligen erfuhr. Dem Stoffe nad 
wahrſcheinlich heimiſch zu Maastricht, dem Hauptfite des Servatius-Cultus in 
Deutſchland, ift die Legende aufgenommen und verarbeitet worben in dem früher, 
©. 47, darafterifirten Bericht eines gewiffen Iocundus über die Translation des h. 
Servatiuß, fie wird won ihm im der Weife erzählt, daß er bem imperator 
Ainricus felöft reden Yäßt, Transl. S. Servatii ce. 52, SS. XII, 112: Audite, 
inquit, patres, audite huius dileeti domini miram et inauditam benigni- 
tatem, pietatem et misericordiam. Nam cum essem iunior, nec quis- 
quam ingenio minor, in quoddam cenobium monachorum iussit me 
— meus eici. Hoc cum audissem, grave accepi; ad mortem usque 

oluit anima mea, eram in hoc tedio tempore multo. Nec mirum. 
Omnis enim qui accessit nequagaum consolationem, sed attulit confusionem, 
scilicet imperatoris fillum eici de regno servumque alienum regnare 
ro eo. Huius desolationis nuntii erant precipue secreti paterni consi- 
iarii fidelissimi. Sed quid ego? quonam ego? In sensu utique alieno 
et animo, nimirum amarissimo. Unde plurimas noctes duxi insomnes, 
multis diebus nec refeci corpus, vigiliis ergo et macie affectus videbar 
deficere ineptus. Cum autem egrotarem, de lecto surgere nec valerem, 
quadam nocte apparuit mihi in visione iste magnus, magnae Dei geni- 
trieis cognatus, venerabilis Servatius: „Confortare, inquit, fili mi, confor- 


2) Rodulfus Glaber Über den Abt und dem Kaifer, S. 498 Anm. 6; Donizo über Heinrichs 
Beſuche in Piacenza und Mantua, ©. 311, 332; Otto von Freifing nad römifcher Weberlieferung, 
wie K. Heinrih und P. Gratianus in Piacenza zufammentrafen, ©. 503 Anm. 1. 
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tare, noli timere, noli desolari. Non est hominis nec patris tui, quem 
voluerit in solio erigere imperii; est autem illius, in cuius manu sunt 
omnia iura regnorum, qui profecto iam dudum elegit te, et in throno 
paterno nec longius hinc te residere concessit.“ Dixerat et verbis 
nimiae mansuetudinis consolatus est me lacrimantem habundantissime. 
Post hec, quia sollicite quis esset, ego querere volui, et nomen et locum 
habitationis suae ostendit. Tantae ergo pietatis, tantae benignitatis 
aliquem sanctorum esse, nec in scriptis nec in parabolis agnovi. ldeo- 
que illum nulli postpono, postponere nec volo, quia quod est honoris, 
uod est glorie meae, Omnipotentis post gratiam, Cunctipotentis post 
exteram, illi solo toto corde et intimo, eius et ad gloriam superstes 
— fuero, laudem laudisque et benedictionis honorem semper in- 
pendam, 

Berbreitung hat diefe Legende meines Wifjens nicht gefunden. Defto häu- 
figer aber begegnet man im mittelalterlichen Gejchichtswerten einer Sage von 
Heinrih8 Geburt und Jugend, welche durch ven fabelreihen Gotfried von 
Bıterbo in die Litteratur eingeführt if. Sm feinem Pantheon, Partieula 
XXII e. 34 und 35 behandelt Gotfrieb die Geſchichte Konrads II. und ver- 
bindet mit einem Auszuge aus Otto von Freifing, Chron. l. VI, c. 28—31 
unter Anderem am Schluß von c. 34, SS. XXII, p. 243 folgende Erzählung: 
Conradus imperator secundus nulli violatori pacis parcebat. Unde comes 
Lupoldus violator pacis timens oceidi ab imperatore, fugit in silvam re- 
motissimam, ibique cum uxore sua solus in tugurio latitabat. Contigit 
imperatorem ex venatione sua fortuito casu illuc divertisse, et ea nocte 

eperit comitissa masculum. Qua vagiente, vox de celo ait: O imperator, 
infans iste erit tibi gener et heres. Hac voce tertia vice audita, surgit 
imperator diluculo, et inventis duobus suis famulis, dixit: Ite et oceidite 
illum infantem (et cor ipsius representate michi), Qui euntes, accipiunt 
infantem, set miserti ipsius, non oceidunt, set super arborem ponunt 
atque relinguunt. Regi autem representant cor leporis pro corde infantis. 
Rex autem eos remuneravit. Transiens postea inde dux quidam, invenit 
et deportat infantem et adoptat eum in filium. Imperator longe post 
in domo ducis videt puerum et habet suspeetum, ne sit ille quem pre- 
cepit oceidi, et assumit eum quasi pro cliente, et precipit, ut ad regi- 
nam litteras suas portet, in quibus precipiebat regine, ut visis litteris 
faciat eum occidi. Puer autem rem ignorans — et in domo sacer- 
dotis hospitatur, qui ei dormienti litteras subripuit et aperuit; et visa 
ibi morte pueri, alias litteras seripsit in hune modum: Cum videris hunc 
puerum, 0 statim da ei fillam nostram in uxorem, sicut diligis 
vitam tuam. Et istas litteras reposuit in marsupium pueri. Puer nes- 
eius abiit; et ita filia regis statim tradita est ei. 

Und eben diefen Stoff reproducirt Gotiried in Cap. 35, verfificirt umd 
nicht ohne einige bemerfenswerthe Abweichungen. So wird der Findling, ben 
der Herzog der profaifhen Darftellung zufolge aboptirte, bier förmlich unter- 
gefhoben?); in der Profa namenlos, wird er in der verfificirten Erzählung 
puer Henricus genannt?); beißt e8 von dem Uriaäbrief, den der Kaifer bem 





1) 88, XXII, p. 45:... . „ dux eito tollit eum, 


Suscipit infantem, nimium gavisa ducissa. 

Noctis in obscuro dum duce luderet ipsa, 

Se queritur sterilem magna dueissa fore, 

Dux ait: Hunc puerum poteris tibi fingere natum; 
Finge precor partum, de te fatesre creatum, 
Quippe manı Domini suspicor esse datum. 

Hinc, ait, exito, thalamo properanter abito 
Omnibus insinus me peperisse eito 


Fama volat, genuisse ducem, peperisse ducissam, 


Vergl. hierzu die Bemerfung von Ulmann, Eotfried von Biterbo ©. 73. 
2) In Bezug auf den Vater verhält es ſich umgekehrt: in der Proſa wird er mit Namen 
comes Lupoldus genannt; in den Berjen wird von ihm nur gejagt: unus comitum. 


wer 


Heinrich III. in Sage und Legende. 513 


gefürchteten Jüngling an bie Kaiferin mitgiebt, dort nur litteras suas, fo wird 
barans bier ein eigenhänbige® Schreiben: 


Ipse manu propria properat conscribere cartam !), 


Der Hauptact, die Bermählung be8 puer Henricus mit der Königstochter 
wird in ber Profa mur angedeutet, in den Berfen ift er ausführlich geſchildert; 
die Handlung wird ausdrüdlih nad Aachen verlegt und fchließlich erhält das 
Ganze noch daburd einen bejonderen Localton, daß dem Vater des zum Kö— 
nigseidam emporgeftiegenen Findlings der Schwarzwald als Wohnfit zugeichrieben, 
die Geburt Heinrichs aber in die Gegend von Klofter Hirſchau verlegt wird. 


Gotfried alfo erzählt diefelbe Sache in zwei verfehiebenartigen Faſſungen, 
von denen er bie profaifche höchſt wahrſcheinlich aus einer fchriftlihen Duelle 
ſchöpfte?). Stofflich gehen beide Erzählungen auf den Orient zurüd, Darüber 
kann wohl fein — mehr ſein, ſeitdem A. Weber in einem lehrreichen Vor— 
trage über eine Epiſode im Jaimini-Bhärata?) den Beweis führte, daß es zu 
der abenbländifhen Sage von Kaifer Heinrich und, wie er binzufegt, zu dem 
‚Gang nad dem Eiſenhammer“ eine merkwürdige Analogie giebt in ber in- 
biſchen Dichtung vom Königsjohn Candrahaſa. Das Bindeglied ift das Mo— 
ment eine® Uriasbriefes, der ohne Wiffen des Leberbringers, aber zum Heile 
defjelben in fein Gegentheil verändert wird: auch Candrahaſa, anftatt getöbtet 
zu werben, gewinnt in Folge folder Aenderung die Tochter des Abſenders, des 
mädhtigften Mannes in der Kuntala- Stadt. Diefe Uebereinftimmung zwiſchen 
der abendländiſchen Sage und der indifhen Dichtung ift zu frappant, als 
daß fie zufällig fein könntet); es ift deshalb hier, wie fo oft, Wanderung, 
beziehungsweife Entlehnung anzunehmen und dabei nad Webers feinen und 
überzeugenden Ausführungen die Priorität nicht der abendländifchen, fondern 
der indiſchen Fafjung zuzuerkennen. Die Vermittelung ift freilich dunkel, ins— 
beſondere ift noch unaufgeflärt, wie e8 kam, daß das orientalifhe Märchen 
fih gerade der Geftalt Heinrich8 III. anbeftete. Der deutſchen Königs- und 
Kaiferfage, wie fie in der deutſch gefchriebenen Kaiferchronif und, unabhängig 
hiervon, in ber verlorenen ſächſiſchen Kaiſerchronik (Annal. Palidens. und Annal. 
Saxo) zum Ausbrud kam, ift e8 fremd; anbererfeits kann es nicht 
fpäter als zwilhen 1186 und 1191, den Epochen für die allmähliche 
Entftehung des PBantheons’), in Umlauf gefegt fein, und fo liegt bie 
von Köpfe zuerft ausgefprochene, von Weber acceptirte Bermuthung®) aller- 
dings ſehr nahe, daß der zweite Kreuzzug im 9. 1147 ff. von Einfluß ge- 
mefen ift, wenigftens auf bie Uebertragung einer der Candrahafa-Dichtung ent- 
fprechenden orientalifhen Erzählung in den Decident?). Gotfrieb hatte Ver— 
bindungen mit dem Orient: er traf wiederholt am Kaiferhofe, aber auch in 
Rom mit Saracenen und Perfern zufammen und bat fih Schriften von ihnen 


1) SS. XXI, p. 246. 

2) ulmann, Gotfried von Viterbo ©. 72. 

3) Monatöberichte der Nfad. der W. in Berlin, 1869, ©. 14 fi. 

4) Zu den bhervorftechenderen Zügen der Heinrichsſage gehört die Geburt des Kindes in tugurio 
oder in einer Mühle, wie ed vieliady wiedergegeben wird. Ein Analogon dazu feblt in der ins 
diihen Dichtung nicht ganz. Weber a. a. DO. S. 15, 28, Indeſſen ift bieranf fein zu großes 
Gewicht zu legen, da beide Erzählungen fid, tn dieſem Puncte begegnen mit der baterifchen Karls— 
fage, wonad Karl d. Gr. in einer Mübfe bei Münden geboren fein fol. Maßmann, Kaiier: 
chronif III, 109 ff. wo Karlsſage und Heinrichsſage zufammengeftellt find; Hahn, Bur le lieu 
de naissance de Charlemagne, p. 37. 

Waitz, SS. XXII, p. 6. Vergl. Wattenbach, Geſchichtsquellen II, 209. 
a. a. D. ©. 31, 32. 

7) Für die Exiſtenz einer foldhen fpriht der Umftand, daß in mehreren mittelbodhdeutichen 
Terten der moralifirenden Novellenfammlung Gesta Romanorum bdiefelbe Geſchichte, melde im 
tateinifhen Texte nad Gotfried von dem König Conradus erzäblt wird, c. 20, ed, Keller p. 42, 
vorfommt in Bezug auf einen König Hanibal oder Hanibubal, co. 40, ed. Keller p. 59. Vergl. 
H. Oesterley, Gesta Romanorum p. 207, Inhaltsangabe des Cod. Turie, c. 113 mit c. 21: 
Von dem Kaiser Hainwal und von des vorstners kind das nach im ze kaiser ward. 
Hainwal was gewaltiger kaiser. „@ine Spur, fagt Weber a. a. O. &. 32, die denn doch 
direct nach dem Drient zu leiten ſcheint.“ 


Jahrb. d. diſch. Geſch. — Steinborff, deinrich 11. 33 


— 
* 


mittheilen laſſen )y. Kein Wunder daher, wenn wir bei ihm Erzählungen finden, 
wie die vorliegende, welche troß eines abendländifchen, fpeciell deutichen Gewanbes 
noch immer als Erzeugniß des Drient® deutlich erfennbar ift. 

Durch Gotfrieds Pantheon gewann fie eine ungemein weite Verbreitung: fie 
ift viel und lange geglaubt?), aber doch auch ſchon im Mittelalter be- 
zweifelt worben®); fee ih hat e8 ZTrithemius, Annal. Hirsaug. a. 1039, 
ed. S. Galli p. 175 ff. unternommen fie mit nicht weniger denn ſechszehn 
Argumenten al® confieta et inconveniens ac dissona veritati zu ermweijen. 
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Speciell mit ber Jugendgeſchichte Heinrich ift endlich noch eine rein deutſche 
Legende verknüpft, auf die ich fchon oben ©. 6, Anm. 2 hinwies. Ueberliefert 
von Eckehard, Chron. a. 1025, SS. VI, 191 dient fie zwar unmittelbar ber 
Berberrlihung Heinrih8 II. in feiner Eigenfhaft als Stifter und Patron des 
Bisthums Bamberg, verwendet aber eben bierzu wohlbelannte Verhältnifie umd 
Geftalten des deutſchen Königshofes aus der erften Zeit Konrads II. Wir er- 
fahren da, wie Konrad bald nad feiner Thronbefteigung mit dem Plane um- 
ging das von feinem Borgänger gegründete Bisthum Bamberg wieder zu zer- 
ftören und zwar auf den Rath Biſchof Bruno’ von Augsburg, der neidifc 
auf die Thaten feines vwerftorbenen Bruders der äh Giſela veriprocen 
hatte, alle feine Erbgüter ıhrem Sohne Heinrih zu überlajien. Schon war 
Ort und Zeit beftimmt für eine VBerfammlung von Fürften, auf welcher dieſe 
Angelegenheit erledigt werben jollte, als Bruno in der Nadıt vorher zunächſi 
von Eberhard, dem erften Bifchofe Bambergs, befucht und dringend gebeten wurde 
von feinem Vorhaben abzuftehen. Und dieſelbe Mahnung erging dann am ihn 
auch noch von jeiten feined verjtorbenen Bruders mittelft eines Traumgefichtes, 
welches Eckehard ausführlih beſchreibt. Wirklih gerietb Bruno über viefes 
Alles jo ſehr in Schreden, daß er am andern Morgen weder aus freien Stüden 
in bie Verſammlung ging, noch ſich durch wiederholte Aufforberungen ver Kö- 
nigin — pro filio sollieita — dazu bewegen ließ. Vielmehr wieberrief er fein 
Beriprechen und befannte. daß er gefehlt habe gegen Gott, gegen die Heiligen und ge- 
gen feinen Bruder. Die göttliche Borjehung aber, jo ſchließt die Erzählung, sie... 
per merita famuli sui (Heinrichs II.), ne spe, quam in se posuit, fraudaretur, 
omnia illius pravae conspirationis machinamenta repressit, idque quod ab eo 
bene coeptum est eonfirmando, semper exinde ad meliora provexit. Man jiebt, 
eine Legende ziemlich gewöhnlichen Schlages, welche wahrfcheinlich aus derſelben 
trüben Duelle, wie manches Stüd in dem auf Heinrich 1. ſelbſt bezüglichen 
Abſchnitt bei Eckehard, Chron. a. 1001, SS. VI, 192, nämlid aus Bam- 
bergifcher Kirchen- oder Kloftertradition hervorgegangen ift und au und für fi 
feinen Anſpruch auf hiſtoriſche Glaubwürdigkeit erheben fann. Gleichwohl aber 
icheint fie doch nit ohne fachliche Bedeutung zu jein angefihts der Thatſache, 
daß unter den 44 oder 45 Urkunden Konrads II., weldhe uns aus dem erften 
Jahre jeiner Regierung vorliegen, allein fieben, die erfte vom 17. Detober 1024 
(B. 1262; St. 1858; Br. 6), bie legte vom 12. Januar 1025 (B. 1270; St. 
1867; Br. 15) für Bifchof Eberhard von Bamberg und meiftentheils zur Be- 
ftätigung einzelner Schenkungen Heinrih8 IL. ergangen find, was doch wohl 
nicht gefchehen wäre, wenn Eberhard ſich der betreffenden Beſitzungen völlig 
ficher gefühlte Hätte. Eine Generalbeftätigung des geſammten Beſitzſtandes ge- 
währten Konrad II. und Heinrich III. gemeinſchaftlich erſt durch ihr Diplom 
vom 21. April 1034, Mon. Boica XXIXe, 41 (B. 1398; St. 2056; Br. 197). 
Bergl. W. Arndt, Die Wahl Conrad II. S. 23: auch er verfuht von dieſer 


1) Waitz p. 8 und Gotiried felbft in der Borrede zur Memoria seculorum, SS. XXJ, 
105 


P» [3 

2) Verzeichniffe von chronikaliſchen Werken, welche Heinrihsd Geburt und Jugend genau nad 
Gotfried oder mit allerlei Variationen feiner Erzählung darftellen, finden fi bei Stenzel UI, 31; 
Stälin, Wirtemberg. Geſch. I, 488 in Anſchluß an Stengel; Maßmann, Kaiferchronif III, 1094 ff. 
Vergl. Weber a. a. D. S. 28, Anm. 2, 

3) &o von dem fog. Monach. Hamersleb, bei Leibnitz, SS. rer. Brunsvic. I, 709. 
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Erzählung wenigftens einen „hiſtoriſchen Kern” zu retten, während Gieſebrecht, 
Karferzeit I, ©. 618 fie einfach in das Gebiet der Fabel verweiſt. Pabſt bei 
Hirſch, Jahrb. Heinrichs II., Bd. IL, ©. 141, Anm. 2 bezieht fih auf Arndt. 


Einen ganzen Compler von Heinrichsiagen giebt einer der bedeutendſten eng- 

liſchen Chroniften des zwölften Jahrhunderts, Wilhelm von Malmesbury in 
feinem Werte tiber die Thaten der engliichen Könige, Gesta regum Anglor. 
l. II, c. 188 sq., SS. X, 466 8q. ) Das erfte und intereflantefte ift eine 
ſtark Tegendarifche Erzählung von der Vermählung Heinrichs mit Gunhild, ber 
Scwefter des Königs Hartelnut, und ihrem ehelichen Leben. Oben ©. 36 
Anm. 3 babe ich den Anfang dieſer Erzählung auszugsweife mitgetheilt; bier 
laſſe ich fie vollſtändig folgen. 
Hardecnutus Gunhildam sororem suam, Cnutonis ex Emma filiam, 
spectatissimae speciei puellam, a multis procis tempore patris suspiratam, 
nec impetratam, Henrico imperatori Alemannorum nuptum misit. Cele- 
bris illa pompa nuptialis fuit, et nostro adhuc seculo etiam in triviis 
eantitata, dum tanti nominis virgo ad navem duceretur, stipantibus 
omnibus Angliae proceribus et in expensas conferentibus quicquid abs- 
conderat vel marsupium publicum vel aerarium regium. Ita ad spon- 
sum perveniens, mu!to tempore foedus eoniugale fovit; postremo adulterii 
accusata, — quendam, sturni sui alumnum, quem secum ex Anglia 
duxerat, delatori, giganteae molis homini ad monomachiam apposuit, 
ceteris elientibus inerti timore refugientibus, Itaque eonserto duello, per 
miraculum Dei insimulator suceiso poplite enervatur. Gunnildis insperato 
triumpho tripudians, viro repudium dedit, nec ultra minis aut delinimentis 
adduci potuit, ut thalamo illius consentiret, sed velum sanctimonialium 
suscipiens, in Dei servitio placido consenuit otio. 

Muß man nun mit Nücficht auf die herworgehobenen Worte annehmen, 
daß der Vermählungsbericht auf volksthümlicher Grundlage beruht, etwa einer 
Ballade nachgebildet ift, fo findet diefe Hypotheſe doch eben nur auf dem erſten 
Haupttheil des Ganzen Anwendung. Die Ehegefhichte fteht auf einem anderen 
Boden, fie ift in ihrem Wefen eine Legende nach Art derjenigen, welche um die— 
jelbe Zeit, wo Wilhelm von Malmesbury feine Gesta regum Anglor. jchrieb?), 
in Deutfhland über Kunigunde, die Gemahlin Heinrich® II., bereits im Umlauf 
war. Zwar am fefteften ausgebildet findet man di Legende von ber deutſchen 
Kunigunde wie fie des Ehebruchs bezichtigt, ſich nur durch ein Gottesurtheil, 
durch das Beſchreiten von zwölf glühend gemachten Pflugſcharen in der Achtung ihres 
Gatten wiederherſtellen kann, exit in einer ganz miraculoſen Lebensbeſchreibung 

einrichs II. aus dem XIII. Jahrhundert, Vita Adalberti, Cod. bibl. senat. 

ips. Nr. 134, SS IV, 789 = Vita 8. Heinrici Additamentum |. III, 
c. 3, SS. IV, 819. Aber daß diefe Legende nicht erſt damals entflanden, ſon— 
dern bedeutend älter ift, bezeugen die entiprechenden Abfchnitte bei Adalbert, 
Vita Heinriei ce. 21, SS. IV, 805 und Annal. Palid. a. 1001, SS. XVI, 65, 
welche ihrerſeits bier, wie fo oft, höchſt wahrſcheinlich auf eine verlorene ſächſiſche 
Kaiferchronit?) zurüdgehen. In Ginzelheiten divergiren freilich die deutfche und 
die engliiche LXegende, fo in der Art des Gottesgerihtes: Hier das Drdal ber 
monomachia, dort das iudieium bis sex vomerum . . . . candentium, ferner 
bier nad Erbärtung der Unfchuld Trennung beider Gatten, dort neue und 
innigere Verbindung. Aber die Hauptfache: Anklage auf Ehebruch und gotted- 
gerichtliher Austrag bderfelben ift beiden Legenden gemeinfam und ich ftehe 
daher nicht an mit Ülmann, Gotfried von Viterbo S. 45, Anm. 9 anzunehmen, 


1) Bergl. die entiprechenden Abſchnitte in der venftändigen Ausgabe des Werkes von Hardy 
(London 1340). Vol. I, 321 sq. 

2%) a. 1119—1124. Waitz, 38. X, 450. 

3) Waig in der ſchon wiererbolt eitirten Abhandlung ©. 35, 
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daß Wilhelm, beziehungsweife deſſen Gewährsmann die deutfche Legende kannte 
und benutste, fie aber dabei vertaufchte, von Heinrich IT. auf Heinrich III., von 
Kunigunde auf Gunhild übertrug — ein Vorgang, ber auch deshalb nichts 
Auffallendes hätte, weil Gunbild, wie ich oben ©. 35, 36 zeigte, bei der Ber- 
mäblung ihren angelfähfiih-danifchen Heimathsnamen mit dem deutſchen Kuni— 
unde vertauſchte. Der Schlußſatz der engliihen Legende von dem Höfterlichen 
Beben paßt vollends nur auf bie ältere Kunigunde, welche ja nach dem Tode 
ihres Gemahls noch neun Jahre lang in Klofter Kaufungen ein rein geiftliches 
Leben führte. Aus Wilhelm von Malmesbury entlehnten dieſe Erzäpfung Jo- 
hannes Brompton, Chron. ed. Twysden, Histor. Anglieanae Scriptor. 
p. 933 und Roger de Wendover, Chron. s. Flores Histor. ed. Coxe, I p. 
479, 480, beide ohne beveutend zu varliren. Eigenthümlich ift dem erfteren 
nur, baß er fowohl den Ankläger als ben Vertheidiger Gunhilds mit Namen 
nennt: Roddyngar und Municon; fir Roger Relation aber ift bezeichnen, 
daß bier der Vertheibiger Mimecan heißt und daß ftatt Wilhelms kurzer Phrafe 
in triviis cantitata weitläuftiger gejagt wird: quod usque in diem hodiernum 
in conviviis, tabernis et aliis hominum conventiculis histriones et mimae 
fidieines et instrumentis et canticis hanc nobilitatem digne efferre non 
sufficiunt nuptialem. Bon einer Verbreitung biefer Erzählung auf den Con— 
tinent ift mir nur eine einzige nicht einmal ganz fichere Spur befannt, in dem 
—— Epitaph der Königin Gunhild zu S. Donatian in Brügge die 

enbung: Gunildae ... . imperatoris Henrici nigri coniugi, post acceptam 
gravissimam a marito iniusam, hoc in castello religiose viventi..... 
monumentum!), Die altfranzöfiihen Neimchronifen zur Gefchichte der Nor- 
mannen find frei von diefer Berunftaltung, alfo Robert Wace, Roman de 
Rou, ed Pluquet I, 331 über bie Kinder Knuts bes Gr. 


v. 4538 sg. Hardeknut et puiz Gunil, 
Une demoiselle gentil. 
Gunil fut donde a mari 
El Rei d’Alemeine Henri 
Ne pout aler & plus halt home 
Ke al Empereor de Koıne 


v. 6552 sq. Gunnil fu & Rome mende 
E & Rome fu mariee, 
Fame fu & l’empereor 
Ne pout aveir plus halt seignor. 


Ferner des Trouvere Benedict Chronique des ducs de Normandie, 
publ. par F. Michel (Collection des documents inedits) Il, p. 438. 


v. 2308 sq. Apres cestui?) fu Gunild nee, 
Franche pucele e honorde 
E sage e corteise e gentis 
Ceste out & femme Henris 
Qui de Rome est empereor 
Ne pout aveir plus haut seignor. 


In die Kategorie der vertaufchten Sagen gehören bei Wilhelm von Mal- 
mesbury höchſt wahrjcheinlich noch einige andere Erzählungen,” in denen Hein- 
rich III, wenn nicht der Held, fo doch eine Hauptperfon if. 


!) Miraeus, Opera diplom, II, 501. Bergl. oben ©. 42, Anm. 1. 
2) Hartefmut. 
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Cap. 190°’), überfchrieben De sorore imperatoris et clerico illam dili- 
ar handelt von einer dem geiftlihen Stande angehörigen Schweſter des 
aifer8 und einem Liebesverbältniß, welches fie, bie der Bruder ftet8 und be- 
fonders gern um ſich batte, ohne fein Vorwiſſen mit einem Hofgeiftlihen unter- 
bielt. Sed cum quadam nocte cupitis fruerentur amplexibus et diutius 
se voluptas protenderet, illuxit mane, et ecce omnem terram nix operuerat; 
tum clericus, qui se deprehendendum per vestigia in nive timeret, per- 
suadet amicae suae, ut dorso eius impositus angustias illas evaderet. 
Illa non refutans impudentiam, dummodo vitaret verecundiam, levat 
tergo amasium et extra curiam effert. Der Kaifer, der mittlerweile ans 
Fenfter getreten war, gewahrt biefen Aufzug und ift entrüftet, ſchwankt nur noch, 
wie er die Schuldigen beftrafen fol. Da Plgt es fih, daß ein Bisthum vacant 
wird. Er verleiht e8 dem Elerifer, haec verba auribus insusurrans: Acecipe, 
inquit, episcopatum et vide ne ulterius inequites mulierem,. Der 
nn aber übergiebt er eine Abtei mit der entfprehenden Warnung: Esto 
abbatissa nee ultra patiaris clerieum equitem. Confusi illi, qui tam gravi 
dicto se sentirent lapidatos, desiverunt a flagitio, quod divinitus in- 
spiratum putabant domino. 

Es ift Har, in ihrem Hauptmotiv berlihrt fich diefe Erzählung fehr nahe 
mit der befannten Geſchichte, welche zuerft in dem gefchichtlichen Theile des 
Lorſcher Traditionenbuches, dem Chron. Laureshbam. SS. XXI, 357, 358 von 
Einbard, dem „Erzcapellan und Notar” Karls d. Gr. und von Karld Tochter 
Zmma erzählt wird, um zu erklären, wie e8 fam, daß die Beſitzung Michelſtadt 
von Kaifır Ludwig d. Fr. an Einhard, von bdiefem weiter dem Klofter Lorſch 
gefchenkt wurde. Ich hebe nur die Stelle heraus, wo die Verwandiſchaft am 
augenfälligften wird: vir egregius .. . . nocturno tempore latenter ad 
puellae tendebat habitaculum. Ibidem ergo pulsans elanculo et intrare 
permissus, tamquam allocuturus iuvenculam de regali mandato, statim 
versa vice solus cum sola, secretis usus alloquiis et datis amplexibus 
cupito satisfecit amori. Interea, cum iam appropinquante luce diei 

er silentia noctis, :unde venerat, regredi vellet, de inproviso nivem " 
haut modicam decidisse cognovit, et ne per vestigia pedum virilium 
agnitus proderetur, foras exire timuit, Fe pro conscientia facti 
anxietas simul et formido intus remanere compulit. Cumque nimia sol- 
lieitudine flucetuantes, quid facto opus esset denke srene tandem elegan- 
tissima iuvencula, quam audacem faciebat amor, consilium dedit, ut 
ipsa quidem super se insidentem incliuata exciperet, eumque usque ad 
locum illius hospitio contiguum antelucanum deportaret, ihigue eo de- 
osito rursum per eadem vestigia cautius observata rediret. Eam noctem 
ımperator divino, ut creditur, nutu insomnem duxit, diluculoque consur- 
gens eminusque de aula prospiciens intuitus est filiam suam sub prefato 
onere nutanti gressu vix incedere, et ad condictum locum deposita quam 
gestabat sareina, celeri repedare recursu. Quibus multo intuitu per- 
— imperator partim admiratione, partim dolore permotus, non tamen 
absque divina dispositione id fieri reputans, sese continuit et visa interim 
silentio subpressit. _ 

Der Ehronift von Lorfch beruft fih auf eine ältere mündliche Ueberlieferung 
— prout a maioribus nostris memoriae traditum est — aber ba er, wenn 
auch noch im zwölften Jahrhundert, fo doch jedenfalls erft nach dem 3. 1167?) 
und demnad fpäter ald Wilhelm von Malmesbury fchrieb, fo wäre e8 an fich 
nicht unmöglich, diefen für die Quelle der Lorfcher Erzählung zu halten. Inu— 
defien, Verſchiedenes fpricht doch gegen diefe Annahme, unter den inneren Merf- 
malen namentlid die Abweihungen in Bezug auf die Perfonen: bie verliebte 
Prinzeffin in dem einen * die Schweſter, in dem anderen die Tochter eines 
Kaiſers; ferner die Verſchiedenartigleit des Ausganges: in dem einen Falle 





1) SS, X, 468 = ed. Hardy, Vol, I, 323. 
Wattenbach, Geſchichtequellen IL, 283. 
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dauernde Trennung der Liebenden, in dem anderen eine fröhliche Hochzeit'). 
Auch ift Doch nicht zu unterfchägen, daß die Lorſcher Erzählung ber beglaubigten 
Geſchichte ziemlich nahe fteht, in dem illegitimen Liebesverhältniß zwiſchen 
Angilbert und Karls Tochter Bertha?) eine Art von biftorifcher Grundlage bat, 
während Wilhelms entfprechende, aber auf Heinrich III. bezogene Erzählung 
einer folhen Grundlage entbehrt, ganz im ber Luft. fhwebt. Unter biefen Um— 
ftänden glaube ich der Verwandtſchaft ſowohl als der Eigenart beider Geſchichten 
nur durch die Annahme gerecht werden zu fönnen, daß fie aus einer gemein- 
Ihaftlichen, uns verborgenen Duelle berfommen, auf eine ältere höfiſche Novelle 
Bus eben, welche indifferent oder eh genug war, um einerfeit8 faro- 
ingifch gefärbt, andererfeit8 mit Heinrich III. combinirt zu werben ?®). 


Cap. 192 verfeßt und nah Dlainz, wo Kaifer Heinrich in Mitten einer zahl- 
reichen Geiftlichkeit Pfingften feiert. Kurz vor ber Meſſe werben in der Kirche 
die Site geordnet und dabei fommt es zwifhen den Kämmerlingen des Erz- 
biſchofs und denen des Abtes von Fuldat, zu einem Zank über die Frage, wer 
— Seite des Kaiſers ſitzen ſoll. Die Erzbiſchöflichen berufen ſich auf den 

orrang ihres Herrn, die Fuldiſchen auf ein altes Herfommnen®). Aus dem 
Wortftreit entwideln fich — ſchließlich fließt Blut in Strömen. 
Sed statim episcopis convolantibus pace inter reliquias dissidentium sta- 
tuta, templum purgatum, missa festivis elamoribus acta. Cum vero, 
mira subiciam, sequentia cantitata et versu: Hunc diem gloriosum feeisti, 
chori conticuissent, vox ab aere lapsa late insonuit: Hunc diem belli- 
cosum ego feci. Rigentibus ceteris, imperator diligentius intendens mu- 
neri laetitiamque intelligens inimici: Tu, inquit, omnis malitiae inventor 
simul et incentor, diem bellicosum et arrogantibus luctuosum feeisti, 
sed nos per Dei gratiam, qui illum gloriosum fecit, pauperibus gratio- 
- sum reddemus. Et mox reincepta sequentia, solempni ploratu sancti 
Spiritus gratiam invitabat; intelligeres illum adventasse, illis cantantibus, 
istis lacrimantibus, omnibus pectora tundentibus. Finita missa, egenis 
yer praecones conclamatis, omnes dapes quae sibi et curialibus parabantur 
In usus eorum exhausit, ipse obsonia apponens, ipse iuxta diseiplinam 
ministrorum de longe consistens, ipse superflua ciborum abstergens. 

Laſſen wir das eigentlihe Mirakel auf ſich beruhen, fo ift der mehr Hiftorifche 
Theil des Kapitels nicht ohne Interefie. Schon Waig hat SS. N, 467 not. 58 
bemerft: Eadem res esse videtur quam Lambertus a. 1063 Goslariae acei- 
disse narrat; nur daß freilih bei Lambert®) von zwei Vorfällen der Art die 
Nede ift. Beide fpielen fie in Goslar, der eine fhon Weinachten 1062, ber 
zweite, und das ift der Hauptact, exit Pfingften 1063. Die Fuldiſchen find 


1) SS, XXU, p. 359. 

2) Wattenbab, Geſchichtequellen I, 134. 

$) Teulet, Oeuvres complötes d’Eginbard T. II, p. XIII sı. unterzicht die Lerſchet Er: 
zäblung einer eingebenten Kritik, um ibre Unglaubmürtigfeit darzuchun und benugt Dazu ihlieh- 
ih auch Wilbelme Gar. 1%. An ibm erkennt er rihtig das frubefte Aufıreten der „Idee“, 
melde beiden Erzäblungen zu Grunde liegt; aber zu einer beflimmten Anfiht über ibr gemeriidhes 
Verbältniß bringt er eä nicht. Nur ebenbin werden jie geflreifi von G. Paris, Histoire po6ti- 
que de Charlemagne p. 405: bier wird üb:rdich ungenau Henri V. anflatı Henri III. gefagt. 
Waitz in der Ausgabe Wilbelms SS. X, 466, beziebt ſich auf Ideler, Einbards Leben Karie d. @r. 
S. 36; mir if jedoch dieſe Schrift nicht zur Hand, Ulmann, Gotfried ron Biterbe inbjamirt 
Wilbelmd Erzäblung unter die Kategorie feftfebeuder Sagen, welde „im Mund v.ribierener Er: 
zäbler bie® ihre Helden wechſeln und aus dieſem Grund dann audb in andere Zeiten verlegt 
werden‘. So ciniad liegt aber unſer Aal dob nicht, wie id oben gezeigt zu baben glaube. 

4) Fuldense cenobium, beift es wörtlib: 83. X, p. 467 — est in Saxonia, saneti 
Galli corpore insigne et praediis ditatum permagnißcis. Eius loci abbas sexagints 
milia bellatorum imperatori praebet in hostem, habetyne ex antiquo privilegiem, ut in 
praccellentibus festivitatibus ad dextram eius consideat. 

5) illis praerogativam antistitis, istis priscum morem referentibus. ®erg!. Die rer. 


Anm. 
6, Annal. a. 1068, SS. V, 168, 
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beide Male die eine ber ftreitenden Parteien, aber e8 fiehen ihmen nicht bie 
Mainzifhen gegenüber, fondern Bifhof Hecelo von Hildesheim und das Streit- 
object ıft nicht der Seſſel neben dem Könige, fondern der Plat zunächfi dem 
Erzbifhof von Mainz. Bei dem Kampfe zu Pfingften in Goslar geht e8 auch 
beiß her und an Berfuchen Frieden zu ftiften fehlt es ebenfalls nicht, fie geben 
aber nit von den Bilhöfen aus — Biſchof Hecelo feuert fogar zum Kampfe 
an — fondern vom Könige; auch erweiſen fie ſich als vergeblih: die Ruhe 
wird erjt wiederbergeftellt, als die Hildesheimifchen obgefiegt und die Fuldiſchen 
mit aller Gewalt aus der Kirche vertrieben haben. Kurz, auf der einen 
Seite zahlreihe und wejentliche Berfchiedenheiten, welche e8 unmöglich machen, 
Wilhelm auf Lambert zurüdzuführen, andererſeits aber fo viele Merkmale der 
Identität, daß diefe troß aller Differenzen behauptet werden muß. Was ung 
Wilhelm von Malmesbury im Cap. 192 bietet, ift in der That ein Stüd 
deutſcher Hofgefchichte aus der Zeit Heinrichs IV., genauer gefagt, von dem 
3. 1063, aber fagen- und Tegendenhaft umgeftempelt zu einem Ereigniß unter 
Heinrich III. Auf den Sohn, Heinrich IV., weift noch ganz beſonders Hin ber 
Schlußabſchnitt unferer Erzählung, die Speifung der Kernen nach beenbeter 
Meſſe. Unwilltürlih gebentt man der Vita Heinriei IV. imperatoris c. 1') 
mit ihren berühmten Yobjprüchen auf Heinrihs Huld gegen arme Leute. 


: Cap. 193*) befteht aus einer Legende von antifimoniftifcher Tendenz und 
autet: 

Tempore Conradi patris a quodam clerico fistulam tulerat (Hein-— 
ri Ill.) argenteam, qua pueri Ind aquam iaculantur, pactus episco- 
patum cum foret imperator. Adultus repetenti pollieitum impigre de- 
derat; nec multo post aspera valetudine correptus, decubuit. Morbo 
erescente, triduo exseneis et mutus iacuit, cum in solo pectore vitalis 
halitus palpitaret; nee aliud vitae indieium erat quam quod, manu ad 
nares apposita, quantuluscumque sentiebatur anhelitus. Episcopi 
praesentes, triduano indieto ieiunio, lacrimis et votis pro vita regis 
superos pulsabant. Quibus, ut credi fas est, remediis convalescens, ac- 
citum episcopum, quem iniuste fecerat, sententia coneilii deposuit; pro- 
fessus, se toto triduo demones infestos vidisse flammam in se per fistu- 
lam iaculantes, flammam adeo pertinacem, ut noster ignis in Compara- 
tione illius iocus putetur et nihil calere; iuvenem inter haec semiustu- 
latum adventasse, ferentem immensae magnitudinis calicem aureum aqua 

lenum; cuius visione et laticis aspergine delinitum extinctis ardoribus, 
ın sanitatem evasisse; ephebum illum beatum fuisse Laurentium, cuius 
ecelesiae tectum longa carie dissolutum compaginarit, et praeter alia 
xenia calice aureo honorificarit. 

Will man überhaupt den Berfuh maden im bdiefer Legende einen fog. 
hiſtoriſchen Kern zu entdecken, fo wird ficherlich der ftarfe Accent, mit dem die abjolute 
Berwerflichleit der Simonie betont wird, maßgebend fein müſſen. Diejes Mert- 
mal leitet dann eher auf Konrad II. oder auf Heinrich IV., und eben nicht 
auf Heinrich III, der als grumbfäglicher und entfchievener Belämpfer ber 
Simonie überall in dem beften Rufe ftand. Die Erwähnung des h. Laurentius 
geftattet fogar an Heinrich II. zu denken: eine Reminiscenz au ihn, ber ſich 
durch die Wiederherftellung des dem 5b. Laurentius geweihten Bisthums Merje- 
burg Ruhm erworben hatte?), mag mit eingewirkt haben. In gemwiffem Sinne 





1) 88. XII, 270, 271. R 

2) SS, X, 468 = ed. Hardy, Vol. I, p. 326. 327. Aus Wilhelm übernahm diefen Abfchnitt 
Roger de Wendover, Chron. ed. Coxe I p. 480 sq. mit der Uebericrift: De episcopatu cui- 
dam clerico per simoniacam collato, Die Darftelung ift bier etwas fchmülftiger und breiter, 
fonft in der Sache nichts Neues. Werner beruht auf Wilhelm Albericus, Chron. a. 1048, ed. 
Leibnitz, Accession. histor. p. 74. 

8) Gieſebrecht, Kaiſerzeit II, 37, 38, 
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ein Gegenftüd zu dieſer Legende ift eine hiſtoriſch — völlig indifferente 
Aneldote, welche Wilhelm Cap. 191 De clerico nolente legere evangelium pro 
imperatore auf ben Namen Heinrich III. erzählt. Item habebat clericum 
in curia, qui et litterarum peritiam et vocis elegantiam vitio corporis de- 
formabat, quod meretrieulam villae dementer ardebat; cum qua nocte 
quadam solempni volutatus, mane ad missam imperatoris aperta fronte 
astabat. Dissimulata scientia, mandat ei caesar, ut se paret ad evan- 
gelium, quod eius melodia delectaretur; erat enim diaconus. Ille pro 
peccati conseientia multis praestigiis subterfugere; imperator contra 
nuneiis urgere, ut probaret constantiam; ad extremum prorsus abnuenti: 
Quia, inquit, non vis mihi parere in tam facili obsequio, ego te extorrem 
totius terrae meae esse praeecipio. Clericus amplexus sententiam abs- 
cessit continuo, Missi pedissequi qui eum persequerentur, ut, si perse- 
verandum putaret, iam urbem egressum revocarent. Ita incunetanter 
compilatis omnibus suis et in sareinulas positis, iam profectum magnaque 
violentia retractum, Henrici praesentiae sistunt, qui laetum subridens: 
Probe, ait, tecisti, et gratulor probitati tuae, quod pluri penderis Dei 
timorem quam patriam, respectum coelestis irae quam meas minas; qua- 
propter habeto episcopatum, qui primus in imperio meo vacaverit, tan- 
tum indecenti amori renuncies, 

Zum Schluß, in Cap. 194, jpricht der Autor aus, daß ihm in Bezug auf 
Heinrih III. nod eine Menge von Geſchichten, magna miracula, zu Gebote 
ftünden , ame de cerva, quae illum inimicos fugitantem ultra in- 
vadabilem fluvium dorso evexerit; er laſſe fie aber bei Seite aus Rüdficht 
auf ben Leſer, quia aestimationem lectoris supergredi nolo. Ueber bie 
Duelle dieſes Mirakelvorrath8 fagt er nichts; ziehen wir aber den weſentlichen 
Inhalt der mitgetheilten Stüde zu Nathe, jo find wir gewiß berechtigt zu ver- 
mutben, dag Wilhelm außer der einheimifchen mündlichen Ueberlieferung, auf 
die er jelbit in Cap. 188 hinwies*) noch eine fchriftliche Duelle benutzte, 
welche direct oder indirect mit dem deutſchen Reiche, ver Heimath der Haupt- 
perjon aller Erzählungen, zufammenbing. 


Wunderliche Borftellungen verknüpfen fich, wie ih ſchon oben ©. 38 hervor- 
bob, bei Adam von Bremen und den dänischen Geichichtfchreibern des zwölften 
Jahrhunderts mit der Thatfache, daß Heinrich III. durch feine Verbindung mit 
Gunhild der Eidam Knuts d. Gr. wurde. Da wird Knut, obgleich er bei der 
Bermählung Heinrihs in Wahrheit ſchon einige Monate tobt war, bingeftellt 
als Beihliter feines Schwiegerfohnes, der es Tediglih ihm und feinem that- 
kräftigen Einfchreiten zu verdanken hatte, wenn er fih auf dem ſchwankenden 
Kaiferthron in Rom behauptete. Unter den Dänen giebt die ältefte und originellfte 
Fafjung diefer Sage Svend Aggefon, Histor. Reg. Dan. e. 5, ed. Langebek I, 
54: Huius (se. Kanuti) filia extitit Gunbild, illustris foemina, quam 
Henricus imperator Conradi imperatoris filius sibi matrimonio copulavit. 
Quem cum Romani tumultuaria seditione a regio pepulissent solio, so- 
cerum adiens, eius auxilium imploravit. Unde nactus oecasionem illustris 
ille praeclarusgne Kanutus, assumpto exereitu suo, primo Galliam depo- 
pulando invasit, deinde ulterius progrediendo Longobardiam cum Italia 
devastavit ac postmodum multimoda virtute compulit Romanos eivitatem 
sibi resignare tandemque imperatorem et generum throno suo restituit. 
Quo peracto cum ingenti tripudio ad Franciam usque commeavit Turo- 
nisque profeetus beati Martini reliquias Rothomagum . . . asportavit. 
Wegen diefer Pointe, welche auf die Verherrlichung von Rouen abzielt, ver- 
muthe ich, daß Svend Aggeſons Bericht feine einheimifch dänifche, fondern eine 


1) S. oben ©. 515. 
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normannifche Sage ift, welche nach Dänemark verpflanzt wurde. Dafür fpricht 
auch, daß Rom als Heinrichs Nefidenz gedacht wird. Man vergleiche aus dem 
Roman de Rou bie ſchon mitgetheilten Berfe. 


v. 6552: Gumnil fu & Rome mende 
Et 4 Rome fu mariee. 


Rein nordifches Product ift dagegen eine eigenthümliche Erzählung, melde 
die isländiſche Aufzeichnung der norwegiſchen König-Magnus-Saga, agnusar 
Goda Saga') ober die Historia Magni Boni c. 30?) fi. enthält. Eng ver- 
fhmolzen mit dem Berichte der Stalden über den Sieg, welchen König Magnus 
auf der Hlyrſtogsheide über die Wenden rag und doch leicht trennbar 
von ihm, dient fie für fih und unmittelbar der — — eines Herzogs 
Otto von Sachſen, der in Braunſchweig Hof hielt und dem Könige in jemer 
Schlacht wirkfam beiftand. Die Sage Kildert, wie Otto, d. i. Orbulft), Sohn 
des fächfifchen Herzogs Bernhard II. und Vater des letzten ber Billunger, bes 
Magnus, nah Norwegen fuhr und Ulvilda (Ulfhildr), de8 Magnus Schweſter, 
freite. Heinrich III. fteht dazu infofern in Beziehung, al® in diefe Werbungs- 
und PBermählungsgeihihte ein Kaifer von Sachſen, Saxlands Keisara, ver- 
widelt ift, ber zwar nicht mit Namen genannt wird, aber nad Maßgabe ber 
Zeitmomente, welde in der übrigen Erzählung bervortreten, fein anderer fein 
fann als eben Kaifer Heinrid. Herzog Otto ıft mit ihm verwandt, ift fein 
le Freund und Rathgeber; er ift e8, der bie Blide des Kaiſers auf bie 
nordiſche Königstochter hinlenkt, und reift mit dem une fie für ihn, ben 
Kaifer, zu freien nad Norwegen an den Hof des Königs Magnus. Diefer ift 
abweſend; darum wendet fi Otto an die Mutter, Alvilda, und lernt duch 
deren Bermittelung ein Mädchen kennen, welches ihm für die Schwefter bes 
Königs ausgegeben wird, es in u aber nicht iſt. Otto merkt den Be- 
trug nicht ſogleich, er findet nur, daß das Mädchen fir ben Kaifer nicht pafle, 
für ee nicht Shin und Hug genug fe. Er kehrt heim und erftattet dem 
Kaifer Bericht, wird aber von dieſem fogleih noch einmal nad Norwegen ge= 
fhide, um jenes Mädchen für fich felbft zu freien. Setzt trifft Otto mit König 
Magnus zufammen, entbedt alsbald, daß er das erſte Mal bintergangen wurde 
und lernt nun in ber wahren Uloilda eine Jungfrau fennen, die ihn mit 
außerorbentlihen Wohlgefallen erfüllt. Aber, ehrlich wie er ift, ſchwankt er, ob 
er für ſich ober für den Kaifer um fie werben fol; indefien Magnus zeigt 
fih ihm günftig und fo fommt es zur Vermählung Dtto’8 mit Ulvild, aber in 
Tolge be nachträglih auch noch zu einer gewiffen Entfremdung zwifchen 
jenem unb dem Kaifer. Denn als diefer nach langem Warten die Ulvild endlich 
einmal zu Gefichte befommt, wird aud er von der Schönheit der Frau ergriffen, 
zugleich aber fühlt er fich Hintergangen und beruhigt fich erft, nachdem Dtto ihm 
den Sachverhalt offen und wahrbeitsgetreu dargelegt hat. Der Kaifer erkennt 
den Willen Gotte® und geht nad einer Berfion®) J weit zu erklären, daß er 
ber Welt entſagen, fein Kaiſerthum auf Otto übertragen wolle — Dicitur Otto 
posthaec imperator Saxoniae factus esse eique ac regiae filiae gnatus fuisse 
filius, nomine Magnus etc. Einfacher ift der Schluß in einem anderen und, 
wie e8 fcheint, befferen Tert: der Kaifer verfihert Otto feiner befonderen Gnade, 
Dtto behält Braunfchweig und feine ganze Herrichaft bis an fein Lebens- 
ende und es folgt ihm fein Sohn Magnus, a quo familia ducum Bruns- 
vikensium in Saxonia ortum dueit. 

Demnach ift diefe Novelle wohl erft zu Anfang bes breizehnten Jahr— 
hunderts, in ben lebten Zeiten welfifcher Großmadht und während der Ent: 


4) Fornmanna Sögur, VI, 56 ft. 

%) Scripta Histor. Island. VI, öl ff. 

8) ©. oben ©. 276. 

4) ©. oben ©. 275, Anm. 6. 

5, F. in Fornmanna Sögur VI p. 73; Scripta Histor. Island. VI, 67. 
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ftehung eines territorialen Herzogthums Braunfchweig endgültig firirt worden. 
In die deutfche Geſchichtslitteratur ift fie meines Wifjens nicht ineingebrungen. 
Auch Snorre Sturlefon nimmt in Heimstringla keine Notiz von ihr: wohl 
gebenft auch er des Beiftandes, den Herzog Otto und bie Sachſen dem Könige 
Magnus gegen die Wenden leifteten, — |. oben ©. 276 — aber der Kailer 
der Zeit ift ihm Heinrich der „Milde“, Heinrekr, him milldi, und ihn, ven 
Keisara i Saxlandi, fennt er bloß als Gemahl Gunhilds: diefe war nur drei 
Jahre (Winter) lang in Sachſen, da erkrankte fie und ftarb fünf Jahre (Winter) 
nad dem Tode ihres Vaters, Knuts des Alten. Die Jahre ftimmen nicht 
ganz genau, aber gute alte Ueberlieferung und richtige Einſicht ift in Snorre's 
Gunbild-Epifode?) nicht zu verfennen. 


1) Magnus-Saga, Af Magnusi Goda c. 18, Heimskringla ed, Schöning III, p. 23, 4. 
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I. 


K. Heinrich reftituirt dem Klofter der 5. Gertrubis in Nivelles, beziehungs- 
meife ber Aebtiffin Richeza auf Anfuchen mehrerer Großen, des Erzbifchofs 
Hermann von Cöln, des Biſchofs Nithard von Lüttich, der Herzöge Gozelo und 
Gotfried die Ortfchaft Nivelles mit allem Zubehör, fett die Bedingungen feft, 
unter denen in Zukunft die Gerichtsbarkeit de8 Vogtes und des Grafen be- 
züglich derfelben gehandhabt werben ſoll und fichert diefe Verfügung durch eine 

rcommunicationsandrohung, welche die fämmtlichen anweſenden Kirchenfürften : 
die Erzbifhöfe Hermann von Cöln und Becelin von Bremen, die Bifchöfe 
Nitharb von Lüttih, Beno (Bernold) von Utreht, Hermann von Münfter, 
Richard von Verdun, Gerard von Cambray, Dietrih von Mes, Bifhof Ru- 
dolf ausgeſprochen haben. 

Stablo, 5. Juni 1040). 


In nomine sancte et individue trinitatis. Henricus divina favente 
elementia rex. Quoniam nulla nostra presumptione sed sola Domini 
miseratione suscepimus regni gubernacula, quo per nos optata tran- 
quillitate sancta frueretur ecelesia, nostrum [est]?) omnimodo in hoc 
laborare, solius autem Domini erit perficere. Nivellensis®) ergo abbatia 
vel ecclesia quantis fluctuationibus sit quassata*), quantis calamitatibus 
attrita, est dolendum fidelibus et jpsius Domini innotuit miserationibus; 
nee enim aliquando obliviscitur pauperum suorum, quia solus laborem 
et dolorem considerat eorum. Tanta utique premebatur’) oppressione, 
ut ad ipsum claustrum usque comitis extenderetur beneficium, nec erat 
sacratissime virgini Gertrudi ibidem quiescenti aliquis debite reverentie 
locus, quamvis ipsum locum propriis excoluerit manibus. Hoc anteces- 
soribus nostris multum displieuit, quamvis providentia divina nobis corri- 
gendum reliquerit. Interventu ergo primatum nostrorum, scilicet Heri- 


1) Vergl. oben ©. 87. 
2) fehlt im Manuſcript. 
3) Nuvalensis Mi. 

4) cassata Mi. 

5) premebantur Mf. 
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manni Coloniensis archiepiscopi, Nitardi Leodiensis episcopi, ducum 
autem Gothelonis et Godefridi ceterorumque pene innumerabilium 
correximus, quantum potuimus, quantumque ipse concessit, per quem 
omnis ordo regnorum decuürrit. Reddimus itaque virgini quod est suum, 
reddimus, non ex nostro damus, sed pro anima genitoris [nostri] *) 
Chuonradi ipsum burgum vel villam Nivellam cum omnibus utensilibus, 
cum mercato?) ac Hess, cum moneta et maceria®), cum cambiis*) et 
molendinis, pratis et terris, cultis et incultis, pascuis et silvis, cum fa- 
milia ibidem manente et cum hereditate omnium in ea residentium ubi- 
cumque eam habuerint, redemimus a beneficio et ecelesie vel abbatisse 
Richethe et congregationi ibidem servienti ejusque successoribus jure 
perpetuo remittimus. Non sit ibi advocatus quisquam vel comes, nisi — 
quem abbatissa elegerit nec requirat ipse advocatus vel comes aliquod 
iudieium vel placitum, nisi invitetur ab abbatissa vel preposito; sit ab 

omnibus oppressionibus vel ab omni potestate comitis vel advocati : 
ulterius libera, nisi invitentur iusticie causa. Hoc ergo decretum, quod | 
a Domino constat esse dispositum et regni principum consilio ita est 

diffinitum, firmamus per excommunicationem omnium archiepiscoporum 

et en presentium, scilicet Hermanni Coloniensis ——— 


——— — 
nn ei 


Betthelini Bremensis archiepiscopi, Nitardi Leodiensis episcopi, Benonis | 
Traiectensis episcopi, Herimanni Mimgardefordensis episcopi, Richardi | 
Virdunensis episcopi, Gerhardi Cameracensis episcopi, Thyederieci , 
Mettensis episcopi, Rodulphi episcopi ceterorumque omnium, qui ad B 


presens erant, orthodoxorum, ut quicumque conantur hec in aliquo violare, 
deglutiat eos terra cum Dathan et Abiron nec videant Deum Deorum 
in Syon. Insuper et regali potentia confirmamus ac nostri sigilli im- 
pressione consignamus, quo ille filius perditionis, qui hoc quesierit aliquo 
modo dampnare, et anathematis feriatur gladio et legali dampnetur 
eternaliter judicio. 

Signum Domni Henriei tereii regis invietissimi. 

Thiedericus?) cancellarius vice Bardonis®) archicapellani recognovi. 

Datum Nonas Junii, indietione VIII, anno dominice incarnationis 

millesimo quadragesimo, anno autem domni Henrieci regis tereii ordina- 
tionis tereio decimo, regni secundo. Actum Stabulai”), feliciter amen. 


Aus der am 11. Februar 1352 angefertigten notariellen Copie einer Bulle 
Papft Clemens’ VI. vom 21. Mai 1350, in welche vorftehende Urkunde inferirt 
if. Original des Notariatsinftrumentes in Wien, Staatsardhiv. Reichshof— 
ratbsacten, Gratialia. Privileg. Lat. exped. fasc. N. Abſchrift von Dr. 
Vietor Bayer. Vergl. Notizenblatt zum Archiv fiir Kunde öſterreich. Geſchichts— 
quellen 1851 ©. 153. | 


U. 


K. Heinrich beftätigt dem Klofter der 5. Gertrudis zu Nivelles die Ort- 
haft Nivelles mit allem Zubehör, macht die Gerichtsbarkeit des Vogtes und 
des Grafen von dem Willen der Aebtiffin abhängig und beruft fich bei biefer 


1) fehlt ım Mi. 

2) merchato MT. 
3) macria Mi. 

4) campis? 

3 Tbiererieus Mi, 
6) Burdonis Mi, 
7) Stabulaij Mi, 


En, 1 # 
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Berfügung auf das Erſuchen der Erzbifchdfe Hermann von Cöln und Poppo 
von Trier, des Biſchofs Nithard von Füttih und achtzehn anderer nicht ge- 
nannter Bifchöfe, ferner der Herzöge Gozelo und Gotfried, ſowie auf die Ein— 
willigung des Lantbert als des Inhabers von Klofterbeneficium. 

Aachen, 3. Juni 1041°). 


In nomine sancte et individue trinitatis. Henricus divina favente 
elementia rex. Cum ad Romani regni gubernacula regenda nulla meri- 
torum qualitas sed sola et immensa Domini nos ————— pietas, 
maxime elaborandum duximus ecclesiam sanguine suo desponsatam lu- 
porum dentibus eripere, ne si quando ingravaretur rabies, quaererent?) 
eam avidis morsibus jugulare. Cui dum nequimus, ut expedit, subvenire, 
impossibilitatem nostram ei committamus, cui nihil est impossibile; 
insistamus tamen et nos, ne cum venerit, pigros juste condemnet servos. 
Est ergo ecelesia quedam in pago Bracbatensi sita, vulgo Nivella dicta; 
in hac requieseit virgo Gertrudis pietate quidem ineffabilis, que utique 
neseit misericordiam denegare cuivis. Sed dum sit gens ferox et dure 
cervieis, jungitur enim indomitis Francigenis, non quaerit?) vicem red- 
dere tante pietati sed potius furit rabie mtolerabili. Hoc multum dolue- 
runt praedecessores nostri, quamvis locus non esset corrigendi. Dominus 
autem numquam immemor solite bonitatis, quod tunc temporis pre- 
destinavit, nostro in tempore manifestavit. Nam omnes, qui hereditatem 
virginis pro hereditario beneficio tenebant, extinxit et aperte manifestata 
est vindieta que diu latuit. Ut ergo novimus dominicam visitationem, 
decrevimus per primatum nostrorum consilium et exortationem, quo vel 
burgus in quo veneratur virginis praesentia, quemque propriis manibus 
ad inhabitandum sibi extirpavit, dum adhuc vitali frueretur aura, ipse 
sibi redderetur vel potius dum sit suus, desolidaretur. Sic denique de- 
crevimus quod*) burgus vel villa Nivialensis cum omnibus utensilibus suis 
cum mancipiisibidem residentibus utriusque sexus cum terris quas colunt qui 
in burgo resident, cum mercato teloneo, cum moneta et maceria) cambis ®) et 
molendinis, pratis et silvis cum omnibus eultis et incultis soli deserviat virgini. 
Nullam potestatem ibi ultra exerceat comes vel advocatus nisi. ab abba- 
tissa fuerit invitatus; ad tria generalia placita veniat non alter quam 
ipse advocatus vel nuntius talis quem elegerit abbatissa in suis mili- 
tibus. Et hoc decretum interventu archiepiscopi Coloniensis seilicet 
Hermanni et quam plurimis suis suffraganeis, interventu quoque Nithardi 
Leodicensis episcopi, Popponis quoque Treverensis archiepiscopi necnon 
et XVIII episcoporum, ducum vero Gothelonis et Godefridi petitione 
et ipso Lantberto annuente, cui dabatur beneficium reliquum, propria 
manu corroboravimus et sigilli nostri impressione firmavimus et ob duri- 
tiam gentis omnium, qui aderant episcoporum [et]?) abbatum ortho- 
doxorum omnium tali anathemate conclusum®), ut quieunque consilio vel 
actu vel ullo ingenio voluerit violare, pereat cum Dathan et Abiron 
nec videat Deum Deorum in Sion. 


Signum domini Henriei tertii regis invietissimi. 
Ev[e]rbardus®) cancellarius vice Bardonis archicancellarii recognovit. 


3 Vergl. oben ©. 104, 105. 
2) quererent Mi, 

3) querit Mi. 

2 quo Mi. 

5) materia Mi. 

6) campis ? 

7) fehlt im Mi. 

8) est? 

9) Evrhardus Wi, 
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Data III Nonas Junii, indietione VIIII, anno dominice incarnationis 
milleeimo XLI, anno domni ‚Heinriei tertii ordinationis XIII, regni 
vero II. Actum Aquisgrani, feliciter amen. 


 Bibimirte Copie auf Papier, gehört zum Entwurf ber Beftätigungsurkunde 
Kaifer Karls V. vom 27. November 1549 und befindet fih in Wien, Staats- 
ardiv. Reichshofrathsacten. Gratialia. Privileg. Lat. exped. fasc. N. 
ar - Dr. Bictor Bayer. Bergl. Notizenblatt zum Archiv u. f. mw. 
1 . 152. 


Nahträge und Berihtigungen. 


©. 4 Anm, 2. Der Irrthum mehrerer deutſcher Duellen, daß Heinrich 
Ihon vor dem Nömerzuge Konrads zum König orbinirt, d. h. erwählt und 
efrönt worden fei, kehrt wieder bei Andreas Dandulus, Chron. 1. IX e. 3, 
Iuratori SS. XIII, 239: Conradus Henricum filium adhuc puerum post 
se regnaturum ordinavit et ltallam ingressus gloriose recipitur et a Jo- 
hanne papa coronatur. Bielleiht gebt dieſe Notiz auf Sigebert, Chron. 
a. 1027, SS. VI, 356 zurüd. Bei einigen anderen Angaben, welche die Chronif 
des Dandulus zur Geſchichte Konrads 11. und Heinrichs 11. enthält, babe ich 
den Urfprung vergeblich zu ermitteln veriucht. 


S. 9 Anm. 1. Nach De Rubeis ift dieſes Placitum neuerdings wieder 
abgedrudt bei Fider, var. IV, 1, ©. 72-74, Nr. 49. Bergl. auch das 
bezüigliche Negeft bei Valentinelli, Regesten zur Deutschen Geschichte 
aus den Handschriften der Mareus-Bibliothek in Venedig (München 1865) 
P. 50, Nr. 98 mit ungenauer Datirung. In der von ®. benugten Handſchrift, 
einer modernen Copie auf Papier, ehedem dem Statthalterei= Archiv in Udine 
gehörig, fteht: anno .. . Conradi in Italia primo in (sie) XIIII. Kal. Junii 
(anjtatt XIII bei De Rubeis), ind. X. Im Hinblid auf St. 1947, Br. 90 
aus Ravenna nehme ih mit Stumpf und Breßlau an, daß in dem über- 
lieferten Tagesdätum des Placitums ein Fehler ftedt, daß es urſprünglich VIII, 
reſp. VIIII Kal. lautete, während Fider a. a. DO. den Fehler in den Naven- 
nuter Diplom fuchen möchte Dieſes wurde aber, wie unter Anderem eine 
Pergamentcopie saec. XI zu Venedig in den Frari beweift, innerhalb der Kal, 
Junii, aljo zwifchen dem 16. Mai und dem 1. Juni ausgejtellt. Die Schwierig 
feit in Betreff bes Itinerars wird alſo nur gehoben, wenn man das Placitum, 
nad Maßgabe des Diplome, nicht diefes nad) jenem emenbirt. 


©. 11 Anm. 4. Die Reihe der bisher befannten Schriften, welche Hein— 
rich III. gewidmet find, ergänzte neuerdings E. Dümmler, Anfelm ber ‘Peri- 
patetifer. Halle 1872. 8. Diefer Anfelm war italiänifcher Grammatifer, 
Ichrieb über die Regeln der Rhetorik eine fog. Rhetorimachia in drei Büchern 
und Teitete fie unter Anderem ein mit einer epistola .... ad imperatorem 
Heinrieum, bei Dümmler S. 16—18, aber auch ſchon früher einmal für fich 
veröffentlicht von 3. Klein, Ueber eine Handſchrift des Nicolaus von Cues. 
Berlin 1868. ©. Dümmler ©. 2. 


Jahrb. d. diſch. Geſch. — Steindorff, Heinrich IIL. 34 
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©. 20 Anm. 2. Um die eigenthümlichen, auf befannte Quellen nicht mehr 
rebucirbaren Angaben, welche Aventin a. a. O. und au fonft mehrfach zur 
Geſchichte Heinrichs III. macht, richtig zu würdigen, ift eine zufammenbängende 
Kritif des ganzen fünften Buches feiner Annal. Boior. erforberlih. Eine 
folhe gebenfe ih im Anhang des zweiten Bandes zu geben. 


©. 27 Anm. 1. Nah Dandulus war Burgund ein Vermächtniß König 
Rudolfs an Heinrich III, Chron. 1. 1. Rodulfus interea Burgundiae rex 
moriens Henrico imperatoris filio nepoti suo regnum reliquit. 


©. 37 Anm. 1. Im diefen Zufammenhang paßt fehr gut hinein eine 
ginie Dihtung der Zeit, die Gratulatio reginae e morbo recreatae bei 
afje, Cambribger Lieder ©. 17, Nr. VIII. Das Hauptftüd, v. 1—11 lautet: 


Gaudet polus, ridet tellus, iocundantur omnia; 
angelorum sacra canunt in excelsis agmina, 
quorum psallit imitatrix in terris ecclesia ; 
mundus plaudit et resultat letus de te, regina. 
Ac haut minus gratulatur pulchra vernarum turma, 
que sub tuis alis fulta, digna tali domina: 
incolomis — quod tu, morbo soluta 
et virtute flore compta, restauraris in aula. 
Ne mireris; deus iussit solvi morbi vincula 
nexus mortis et ligare, ne fuisset dampnosa 
tue vite optate, que nobis opus servata. 


* 
©. 53 Arm. 3. Auf die Namensform Lambertus in dem Abbrud der 
er Todtenannalen bei Böhmer, Fontes III, 160 ift nichts zu geben. 
enn in dem Text bei Leibnitz, SS. Brunsvie. III, 768 findet fi das correcte 
Rambertus. Dies veranlaßt mid, die beiden Terte überhaupt noch ein Mat 
zu vergleichen und Varianten, welde für Die Darftellung von Bedeutung find, 
zu notiren. 


©. 57 Anm. 4 Zu Annal. necrol. Fuld. 1. 1. Das Tagesbatum bei 
Böhner fehlt dem Tert bei Leibnitz, ber ftatt deſſen die bei Böhmer fehlende 
Wendung felicis memoriae giebt. — Zu Annal. Altah. 1039. Die Be- 
zeihnung bdiefer Notiz als abgeleitet aus den bildesheimifchen Annalen ift nad) 
dem, was ih ©. 438 bemerkt babe, nicht mehr zutreffend. Die bezügliche An— 
gabe ift felbftändig und der entfprechenden aus den Annal. Hildesh. a. 1039 
zu coordiniren. Dafjelbe gilt von den betreffenden Citaten S. 5%, Anm. 4. 


©. 65 Anm. 7. Weitere Daten zur Somnenfinfternig vom 22. Auguft: 
Annal. Altah. 1039; Annal. Blandin. 1039, SS. V, 26, wo die Dauer ber 
infterniß auf a tertia hora usque ad sextam beftimmt wird, und Rodulfus 
laber, Histor. 1. IV e. 9 (zum Zodesjahr Konrads U.), SS. VII, 69: facta 
est eclypsis solis undecimo die Kalendarum Septembrium, feria quarta, 
hora sexta atque, ut semper fit, luna vicesima octava.- In ben Annal. 
necrol. Fuld. a. 1039 bei Leibnitz, p. 768 ift eine Sonnenfinfterniß zum 
23. Auguft notirt und näher beftimmt auf VII hora. Gemeint ift obne 
Zweifel derfelbe Borgang, wie in den anderen Quellen, und darum anzunehmen, 
vu = Kal. Sept. verfchrieben wurde aus XI. Kal. Sept. Bei Böhmer fehlt 
ieſe Notiz. 
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©. 70 Anm. 3 ift hinter Herim. Aug. Chron. 1039 einzufügen Annal. 


Altah. 1039. x 


©. 77. Im das erfte Jahr der Regierung Heinrich ILI. gehört noch ein 
bemerfenswertber Borgang in dem elſaſſiſchen Klofter Ebersheimmiünfter. Abt 
Rupertus, feit 1001 im Amte, ftarb damals und die Mönche wählten einen 
Nachfolger. Aber der König vernichtete dieſen Act und fette eigenmächtig, an— 
geblich ſogar mit Gewalt einen Mönch von Murbah Namens Willo zum Abte 
ein. Einen fagenhaft ausgeſchmückten Bericht hierüber enthält, wie es ſcheint, 
nach älterer Duelle die fpäte Historia Novientens. Monasterii bei Böhmer, 
ontes III, 13, der den älteren Text bei Martene verbeflert bat. Die neue, 
von Weiland beforgte Ausgabe in ben Mon. Germ. SS. XXIII, p. 427 sq. 
fenne ich bis jest nur aus dem Citat bei Wattenbach, Geſchichtsquellen LI, 280. 
Ich gebe daher die Erzählung nad Böhmer. Rupertus abbas ab hac vita 
migravit, prefuitque monasterio ab ultimo anno tertii Oddonis imperatoris 
usque ad primum annum Henriei fili Conradi imperatoris. Cumque 
fratres alium elegissent, Henricus imperator quemdam monachum auri- 
ficeem de monasterio quod Onvartum dieitur, Willonem nomine, violenter 
intronizavit ac abbatem constituit. Idem enim Willo imperatori cifos 
cupreos et scutellas stagneas miri operis deauravit, quos militibus in 
donaris dedit. Quod cum militibus innotuisset, ipsum interficere moli- 
ebantur, et ideirco imperator illum a se removit ac pro hoc tali com- 
mercio abbatem constituit: Quem cum fratres contra velle suum coacti 
suscepissent, quosdam cx ipsis, nobiles et litteratos viros, monasterio 
pepulit, et filios pistorum ac cocorum et piscatorum intronizavit ac 
tonsurari fecit, quos etiam nos ipsi postea de claustro proiectos portarios 
et pistores ac molendinarios monasterii vidimus. 


S. 78 Anm. 2. Die Angabe, daß K. Heinrih in Ausburg neben dem 
italiänifchen Gerichtstag noch eine allgemeine Berfammlung deutſcher Fürſten 
bielt, ift richtig; aber die Annal. Hildesheim, 1039 mit ihren: placitum ha- 
buit cum Cisal Ber primoribus de reipublicae stabilitate bezeugen es 
nicht. Denn Cisalpinus bedeutet in der Sprade des Annaliften: italiänifch, 
nicht: deutſch. Bergl. a. 1036, wo Hermann, der italiänifhe Kanzler Kon- 
rads II. bezeichnet wird als Cisalpinus cancellarius. ferner a. 1037: Im- 
perator .. .. in Salerno opido generalem conventum de re puplica cum 
Cisalpinis nostrisque primoribus habuit. 


©. 97 Anm. 2. Wer war der Hildolfus episcopus, der in ben Annal, 
necrol. Fuld. a. 1040 vie Sterbereihe eröffnet, und wer der Ruohharius 
episcopus, ber eben dort die Reihe von 1041 beſchließt? Auch ber Magnus 
episcopus an der Spite von 1047 ift mir noch dunkel. 


©. 123 Anm. 6 und 7; ©. 129 Anm. 2. Bon Ellinger8 zweiter Ab- 
eung nimmt auch eim Regensburger Zeitgenofje Notiz, Othlon in feinem 
iber visionum c. 9, 88. XI, 351, 352. Er widmet ihr eine Traum— 
geichichte, welche, wie ſchon die Ueberſchrift: Negligentia abbatis Ellingeri 
a defuncto clerico reprehensa et castigata erfennen läßt, einer unglnftigen 
Anficht von feinem Wirken Ausorud giebt. 


©. 155 Anm. 3. Diefer re fpäterer angiowinifcher und normannifcher 
Gejchichtichreiber beruht, wie es fcheint, darauf, daß man ben erjten Gemahl 
der Agnes, Wilhelm V. und deffen gleichnamigen Sohn erfter Ehe, Wilhelm VI. 
mit einander verwechfelte, oder vielmehr in eine Perfon zufammenzog. Bergl. 
Freeman, History of the Norman conquest Vol. II, p. 595. 

34* 





532 Nachträge und Berichtigungen. 


©. 182; ©. 234. Mit Nüdjiht auf die mehrfachen Geldzahlungen, zu 
denen ſich ungarifche Herricher, Ovo im 9. 1043, Peter im 3. 1045 Heinrih ILL. 
gegenüber verstanden, fei hier nod erinnert an den Silberfund von Farve und 
an den verbältnigmäßig großen ungarischen Beftandtheil defjelben, mämlich 242 
Münzen König Stephans, befchrieben von J. Friebländer im 15. Bericht der 
Schl. Holft. Lauenb. Geſellſchaft für vaterländ. Alterthümer 5.46. Unter den Münzen 
nicht ungarischen Gepräges, welde diefe merfwürdige Sammlung enthält, find 
das beutfche und das deutſch-ſlaviſche Element ftark vertreten, biefes durch 
Münzen der böhmischen Herzöge Boleflav III., Jaromir und Bretiflav, dieſes 
durch Münzen der Kaifer Otto IIL., Heinrich II. und Konrad II. Auch für 
Heinrih III. wird ein Stüd in Anſpruch genommen, eine Straßburger Münze 
©. 39. Sie entftammt aber, wenn ander® die Deutung überhaupt richtig ift, 
der Königsepocdhe 1039 —1046. Münzen aus Heinrichs Saiferzeit fehlen ganz, 
wie denn auch Heinrich IV. umvertreten ift. Sehr begreiflich daher, daß Fried» 
länder und mit ihm K. Müllenboff, der die biftorische Cinfeitung zu jener 
Miünzbeihreibung verfaßte, annahmen, der Fund fei zwifchen 1040 und 1059 
niebergelegt und ftehe in Verbindung mit den drei ungarifchen Kriegszügen 
Heinrich8 III., ſei etwa duch einen fächfifchen Theiluehmer diefer Züge ins 
Yand gekommen. Indeſſen ift doch noch eine andere Erklärung möglich, durch 
die Annahme nämlid, daß wenigitens die böhmifchen und ungarischen Stüde 
der Sammlung einen Theil der böhmischen Kriegszahlung von 1041 repräſen— 
tiren. Den Annal Altah. 1041 zufolge übernahm Bretiſlav bei dem eriten 
Friedensfchluß die Verpflichtung octo millia semisses regis pondere zu zahlen: 
zwar wurde ihm fpäter die Hälfte erlaffen, aber die übrigen 4000 semisses 
find doch wahrfceintih in der That gezahlt worden. Wenn fi ungarische 
Münzen darunter befanden, jo wäre das bei dem nachbarlichen Verkehr der 
Fänder und bei der Bundesgenofjenfchaft ihrer ‘Herrfcher nicht zum Berwundern. 
Ebenfo nenig erregt Bedenken der Fundort im öftlichen Holftein, auf wagriſchem, 
aljo ſlaviſchem, aber mit den ſächſiſchen Landestheilen eng verbundenen Boden. 
Sit es Doch direct bezeugt, daß ſowohl im 3. 1040 als 1041 ein beträchtlicher 
Theil des deutſchen Heeres aus Sachſen bejtand, und wie bereitwillig König 
Heinrih war, die ihm im diefen Kriegen geleifteten Dienfte durch Gaben an 
Einzelne anzuerkennen, lehrt der Vorgang mit Luitpold von Defterreih, Annal. 
Altah. 1041, zur Genüge ®Bergl. Annal. Altah. 1045 über Geldſpenden 
des Königs am diejenigen Nitter, weldhe ihm im Jahre vorher zu dem Siege 
an der Raab verholfen hatten. 


©. 184 Anm. 2. Das Original von St. 2247 befindet ſich jetzt nicht mehr 
in Wien, fondern in Gray auf dem Yandesardhiv. Dort ſah ich e8 und kann 
die von Pert gegebene Beichreibung als richtig beftätigen. 


©. 219. Einen intereffanten Beitrag zur Gefchichte dieſes Winterkrieges 
zwiichen Heinrich IIT. und Gotfried Liefert noch eine gute niederlothringifche 
Duelle, daß Chron. S. Huberti Andagin. e. 5, SS. VIIL, 571. Auch bier 
ift die Rebe von der Hungersnoth, longa et maxima famis necessitate. Weber 
den Krieg aber, — inter imperatorem Henricum et ducem Godefridum 
maiorem diuturna et inexorabili seditione — erfährt man, daß die Burg 
Mirwart an der Lomme, nahe bei dem Hubertusflofter, auf Heinrichs Befehl 
von zahlreichen eisrheinifchen, d. h. lothringifchen Großen belagert und hart bebrängt 
wurde, eastri Mirvoldi ecclesiae acriter imminentis ex edicto imperiali 
omnium fere prineipum cis Renum consistentium gravissima obsidione. 
Trotzdem fei e8 jedoch, führt die Chronik fort, dem Abte Adelardus gelungen 
fein Klofter durch alle Noth glüdlich hindurch zu retten, e8 nicht nur vor gänzlie 
her Zerftörung zu bewahren, fondern e8 auch noch zu bereichern. 


S. 221 Anm. 5. Wie die Annal. Altah. 1. 1. fo enthalten auch bie 
Annal. S. Emmerammi saee. XL, SS. XVII, 571 nnd die Annal. neerol. 
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Fuld. 1044 bei Leibnitz p. 768 (nicht bei Böhmer) eine Notiz über bie 
Sonnenfinfterniß vom 22. November 1044 und zwar beide zugleich Angaben 
über die Dauer des Phänomens. Nach dem Annaliften von S. Emmeramm 
währte e8 ab hora diei secunda usque ad horam quasi octavam 10. Kal. 
Deceinbris splendorque eius non est visus a 10, Kal. Decembris usque 
ad 8. Idus Decembris; nad dem Fuldiſchen Berichte: a prima hora usque 
ad nonam. In Betracht fommt endlich noch Rodulfus Glaber Histor. I. V 
c. 3, De tertia eclipsi solis, Bouquet X, 61: In mense . . . . Novembris 
decimo Kalendarum Decembrium hora tertia eiusdem diei facta est 
nostro tempore tertia eclipsis solis. Das Jahr ift zwar nicht genau be— 
zeichnet; aber die Identität zwifchen diefer Angabe und den deutſchen unterliegt 
feinem Zweifel. 


©. 244. Ficker, Forſch. II, 132 hat Adalgers miſſatiſche Thätigkeit ver- 
tafiungsgeichichtlih gewürdigt: er fubfumirt den Kanzler unter die Kategorie ber 
wanbernden Königsboten, von denen es höchſt wahricheinlich ift, daß fie „Stell- 
vertreter des Königs für das ganze Reich“ waren. Eben dahin zählt Fider auch 
den Bifhof Ulrih oder UÜdalrih von Trident; nad dem Placitum in Memorie 
a rag Ve. p. 661 ſaß diefer im 9. 1045 als Königsbote in Lucca zu 
ericht. 


©. 245, 246. Außer Pabft hat im meuerer Zeit auch noch ein italiänifcher 
Gelehrter fpecicll über Aribert gearbeitet: Pietro Rotondi, Ariberto d’Intimiano, 
Arcivescovo di Milano, Archivio Storico Italiano, Nuova Serie T. XVII 
P. 1 p. 51 sq. Diefe Darftellung ift aber weder erihöpfend noch Eritifch. 


©. 259. Baronius, Annal. eccles. a. 1044, ed. Pagi-Mansi T. XVI 
p- 657 fpridt von einer freiwilligen Abdankung Benediets, welche nicht mit der 
füuflihen Uebertragung des Pontificats an den Erzpriefter Johannes in Ber- 
bindung fteht. Zeugniß dafür ift ihm die angeblich gleichzeitige Lebensbeichreibung 
des h. Bartholomäus, eines Schillers und des dritten Nachiolgers des h. Nilus im 
Klofter S. Agatha zu Grotta-Ferrata bei Rom, Vita S. Bartholomaei ce. 11, 
fpäter wieder gedrudt bei Martene et Durand, Veter. Seriptor. Collectio VI. 
col. 961. Hier wird erzählt, wie der derzeitige Papſt, ein lafterhafter Süngling, 
von Neue ergriffen über fein fiindiges Treiben, mit Bartholomäus zu Mathe 
ging, von diefem ermahnt wurde fernerhii feine geiftlihen Handlungen vor— 
zunehinen — non licet tibi, inquit, rem sacram agere — und aud wirklich 
abgedanft babe. Mit Namen wird der PBapft nicht genannt. Aber dag nur 
Benediet IX. gemeint fein kann, das läßt fich wohl mitt bezweifeln. Ebenſo 
gewiß ift freilih, daß diefe Erzählung mit der gejammten übrigen Zrabition 
Ichlecht zu vereinigen und auc an fich, wegen ber legendariihen Art der ganzen 
Vita, unglaubwürdig. ift. | 


©. 286 Anm. 4. Die Beweisftelle aus Willelm. Malmesbur. SS. X, 
466, deren Anfang hier mitgetheilt ift, lautet vollftändig: ut omnibus so- 
lempnitatibus, quıbus coronabatur, reges eorum quatuor lebetem, quo 
carnes condiebantur, in humeris suis per anulos quatuor vectibus ad 
coquinaın vectitarent. 


&. 289 Anm. 1. Auch die Annal. S. Emmerammi saec. XI. SS. XVII, 
571 nehmen Notiz von dem Tode des Eremiten Günther, enthalten aber bie 
bezügliche Angabe ungenau noch als Beitandtheil des Jahresberihts von 1044. 
Das folgende Jahr ift bei ihnen unvertreten. 
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S. 293. Ungefähr gleichzeitig mit der Vacanz und ber Wiederbeſetzung 
von Corvey vollzog fih ein Wechſel in der Leitung des ©. Duirinusflofters zu 
Tegernfee. Der Abt Herrand, den ber König im J. 1042 eingelegt hatte — 
f. oben .S. 129 — bewährte ſich nit: nad — Amtsführung, alſo im 
J. 1046, wurden, wie das Chron. Tegerns. c. 6, Pez, Thes. III c. p. 511 
berichtet, Klagen über ihn laut, pro excessibus suis impetitur, der König 
fetste ibn ab und fchicdte einen Hersfeldifhen Minh, Namens Edbert als Abt 
nah ZTegernjee. Ein Wahlact fand nicht ftatt — despecto omni iure liberae 
electionis, fagt das Chron 1. 1. Vielleicht deshalb, aber auch aus anderen 
Gründen ftanden die Tegernfeeer ihrem neuen Abt bald noch feindlicher gegen- 
über als jeinem Vorgänger und priefen fich glüdlich, als er im 3 1048 zum 
Abt von Fulda erhoben wurde. Chron. 1. I. Bon beiden, von Herrand ſowohl 
al8 von Edbert find uns je ein Brief am Heinrich III. erhalten bei Pez, 
Thesaur. T. VIa p. 230, 231 (Herrand); p. 235 (Eckbert). Auf Tebteren 
werde ich im folgenden Bande zurüdtommen. Herrands Brief zerfällt im zwei 
Theile, eine ungemein panegyrifche captatio benevolentiae und in die petitio, 
der König möge doc, wie ehedem die Seele feines verftorbenen Vaters, jo auch 
die feiner entichlafenen Mutter dem Gebet der Brüder von ©. Quirinus ans 
eınpfehlen, mit anderen Worten, für bie verftorbene Kaiferin Gifela in Tegern— 
fee eine Memporie ftiften und dem Klofter entipredhende Schenkungen machen. 
Der Brief wird alfo wohl im Laufe des 3. 1043 gefchrieben ſein. 


©. 296 Anm. 4. Um Fiders Anfiht über bie rechtliche Bedeutung von 
Wazo's Einmwänden vollftändig und genau wiederzugeben, muß ich noch hinzu— 
fügen, daß fie ihm nach ©. 352 „eine Ausflucht‘‘ zu fein fcheint, „deren Berech— 
tigung nit einmal anerkannt wird‘. Dennoch bürfte „diefer Vorgang im 
deutſchen Hofgericht fchwerlich als Zeugniß für die bezüglichen italiäntfchen 
Rechtsbräuche dienen”, 


©. 307. Bon der Behauptung de8 Sigonius, Histor. de regno Italiae 
I. VIII ed. Basileae (1575) p. 331, daß Heinrid, bevor er nah Pavia fam, 
von Erzbifhof Wido in S, Ambrofius zu Mailand mit der eifernen Krone 
gekrönt worden fei, habe ich abfichtlich keine Notiz genommen: fie ift, ſoviel id 
jebe, völlig aus ber Luft gegriffen. 


©. 315 Anm. 6. Das Citat: Annal. Altah. 1047 gehört nicht an das 
Ende, fondern an bie dritte Stelle der Reihe. 


©. 316. Als Ausfluß freien Volkswillens charakterifiren den Patriciat 
Heinrich8 III. doch nicht nur jo kaiferlich gefinnte Zeugen, wie Annal. Romani 
und Benzo, jondern aud der Hauptautor der bierardiichen Richtung, Bonitho, 
indem er Ad amicum |. V, ed. Jaffé p. 629 fagt: Heinrih habe den Patri— 
ciat an fich gebracht rumoribus populi illectus. Aber ohne Bedenken ift dieſe 
Anficht von einem popularen Impulſe nicht, weil das zeitgendffiihe und unbe— 
fangene Chron. S. Benigni Divion. SS. VII, 237 behauptet: der Katfer habe 
fein Recht am der Bapftwahl von den Römern erfanft, data pecunia non 
parva exegerat, ut etc. Bergl. oben ©. 508. 


©. 348. Bergl. P. Scheffer-Boichorſt, Kaifer Friedrich’ I. letzter Streit 
mit der Curie ©. 206. Hier find die italiänifchen Acten Welger® und die be- 
treffenden, nominell von A. recognoscirten Diplome Heinrichs III. tabellariſch 
zufammengeftellt. 
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‚©. 359. In die Reihe der Capellane ift zwifchen Gebehartus und Theo- 
derieus einzuſchieben: Lietbert, Propft von Cambray, 1051 —1076 Biſchof 
ebendort; als Capellan Heinrich® III. bezeugt durch Gesta episcopor Came- 
racens. contin. c. 3, SS. VII, 491. = 


S. 362 Anm. 4, ©. 364 Anm.‘ 2. Der correcte Titel de8 hier an- 
geführten Werkes Yautet, wie ich fernerer gütiger Mittheilung des Herrn Pro- 
le Stumpf entnehme: Gaet. de Minicis, Numismatica Ascolana. Fermo. 

00. 


+’ . 


S. 373. Bu der fog. Autographon = Hypothefe in Betreff des sign. spe- 
eiale. Zu Gunften derfelben ſpricht noch das in Mailand befindliche Original 
von Stumpf, Acta imperii p. 429, Nr 302. Auch bier. ift im Vollziehungs— 
firid (Duerbalten) de8 Monogramms und im Necognitionszeihen die Zinte 
identiſch, unterfcheidet durch ihre Bläſſe jene Zeichen beutlih von ber ganzen 
übrigen Schrift. Diefe Beobachtung, welche ich jelbft im vorigen Jahre machte, 
wird mir durch eine gütige Mittheilung von Herren Dr. Breflau als richtig beftätigt. 


©. 374. Zu den von Eberhard recognoscirten Originaldiplomen, welche 
von mir als mit einem Necognitiongzeichen werjehen bezeichnet find, kommen 
nod hinzu St. 2203 (B. 1484), Or. in Trier, und St. 2232, Or. in Berlin. 
Demnach ift St. 2207, Dr. in Berlin, nicht mehr der erfte Fall, fondern bat 
zum Borläufer St. 2203 vom 26. Januar 1041. Ferner kaum ich jet in Be— 
zug auf St. 2217, Dr. in Naumburg, feftftellen, daß e8 ein NRecognitionszeichen 
bat und zwar in der Form von St. 2207. Nach Dr. Breßlau. 


S. 374. Zu dem Verzeichniß: Adelgerus, Claffe III. Nah Dr. Breflau 
bat St. 2256, Dr. in Karlsruhe, ein Necognitionszeichen und ift deshalb au das 
Ende von Claſſe I zu fegen. 


©. 375. Zu dem a Theobericus (II.) III. Claſſe. Nach Dr. 
Breflau haben St. 2306 (B. 1546); St. 2311 (B. 1549), Originale, beide in 
Karlsruhe, und St. 2313 (B. 1550), Or. in Naumburg, ein Recognitiongzeichen 
in ber Art, wie St. 2272 u. ſ. w. und gehören deshalb im die Claſſe I. 


©. 390 Anm. 1. Lies: fondern das echte Diplom Heinrichs III. fir 
Werden vom 18. San. 1040. 


©. 478. Die papftgefchichtlihen Daten Sigeberts kehren unter An— 
berem wieder im -der noch unedirten Papſt- und Kaiſerchronik des Gil- 
bertu8 und find aus biefer ADD Range in die Chronit des Martin 
von Troppau, Chron. pontif. SS. Ill, 1123. Außerdem treten in bem 
Abſchnitt, welchen Martin ben drei von Heinrich abgejettten Päpften widmet, 
nod andere Elemente zu Tage, jo Brucdftüde eines Papftcatalogs, ber mit dem 
Catalog des Cencius Camerarius, edirt von Weiland, Ardiv f. ä. d. Geſchichts— 
funde XL, 60—77 fehr nahe verwandt ift;z ſodann eine Entlehnung aus einer 
ber fpäteren Ableitungen des officiellen Papftbuches bei Watterih I, 70. Denn 
nach: Benedietus IX..... edit annis 14 fährt Martin fort: Iste fuit 
eiectus de papatu et factus est papa Sabinensis episcopus, qui infra 
vocatus est Silvester. Et iste quoque eiectus est, et Benedietus recupe- 
ravit papatum. Et iste iterum eiectus est et datus est papatus Johanni 
archipresbitero sancti Johannis ante portam Latinam, qui Gregorius VI. 
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infra dietus est. Vergl. Weiland a. a. DO. ©. 30. Fraglih ift nur mod, 
ob Martin bei der Aufnahme dieſes Stüdes direct entlehnte oder ob es ihm 
durch das Medium des dem Gencius ähnlichen Bapftcatalogs zufam. Weiland 
©. 24 hält die erftere Annahme für wahrſcheinlicher. 


©. 516. Ein Erffärungsmoment für die Fälſchung von Brügge icheint 
fih darzubieten in einem merkwürdigen Echriftftüd bei Warnkönig, Flandriſche 
Staatd- und Nechtsgefhichte Bd. I, Anfang ©. 14 Nr. V. „Inſchrift einer 
bleiernen Blatte aus dem Sarge der Prinzeſſin Gunhildis, Schweiter Harolds 
von England, geftorben in Brügge im Jahre 1087". 


S. 520. Die PBermuthung, daß Wilhelm von Malmesbury feine 
Erzählungen von Heimrih II. aus einem befonderen, etwa deutſchen 
Sagen= und Legendenbuche jchöpfte. wird durch die Art und Weife, wie mehrere 
feiner Gefchichten bei jpäteren englifhen Autoren wiebertehren, nicht wenig ge- 
ftügt. So findet fi, worauf ih durch Herrn Profefior R. Pauli aufmerkiam gemadıt 
bin, Willelm. e. 191 von dem verliebten und ftandhaften Diaconus bei Ra- 
dulfus de Diceto, Abbreviationes Chron. ed. Twysden p. 470, nur etwas 
kürzer, fonft jahlich übereinftimmmend. Außerdem aber begegnen wir diefer Hiftorie 
in eigenthümlicher Umbildung bei Matthaeus Paris, Histor. Anglor. ed. 
Madden, Vol. I p. 236. Hier ift fie unter a. 1126 eingereibt und der Ro- 
manorum imperator ift demgemän nicht umfer Heinrich III., fondern Hein— 
rich V.; der betreffende Dieconus wird fogar mit Namen genannt: er beißt 
Arnulphus und das Bisthum, mit dem der Kaiſer ihn belohnt, ift Ravenna — 
praesulatum Ravennae contulit. Zeigt fich darin nicht eine dunkle Reminis- 
cenz an Heinrich II. und deſſen Halbbruder Arnold oder Arnulf, der im 3. 
1014 zum Erzbifchof von Ravenna erhoben wurde? PBabit bei Hirfch, Heinrich II. 
Bd. II, ©. 417, 418. Wir ſahen ja fon gelegentlih der Ehebruchsgeſchichte 
von Kunigunde- Ounbild, daß im der Sage die Geftalten der verſchiedenen 
Heinriche ſich verwirren, beziehungsmeife unter fih verſchmolzen werben. 

Ferner entjprechen einander Willelm. e. 190 und Radulfus de Diceto 
1. 1. in Bezug auf die Hiftorie von der Schweiter des Kaifers- und ihrer Lieb» 
haft mit dem elericus eurialis. Auch die Erzählung von dem Zank ber Mainzifchen 
und Fuldiſchen um den Ehrenſitz in der Kirche ift ihnen gemeinfam, Willelm, 
e. 192 und Radultus 1. 1. Aber zwifchen beiden Hiftorien bringt Rabulfus noch 
folgende ihm eigenthümliche Heinrichslage: 

Idem imperator venaturus silvam adiit, missam auditurus, sacerdos 
ultra modum deformis erat. Imperator secum tacitus eogitabat, quare 
Deus tam deformem hominem sacerdotem sacramenta sua conficere si- 
neret. Mox cum ad versum . . ventum esset: Scitote quoniam ipse 
est Deus, sacerdos socordiam pueri ministrantis increpitans respexit et 
coneitatiori voce quasi cogitanti imperatori responderit, dixit: ipse feeit 
nos et non ipsi nos. Quo dicto repereussus imperator, propheticum 
virum aestimans, invitum et renitentem sublimavit in episcopum. 


Pierer’iche Hofbuchbruderei. Stephan Gelbel & Ge. in Altenburg. 





Drudfehler. 

© 63.11. o. lies: fondern zu- | S. 200 3. 20 v. u. lies: 8. April 

gleich. ftatt 6. April. 
© 93.21 v. o. lie: Aquilej. ftatt | S. 206 3. 14 v. u. lies: tritt flatt 

Aquiej. treten. 
©. 15 3. 7 v. o. lied: auf ftatt auch. ©. 214 3. 11m. u. ne Heinrichs III. 
©. 17 3. 26 v. 0. ließ: April 21 ftatt Heinrichs I 

ftatt April 24. ©. 232 3. 2 v. u. Da SS. XI ftatt 
S 17 3. 28 v. o. lies: B. 1398; SS. XII 

St. 2056; Br. 197 ftatt B. 1399: | ©. 243 3. 2 v. u. lies: 178 ftatt 179. 

St. 2057; Br. 198. ©. 246 3. 19 v. u. ließ: ift ein ftatt 
©. 23 3. 20 'v. u. lies: Br. 134 ftatt ein ift. 

135. » ©. 250 3.6 v. u. ließ: 2283 ſtatt 2293. 
©. 41 3. 25 v. o. lies: 18. Juli ftatt | ©. 269 3. 22 v. u. lies: zwiſchen ihn 

18. Zuni. und die Averfaner. 
©. 41 3.3 v. u. ließ: 23. Juli ftatt | S. 281 3. 22 v. o. lied: 1045 ftatt 

23. Juni. 1042 und 7. April ftatt 10. April. 
©. 46 find die Anmerkungen umzuftellen. | S. 313 3. 10 v. u. Ties: 11. No— 
©. 49 3. 3 v. u. ließ: deportatum vernber ftatt 4. November. 

ftatt deporataın, ©. 323 3. 7 v. u. ließ: ulteriora ftatt 
S. 56 3. 8 v. u. lies: virum ftatt alteriora, 

virem. S. 367 3. 27 v. u. lies: 1056 ftatt 
©. 57 3. 14 v. u. ließ: 1061 ftatt 1046. 

1011. S. 373 3. 10 v. u. lieg: Stumpf. 
S. 79 3.3 v. u. lieg: St. 2162 ftatt | ©. 392 3. 25 v. o. lied: Dagegen 

1262. trägt. 
©. 95 3. 26 v. o. lieg: B. F. III, | ©. 396 3. 15 u. 16 v u. lies: ©. 42 

160 ftatt B. F. III, 110. ftatt S. 41 und ©. 41 ftatt ©. 40, 
©. 121 3. 1 v. 0. fieg: in Ungarn | ©. 412 3. 16 v. o. lieg: das ftatt 

ftatt und Ungarn. dies. 
©. 128 3. 7 v. u. ließ: 509 ftatt 519. | ©. 422 $ 9 v. u. lies: A. H, ftatt 
©. 140 3. 20 v. u. lie: adventu A. II. 

ſtatt aventu. ©. 422 3. 1 v. u. lies: a cetu ſtatt 
©. 141 3. 23 v. u. lies: Leo IX. a ectu. 

ftatt Leo XI. ©. 427 * 29 v. o. lies: 1041 ſtatt 
©. 156 3. 5 v. o. lies: Wilhelm VI. 1042 

ftatt ae uU. ©. 462 3. 23 v. 0. ließ: Damasus II. 
©. 183 >> v. u. lies: 1. VI. ftatt ftatt Damasus V. 

11. ©. 470 3. 2 v. u. lies: Knuſt ftatt 
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